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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 


9^  П(^^ 


''/' 


/^    V 


^х. 


\ 


С0Ч1НЕН1Я 


В.  БЪЛЙНСКАГО 


В.  БЪЛИВСКАГО. 


СЪ   ПОРТРВТОМЪ  1ВТ0Р1   И   КГО   Ф1КС1М11Ж. 


ЧАСТЬ  ШЕСТАЯ. 


Вадан$€  К.   Солдатенкова  п  И.  Щепкина. 


ЦША    ЗА    КАЖДУЮ    ЧАСТЬ   \    Р.    СЕР. 


МОСКВА. 

Въ  Т100ГРАФ1Н  В.  Грани  ■  Комп. 

«860. 


В4 


'•^С^'/ГЛ^ 


/  ^^    ч^   ^ 


ПЕЧАТАТЬ  ПОЗВОЛЯЕТСЯ 

съ  т^мъ,  чтобы  по  отпечатан1и  представюно  бию  въ  Ценсурный 
Конитетъ  узаконенное  чисдо  эпемплровъ.  Москва.  Марта  27  дня 
1860  года. 

Ценсоръ  А.  Драшусо9ъ. 


1842. 


ОТБЧБСТВБННЫЯ  ЗАПИСКИ. 


Ч.  П. 


9^  //^^' 


5ТАМГОК0  11М1УЕК51ТУ  Ь1ВКАК1Е$ 


%. 


-»,^ 


V     ♦ 


С0Ч1НЕН1Я 


В.  БЪДИНСКАГО. 


г5 1//1;^^//^  к  <$г 

С0ЧИНЕН1я/ 


В.  БЪЛИНСКАГО. 


СЪ   ПОРТРВТОМЪ  1ВТ0Р1   И   ВГО   ФАКС1Миж. 


ЧАСТЬ  ШЕСТАЯ. 


Вздаме  К.   Солдатенкова  и  И.  Щепкина. 


Ц«и    ЗА    КАЖДУЮ    ЧАСТЬ   1    р.    СЕР. 


МОСКВА. 

Въ  тмогРАФШ  в.  Грачпа  н  Комо. 

1860. 

^•^     'Л 


/еег 


ПЕЧАТАТЬ  ПОЗВОЛЯЕТСЯ 


съ  т*мъ,  чтобы  по  отпечатана  представлено  было  въ  Ценсурннй 
Конитетъ  узаконенное  число  эквенплровъ.  Москва.  Марта  27  дня 
1860  года. 

Ценсоръ  А.  Драшусоеъ, 


1842. 


отечественный  записки. 


ч.  п. 


1. 


КРИТИКА 


1» 


РУССКАЯ  ЛИТЕРАТУРА  ВЪ  1841  ГОДУ. 


Сокровища  родваго  С1ова, 
ЗакЪтятъ  важные  ушц 
Для  1епетан1я  чужаго 
Пренебрегл  безумно  мы. 
Мы  дюбммъ  музъ  чужихъ  игрушкж, 
Чужихъ  нар^ч1Й  погремушки, 
Л  не  читаемъ  кннгъ  свонхъ. 
Да  гдп>  окь  онп>?  дсшайте  ихъ1 
Конечно:  скверные  звуки 
Ласкаютъ  мой  привычный  С1ухъ; 
Ихъ  лобитъ  мой  С1авянск1Й  духъ; 
Ихъ  музыкой  сердечны  муки 
Усыплены;  но  дорожить 
Одними  ль  звуками  п1ить? 
И  гд%  жь  мы  первый  познанья 
И  мысли  первый  нашли? 
Гд%  повЪряемъ  испытанья, 
ГдЪ  узнабмъ  судьбу  земли? 
Не  ВЪ  переводахъ  одичалыхъ. 
Не  ВЪ  сочиненьяхъ  запоздалыхъ, 
Гд^  русспй  умъ  и  русск1й  духъ 
Зады  твердить  и  лжетъ  за  двухъ. 

Поэты  наши  переводить 
Или  молчать;  одинъ  журналъ 
Исполненъ  приторныхъ  похвалъ, 
Тоть  брани  плоской;  всФ  наводять 
31Ьвоту  скуки,  чуть  не  сонъ — 
Хорошъ  росс1Йск1*й  Голиконъ! 

Въ  дтихъ  стихахъ  Пушкина  заключается  саная  резкая  ха- 
рактеряетяка  русской  литературы.  Правда^  нног1е  не  беаъ 


основан1Я  ногутъ  принять  ихъ  скорее  за  эпиграину  на  русскую 
литературу,  нежели  за  характеристику  еа,  потоиу  что  уже 
П0Э31Я  самого  Пушкина  не  подходить  подъ  эту  характеристику, 
а  у  насъ,  крон'Ё  Пушкина,  есть  и  еще  н'^сколько  явленШ,  до- 
стойнцхъ  боЛ'Ёе  или  мен'Бе  почетнаго  упо11инан1я  даже  при  его 
иненж.  Но  если  это  не  характеристика,  то  и  не  совсЬиъ  эпиг- 
ранна.  Эпиграмма  есть  плодъ  презр-Ён^а  или  предуб'Ьжден1я  къ 
предмету,  на  который  она  нападаетъ;  а  Пушкинъ,  котораго 
П0831Я  —  самый  звучный  I  торжественный  органъ  русскаго 
духа  и  русскаго  слова,  не  могъ  презирать  той  литературы, 
которой  побвятялъ  всю  жизнь  свою.  Впроченъ,  для  оправдашя 
великаго  поэта  въ  подобномъ  презр'Ён1и,  довольно  было  бы  и 
этигь  чудныхъ  стиховъ,  въ  которыхъ  съ  такою  задушевност1Ю, 
съ  такимъ  умилен1емъ  высказывается  самое  родственное, 
самое  кровное  чувство  любви  къ  родному  слову: 

С1^веряые  звуки 

Ласкають  мой  привычный  слухъ; 
Ихъ  1юбитъ  мой  С1ав1нск1й  духъ; 
Ихъ  музыкой  сердечны  муки 
Усыплены. . . 

Между  т'Ьмъ,  любовь  любовью,  а  истина  прежде  всего  —  даже 
прежде  самой  любви.  Вамъ,  конечно,  не  разъ  случалось 
слышать  отъ  другихъ  н  самимъ  предлагать  вопросъ.  «Чтб  но- 
ваго  у  насъ  въ  литератур'Ь?»  или:  «Н1;тъ  ли  чего-нибудь 
прочесть?»  Скажите:  какъ  вы  отв'Ьчали,  или  какъ  вамъ  отв'ё- 
чалн  на  этотъ  вопросъ?...  Правда»  у  насъ  выходить  ежем'Ь- 
сячно  книгъ  до  тридцати:  ими  испещряются  книгопродавческ1я 
объявлен1я,  сужден1ями  о  внхъ  наполняются  библ1ограФИческ1е 
отд'Ёлы  журналовъ;  ихъ  хвалятъ  и  бранятъ,  о  нихъ  спорятъ  и 
бранятся;  а  между  т'ёмъ  все-таки  — 

Да  гд%  жь  онЬ?  Давайте  ихъ1 

Кап  хотите,  а  это  преаатруднителъный  вопросъ!  Попытаемся, 


однакожь,  отв'Ётить  на  него,  тоако  не  прямо,  и  не  просто,  ■  не 
отъ  своего  лица,  а  въ  Форм'Ё  сл^дующаго  разговора  между 
двумя  лицами  —  А  и  Б. 

А.  —  «Такъ  гд'Ё  жь  онФ?  Давайте  ихъ!» 

Б.  -=—  Извольте.  Только  ихъ  такъ  много,  что  ни  мн'ё  не  пе- 
речесть, ни  вамъ  не  унести  съ  собою.  Начнемъ  съ  начала. 

А.  —  Да,  если  вы  вздумаете  прочесть,  мн'ё  весь  каталогъ 
Смирдина,  то  конечно  останетесь  побфдителемъ  въ  нашемъ 
спор!». 

Б.  — Штъ:  я  буду  говорить  только  о  капитальныхъ  явле- 
шяхъ  нашей  литературы,  которыхъ  безсмерпе  признано  зна- 
менитЁйшими  авторитетами  въ  д'ёл'ё  эстетическаго  вкуса  и 
подтверждено  «общимъ  мн'&н1емъз1>. 

А.  —  Интересно;  начинайте  же  именно  съ  начала  русской 
литературы. 

Б.  — Ну,  вотъ  вамъ  «Сатиры  Кантемира»... 

А.  —  Покорно  благодарю;  в^дь  я  спрашивалъ  васъ  о  кии- 
гахъ,  который  годятся  не  для  одного  украшения  библ10текъ,  но 
и  для  чтен1Я. . . 

Б.  —  Какъ!  вы  не  признаете  достоинства  Кантемировыхъ 
сатиръ?  Вспомните,  какою  славою  пользовались  он'ё  въ  свое 
время!  Вспомните  эту  поэтическую  надпись  къ  портрету  зна- 
менмтаго  сатирика: 

Старинный  С10гъ  его  достоннствъ  не  уиалтъ. 
Порокъ!  не  подходи:  сей  взоръ.тебя  ужалить! 

Вспомните,  чтб  таять  основательно  высказано  Жуковскимъ  въ 
его  превосходной  статье  «о  Сатирагь  Кантемира»... 

А.  —  Какъ  же,  какъ  же1  читалъ  я  и  ее:  статья  точно  пре- 
восходная; но  ваша  первая  попытка  занять  меня  чтен1емъ  все- 
такм  не  удалась:  я  уже  читалъ  Кантемира,  а  перечитывать — 
страшусь  и  подумать,  потому  что  я  читаю  не  изъ  одного  лю- 
бопытства, но  и  для  УД0В0ЛЬСТВ1Я. 
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Б.  — Вотъ  Лононосовъ — повтъ,  Д1р1ЕЪ,  трапкъ,  ораторъ, 
р1торъ,  ученый  нужъ... 

А. — И  прибавьте  —  велишй  характеръ,  явленье,  д'Ьлаю- 
щее  честь  челов'Ьческой  пр1род1Б  ж  русскому  имени;  только  не 
поэтъ,  не  лирикъ,  не  трагикъ  ж  не  ораторъ,  потону  что  ри- 
торика— въ  ченъ  бы  она  ни  была,  въ  стихахъ,  или  въ  проз'Ё, 
въ  охЬ,  или  въ похва льнонъ  слов'ё — ^не  поэз1я  и  не  ораторство,  а 
просто  риторика,  вещь,  высоко-чтимая  въ  пшолахъ,  любезная 
педантамъ,  но  скучная  и  непр1ятиая  для  людей  съ  умомъ,  ду- 
шою и  вкусомъ... 

Б.  — Помилуйте! 

Онъ  нашнгь  странъ  Ма1ербъ,  онъ  Пжндару  подобеиъ! 

А.  — Не  спорю:  можетъ  быть,  онъ  н  Малербъ  «нашихъ 
странъ»,  но  отъ  этого  «нашииъ  странамъ»  отнюдь  не  легче,  и 
это  нисколько  не  м'^шаетъ  «нашииъ  странамъ»  з'Ёвать  отъ  тя- 
же лыхъ,  прозаическвхъ  и  риторическихъ  стиховъ  Ломоносова. 
Но  между  имъ  и  Пиндаромъ  —  такъ  же  мало  общаго,  какъ 
между  0ЛИМП1ЙСКИМИ  играми  и  нашими  иллюминащями,  —  или 
олимпШскими  ристан1ями  и  нашими  Лебедянскими  скачками; 
за  это  я  постою  и  поспорю.  Пжндаръ  былъ  поэтъ:  вотъ  уже  и 
несходство  съ  Ломоносовымъ.  Поэз1Я  Пиндара  выросла  изъ 
почвы  аллинскаго  духа,  изъ  н'Ёдръ  эллинской  нацюнальности; 
такъ  называемая  поэз1я  Ломоносова  выросла  изъ  варварсвихъ 
схоластическихъ  риторикъ  духовныхъ  училищъ  ХУИ  в'Ёка*: 
вотъ  и  еще  несходство... 

Б. — Но  Ломоносову  удивлялся  Державивъ,  его  превоз- 

НОСИЛЪ  МерЗЛЯКОВЪ,  и  П'ЁТЪ   ни  одного  сколько-нибудь  ИЗВ'ЁСТ- 

наго  русскаго  поэта,  критика,  литератора,  который  не  вид'ёлъ 
бы  въ  Ломоносов'Ь  великаго  лирика.  Въ  одной  стать'К  «В'ёст- 
няка  Европы»  сказано:  «Ломоносовъ  дивное  и  великое  св'ётило, 
коего  лучезарнымъ  С1ян1емъ  не  налюбоваться  въ  сытость  и 
поздв'Ёйшему  потомству». 
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А.  —  Я  въ  сытоеть  уважаю  статью  «В-Ёстника  Европы», 
равно  вакъ  и  Державина  и  Мерзлвкова;  но  сужу  о  поэтахъ  по 
свошЪу  а  не  по  чужииъ  нн'ён1янъ.  Впрочеиъ,  если  ваиъ  ну- 
жны авторитеты,  —  ссылаюсь  на  нн'Ёше  Пушкина,  который 
говорить,  что  «въ  Ломоносов-Ь  н1Бтъ  ни  чувства,  ни  воображе- 
Н1Я»  и  что  «саиъ  будучи  первымъ  нашииъ  университетонъ, 
онъ  быль  въ  неиъ,  какъ  и  проФессоръ  поэзш  и  элоквенщи, 
только  исправнынъ  чиновниконъ ,  а  не  поэтонъ ,  вдохновеннынъ 
свыше,  не  ораторонъ,  нощво  увлекающииъ>».  И  если  выии'Ёете 
право  разд'Ьлять  11н:Ка1е  о  Ломоносов'ё  Державина,  Мерзла- 
нова  1  «В1&стника  Европы»,  то  почему  же  ин-Ь  не  ин'ёть  пра- 
ва разд'Ёлять  ин'Ён1е  Пушкина?  Не  правда  ли? 

Б.  —  Конечно;  противъ  этога  не  нашлись  бы  ничего  ска- 
зать всЬ  «ученые  иужи».  Итакъ,  вы  не  хотите  считать  со- 
чинешй  Ломоносова  въ  числ'ё  книгъ  для  чтен1Я? 

А.  — Я  этого  не  говорю  о  всёхъ  сочинен1яхъ  Ломоносова; 
но  ужь  конечно  не  буду  читать  ни  его  риторики,  ни  похваль* 
ныхъ  еловъ,  ни  торжественныхъ  одъ,  ни  трагед1й,  ни  послашй 
о  польз-Ь  стекла  и  другихъ  преднетахъ,  полезныхъ  для  Фаб- 
рнкъ,  но  не  для  искусства;  да,  не  буду,  т'ёиъ  бол'Ье,  что  я 
уже  чнталъ  ихъ...  Но  я  всегда  посов'Ётую  всякому  молодому 
человеку  прочесть  ихъ,  чтобъ  познакомиться  съ  интереснымъ 
мсторическимъ  фвктомъ  литературы  и  языка  русскаго.  ЧтЬ 
же  насается  до  собственно-ученыхъ  сочиненШ  Ломоносова  по 
части  ФИЗИКИ,  хим1и,  навнгащи,  русскаго  стихослежешя,  — 
онм  всегда  будутъ  им'ёть  свою  историческую  важность  и  цФну 
въ  глазахъ  людей,  занимающихся  этими  предметами,  всегда 
будутъ  капнтальнымъ  достоян^емъ  истории  ^чеяо^  русской 
литературы  ;  но  публике  литературной  они  всегда  будутъ 
чужды,  вакъ  П0Э31Я  и  ораторск1Я  р'Ьчи  Ломоносова...  Ломоно- 
сову воздвигнутъ  памятникЪ|  —и  онъ  вполн'Ь  достоинъ  этого; 
онъ  велишй  характеръ,  прим'Ёчательн^йшШ  челов'Ёкъ;  юнопш 
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съ  особеннынъ  внн11ав1енъ  ■  особенною  любовью  должны 
изучать  его  жизнь,  носить  въ  душЪ  своей  его  величавый  об 
разъ;  но,  Бога  ради,  увольте  ихъ  отъ  поэз1и  и  краснор'Ьч1я 
Ломоносова...  Прошлаго  года,  кажется,  изданъ  былъ,  однимъ 
«ученымъ»  обществонъ,  выборъ  изъ  поэтическихъ  и  оратор* 
скихъ  сочинен1й  Лоионосова,  въ  двугъ  томахъ  ш  ф1аг1о,  для 
употреблеша  въ  учебныхъ  заведешяхъ,  въ  образецъ  для  школь- 
ныхъ  опытовъ  въстихахъ  и  проз'Ь.  Чтб  сказать  объ  этонъ? 
Я  человФкъ  простой,  не  изъ  «ученыхъ»;  —  иожетъ,  оно  тамъ 
такъ  и  нужно  —  это  не  мое  Д'ёло,  какъ  сказалъ  городннч1Й 
въ  «Ревизор-Ё»  объ  учителе  уЁзднаго  училища;  но  между  пу- 
бликою и  школою  такая  же  разница,  какъ  и  между  книгою  и 
д'Ьйствительност1ю:  чтб  хорошо  въ  одной,  то  никуда  не  годится 
въ  другой... 

Б. — Я  понимаю,  чтб  вы  хотите  сказать.  Итакъ,  вотъ 
вамъ  десять  томовъ  «Полнаго  Собрания  вс^хъ  сочинец1й  въ 
стиха1Ъ  и  проз'Ё  покойнаго  д-Ёйствительнаго  статскаго  сов'ёт- 
пика,  ордена  св.  Анны  кавалера  и  Лейпцигскаго  Ученаго 
Собрата  члена,  Александра  Петровича  Сумарокова.  Собраны 
и  изданы  въ  удовольствие  любителей  Росс1йской  учености 
Ннколаемъ  Новиковымъ»,  и  пр.  Я  над'Кюсь,  что  вы  къ  его 
стихамъ  и  проз-Ё  будете  благосклонн-Ёе,  ч^мъ  къ  стихамъ  и 
проз'Ё  Лоионосова:  поэз1Я  Сумарокова  мен^е  школьна  и  бол^е 
жизненна,  ч^мъ  по831Я  Ломоносова.  Сумароковъ  писалъ  не 
однФ  оды  1  трагед1и,  но  и  сатиры,  комед1и,  даже  комическ1я 
статьи,  въ  которыхъ  пресл-Ёдовалъ  невежество,  дикость  нра- 
вовъ,  ябедничество,  взяточничество,  казнокрадство  и  проч1е 
смертные  гр'Ёхи  полу*аз1ятской  общественности. 

А.  — И  я  согласенъ,  что  онъ  принесъ  своего  рода  пользу 
и  сд'Ёлалъ  частицу  добра  для  общества;  но  не  хочу  кланяться 
грязному  помелу,  которымъ  выхоли  улпцу.  Помело  всегда  по- 
мело, хотя  оно  и  полезная  вещь.  Сатиры  и  конед1и  Сумаро- 
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нова  —  помело,  въ  полезности  котораго  а  не  сомневаюсь,  но 
которому  все  таки  кланатьея  не  стану.  И  суздальск1я  лвто- 
граФ1и  «какъ  мыши  кота  погребаютъ«  и  «какъ  оришелъ  Яковъ 
"Крта  сиакалъ»  тоже  принесли  свою  пользу  черному  народу: 
безъ  нвхъ,  онъ  не  имЪлъ  бы  понят1Я  о  вещи,  называемой  «кар- 
тиною»; но  кто  же  будетъ  говорить  о  суздальскихъ  лубочныхъ 
лмтограФ1ЯХъ ,  какъ  о  произведешяхъ  искусства?  Сумароковъ 
нападалъ  на  невежество — и  самъ  не  больше  другихъ  зналъ»  и 
бредмлъ  только  своимъ  «б'Ёднымъ  риФмичествомъ»,  какъ  выра- 
зилеа  о  неиъ  Ломоносовъ.  Сумароковъ  пресл'Ёдовалъ  дикость 
вравовъ,  жаловался  печатно,  что  въ  Москв1Ь«во  в^еиа  предста- 
влешя  «Сеииры»  грызутъ  ор1&хи,  и  когда  представлен1е  въ  пу- 
щенъ  жаре  своемъ,  сЁкутъ  поссорившихся  между  собою  пья- 
ныхъ  кучеровъ,  ко  тревогЁ  всего  партера,  ложъ  и  театра», — 
тотъ  самый  Сумароковъ  избилъ  палкою  купца,  который,  видя 
еговъхалагЬ,  не  сказалъ  ему  «ваше  превосходительство!»  Глав- 
паи  причина  негодован1я  Сумарокова  на  общественнное  невеже- 
ство состояла  въ  томъ,  что  оно  мешало  обществу  понимать 
его  пресловутый  трагед1и;  а  подъячяхъ  преследовалъ  онъ 
сколько  потому,  что  имелъ  до  нихъ  дела,  столько  и  для  ост- 
раго  словца.  Истинное  негодован1е  на  противореч1я  и  пошлость 
общества  есть  недугъ  глубокой  и  благородной  души,  которая 
стоить  выше  своего  общества  и  носить  въ  себе  идеалъ  другой, 
лучшей  общественности.  Судя  по  одному  поступку  Сумарокова 
еъ  купцомъ,  нельзя  думать,  чтобъ  сей  П1ита  былъ  выше  сво- 
его общества;  а  въ  сочинен1яхъ  его  незаметно  ни  малейшихъ 
следовъ  лучшаго  идеала  общественности.  Онъ  не  страдалъ 
болезнями  современяаго  ему  общества;  онъ  только  досадовалъ 
и  злился,  что  общество,  не  понимая  его  ген{яльныхъ  творенШ, 
не  отдавало  ему  за  нихъ  должнаго  почтен1Я,  и  верило  больше 
московскому  подьячему,  чемъ  господину  Волтеру  и  ему,  гое- 
водмву  Сумарокову...  Если  хотите  видеть  страдаше  высокой 
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души  чедов1;Ба,  непонннаеиаго  еоврбиенвост1ю,  —  читайте 
мсьна  Ломоносова  къ  Шувалову. . . 

Б.  —  Но  Сумароковъ  былъ  первыиъ  драиатургомъ  въ 
Росе1Н,  и  его  трагед1аиъ  даже  обожатели  Ломоносова,  какъ 
Мерзлаковъ ,  отдаютъ  преимущество? 

А.  —  Я  съ  втимъ  несогласенъ.  Ломоносовъ  и  въ  ошибкахъ 
своихъ  поучительн-Ье  ■  выше  атого  бездарнаго  писаки.  Оба 
они  риторы  въ  своихъ  стихахъ;  но  в1Бдь  и  риторика  риторик'Ь 
рознь:  риторика  Корне  ля,  Расина  и  Вольтера  всегда  будетъ 
выоЕе  риторики  Озерова,  а  риторика  Ломоносова  выше  рито- 
рики Сумарокова.  Ломоносовъ  везд-Ё  уменъ,  даже  и  въ  рито- 
рическихъ  стихахъ  своихъ.  Н'ётъ,  по  моему  мн'Ьнио,  Сума- 
роковъ сд'Ьлалъ  одно  истинно  важное  д1Бло,  хотя  и  безъ  вся- 
каго  особеннаго  умысла:  его  шитическаа  т&нь  возникла  передъ 
критическимъ  окомъ  С.  Н.  Глинки  и  вдохновила  его  «предъ- 
явить» преинтересную  книгу:  «Очерки  жизни  и  сочинен1я 
Александра  Петровича  Сумарокова»,  пресловутую  книгу,  ко- 
торая, говоря  языкомъ  ея  почтеннаго  сочинителя,  «огромила 
роесИскШ  быть»...  Вотъ  за  ото  спасибо  Сумарокову:  лучшаго 
онъ  ничего  не  могъ  сд'Ёлать... 

Б.  —  Но  чтб  вы  скажете  о  Княжнине?  Общее  мн'Ьн^е  при- 
писываетъ  ему  усовершенствован1е  русскаго  театра,  рожден- 
наго  Сумароковымъ... 

А.  — Да,  общее  мн'Ьше  всёхъ  скурсовъ  и  исторШ  русской 
литературы».  Княжнинъ  не  напрасно  занимаетъ  въ  нихъ  свое 
м'Ьсто;  только  ему  и  не  должно  выходять  изъ  нихъ,  благо  онъ 
пригр'Ёлъ  себ1Б  тепленькую  коморку.  Истор1Я  литературы  и 
сама  литература  —  не  всегда  одно  и  то  же.  При  возниквове- 
Н1И  литературы,  начавшейся  подражан1емъ,  является  множе- 
ство маленьквхъ  героевъ»  прюбр'Ктающихъ  себ'Ь  безсмерт1е. 
Грузинцевъ,  авторъ  шесы  «Петръ  Велик1йя,  и  г.  Св'ёчинъ, 
сочинитель  «Александроиды»  стбятъ  Тредьяковскаго;  во  о  нихъ 
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уже  9ш6ылш—овш  поздно  роднлсь,  П08ДН0  явились;  а  Тредья- 
К0БСК1Й  никогда  не  будетъ  забытъ,  потону  что  родился  иоире- 
на.  Я  не  спорю,  что  Суиароковъ  «отецъ  росс1йскаго  театра», 
и  прнтонъ  достойный  отецъ  достойнаго  сына;  но  все-таки 
театръ  нашъ  не  исключительно  отъ  него  долженъ  вести  свою 
родословную:  вспонните,  что  еще  въ  царствовав1е  Алекс1я 
Михаиловича  у  насъ  было  нФчто  похожее  на  придворный 
театръ,  гд'К  разыгрывались  нистер1и,  въ  род%  тФхъ,  которыми 
начались  всЬ  европеисте  театры.  Что  жь?  не  прикажете  ли 
и  ихъ  напечатать  для  пользы  и  удовольствхя  почтенн1Ьйшей 
публти?  И  Французы,  въ  истор1и  своей  литературы,  упонн- 
наютъ  о  «иистер1Я1Ъ»,  равно  какъ  и  о  драмахъ  Гарньё  и  Гарди, 
предшеетвенниковъ  Корпела;  но  они  не  разбираютъ  ихъ,  не 
ивлагаютъ  ихъ  содержан1Я,  не  разсуждаютъ  о  ихъ  красотахъ 
или  ведостаткахъ,  не  рекоиендуютъ  ихъ  внииан1Ю  публики,  не 
иключаютъ  ихъ  въ  о6щ1й  капиталъ  своей  литературы.  Литера- 
турный заслуги  бываютъ  вн'ёшн1я  и  внутренн1я:  первый  важны 
для  той  минуты,  въ  которую  появились;  вторыя  остаются  на- 
всегда. Иначе,  ничьей  жизни  не  достало  бы  перечесть  и  из- 
учить иную  литературу.  Такъ  и  Княжнинъ,  л1Бпивш1й  своири- 
торическ1Я  трагед1и  и  конед1и  изъ  дурно  переведенныхъ  ииъ 
лосвутковъ  ветхой  и  дырявой  иантш  классической  Французской 
Мельпомены,  оказалъ  своего  рода  пользу  н  современному  теа- 
тру и  современной  литератур'^.  За  это  ему  честь  и  слава;  но' 
требовать ,  чтобъ  его  читали  и  это  чтенье  называли  «занят1емъ 
литературою» — просто  нел'Ёпость.  Даже  и  учащемуся  юноше- 
ству н'Ётъ  никакой  нужды  давать  читать  такихъ  писателей, 
какъ  Сумароковъ  и  Княжнинъ,  если  это  д'блается  не  для  пред- 
остережен1я  отъ  покушен1Я  или  возможности  писать  такъ  же 
дурно,  какъ  писали  С1и  П1иты.  Но  это  значило  бы  подражать 
Спартанцамъ,  которые,  для  внушетя  своему  юношеству  отвра- 
щешя  отъ  пьянства,  заставляли  рабовъ  напиваться... 
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Б.  —  Вижу,  что  о  Хераеков1^  н  Петров'Ь  нечего  н  говорить 
съ  вами... 

А.  —  Т'Ёнъ  бол'Ье,  что  о  вихъ  и  педавты  перестали  гово- 
рить: 8Т0  тажба  н^1- чисто  проигранная.  Сюда  же  должно  отне- 
сти и  Богдановича  съ  его  тяжелою  и  неуклюжею  «Душень- 
кою», которая  считалась  въ  свое  вреия  образцомъ  легкости  и 
грац1оаности,  и  возбуждала  Фуроръ. 

Б.  —  А  Хемнвцеръ,  Капнистъ? 

А.  —  Изъ  нихъ  можно  кое-что  пои1Бщать  въ  хрестонат'кяхъ 
и  другигь  подобныхъ  сборникахъ,  составляемьиъ  для  руковод- 
ства при  изучен1И  истор1и  русской  литературы.  Первый  на- 
писалъ  пять-шесть  порядочныхъ  басень,  изъ  которыхъ  «Мета- 
Физикъ»  пользуется  особеннынъ  уважен1еиъ  и  благогов'Ьн1енъ 
людей,  видящихъ  въ  подобныхъ  произведен1я.\ъ  что-то  важное, 
и  говорящяхъ  «творецъ  МетаФизика»  точно  такъ  же,  какъ  дру- 
пе  говорятъ  «творецъ  Макбета».  Капнистъ  перед'Ьлалъ  довольно 
удачно,  въ  дух1Б  своего  времени,  одну  или  дв1;  оды  Гора- 
ц1я;  8лег1и  же  его  особенно  важны  для  хрестомат1й,  какъ  жи- 
вое свид'Ьтельство  сантиментальнаго  духа  русской  литературы 
того  времени.  О  «Ябед1»»  его  довольно  сказать,  что  зто^про- 
изведен1е  было  благороднымъ  порывомъ  негодован1я  противъ 
одной  изъ  возмутительн'Ьйшихъ  сторонъ  современной  ему  д'ёй  - 
ствительности,  и  что,  за  это,  долго  пользовалось  оно  огром- 
ною славою,  несмотря  на  все  свое  позтическое  и  даже  лите- 
ратурное ничтожество.  Замечательно,  до  чего  простиралось 
незаслуженное  удивлеше  къ  атому  посредственному  произве- 
денш:  Писаревъ,  лучшШ  русск1й  водевилистъ  и  вообще  чело- 
вФкъ  зам'Ёчательно  даровитый  въ  СФерФ  мелкой  житейской  ли- 
тературы, сражался  за  «Ябеду»  и  въ  стихахъ  и  въ  проз'Ь,  и  въ 
одномъ  изъ  своихъ  лучшихъ  произведен1й ,  нападая  на  одного 
журналиста,  повершилъ  свои  тяжк1я  обвинен1я  ел'Ьдующею  на- 
ивною выходкою: 
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Онъ  Гршбо'Кдова  хвал»  — 
И  разругать  Капнаста!... 

В^-еаяомъ-д'КЛ,  таже^ов  обвнвеше!  О,  доброе  старое  время! 

Б.  —  Но  1Ш,  кажется,  забежал  впередъ;  воротимтесь. 
Думаю,  вы  будете  не  такъ  мсядючительны  ■  строги  въ  своемъ 
еуждеи11  о  Державин-Ь. 

А. — Съ  уважен1енъ  отступаю  при  этомъ  знаненитомъ 
мненм,  но  не  для  того,  чтобъ  пасть  передъ  нимъ  во  прахъ  и 
безсозвательно  воскурить  еин1ав1Ъ  громвихъ  Фразъ  и  возгла- 
еовъ,  а  для  того,  чтобъ  лучше  и  полн'Ёе  изм1;рить  глазами 
этотъ  величавый  образъ,  и  строже  и  тверже  произнести  свое 
еуждеше  о  немъ  —  потому  именно,  что  глубоко  уважаю  его... 
Деряивннъ  —  первое  д'Ьйствительное  проявлеше  руссва- 
го  дужа  въ  сФер'Ь  по831и,  которой  до  него  не  было  на  Руси. 
Державинъ  —  это  Илья  Муромецъ  нашей  поззхи.  Тотъ  трид- 
цать Лть  сидЁлъ  сиднемъ.  не  зная,  что  онъ  .богатырь;  а 
атотъ  сорокъ  л'ётъ  безмолвствовалъ,  не  зная,  что  онъ  поэтъ; 
подобно  Иль'Ь  Муромцу,  Державинъ  поздно  ощутилъ  свою  си- 
^7,  а  ощутивъ ,  обнаружилъ  ее  въ  исаолинскихъ  и  безплодныхъ 
проявлешяхъ...  Ни  кого  у  насъ  не  хвалили  такъ  много  и  такъ 
безусловно,  какъ  Державина,  и  никто  досел'К  не  понять  шеаЪе 
его.  Невольно  смиряясь  передъ  исполинскимъ  именемъ,  всФ 
сиовялись  передъ  нимъ,  не  зам-Ьчая,  что  это  только  имя  — 
не  больше;  поэтъ,  а  не  по831я...  Его  всЬ  единодушно  провоз- 
носать,  вс^  оскорбляются  мал^йшимъ  сомн^н1емъ  въ  безуко- 
рмзненности  его  поэтической  славы,  и  между  т&мъ  никто  его 
ве  чмтаетъ,  и  всего  мен'Ье  т-Ь,  которые  печатно  кричать  о 
немъ...  По  моему  мн-Ёнш,  эти  люди,  такъ  безсознательно  по* 
етуоаюоце,  д^нствуютъ  очень  разумно,  и  нисколько  не  проти 
ворочать  самимъ  себ'Ё.  Я  сравнилъ  Державина  съ  древнимъ 
руескммъ  богатыремъ,  Ильею  Муромцемъ,  и,  на  основанш 
этого  сравнен1я,  назвалъ  поззио  Державина  исполинскими,  но 
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безплодяыму  проявлетян!  поатяческо!  сшил:  для  объяснев1Я 
своей  мысли,  я  долженъ  продолжать  это  сравнен1е.  Илья  Му- 
рояецъ  одннъ-одянехонекъ  побнваетъ  цФлую  татарскую  рать—^ 
1  чФмъ  же?  —  не  копьемъ,  не  мечемъ,  не  палнцею  тяжкою, 
а  Татарвноиъ,  котораго  онъ  схватнлъ  за  ноги,  да  и  давай  нп 
помахивать  на  всё  четыре  стороны,  сардонически  пригова- 
ривая: 

А  I  крЪпокъ  Татаршнъ  —  не  юмпся, 
А.  жиовт,  собака — не  изорвется. 

Кто  не  согласится,  что  подобный  подвигъ  поражаетъ  умъ  уди 
влен1емъ?  Но  и  кто  же  не  согласится,  что  возбуждаемое  инъ 
удивлен1е  —  чувство  чисто  внешнее,  холодное,  и  что  оно  — 
только  удивлеше,  анетотъ  божественный  восторгъ,  который 
возбуждается  въ  дугЬ  чрезъ  разумное  проникновен1е  въ  глубо- 
кую сущность  предмета?  Но  зд'Бсь  не  во  что  проникать:  зд'ёсь 
только  свла,  лишенная  всякаго  содержашя,  сила  какъ  сила  — 
больше  ничего.  СовсЬнъ  не  такъ  д'Ёйствуютъ  на  насъ  ииеи- 
ческ1Я  сказащя  римскаго  народа  о  Горащахъ-Коклесахъ,  Му- 
щяхъ  Сцеволахъ,  или  рыцарск1я  легенды  о  военноиъ  схимни- 
честв-Ё  за  честь  креста,  гроба  и  имени  Господня,  о  битвахъ 
за  красоту,  о  неизменности  обЁтамъ,  о  безумнонъ  Фанати- 
ческомъ  обожанш  воображаемыгь  идеаловъ,  какъ-будто  дёй- 
ствительныхъ  существъ:  они  возбуждаютъ  въ  насъ  не  одно 
удивлен1е,  но  и  любовь,  и  восторгъ,  и  сознан1е.  Съ  любовш 
преклоняемся  мы  передъ  безконечностш  духа  челов'Ёческаго, 
предъ  несокрушимою  твердост1ю  воли,  торжествующей  надъ 
ограниченными  услов1Ями  немощной  плоти;  въ  нихъ  мы  обо- 
жаемъ  божественную  способность  челов'Ёка  уничтожаться,  какъ 
въ  жертвенномъ  огн1&  на  алтар'Б  Бога,  въ  паеосЁ  къ  безплотной 
м  безсмертной  иде-Ь. . .  И  это  оттого,  что  онФ  полны  обще- 
челов'Ьческаго  содержан1Я,  что  мы  ощущаемъ,  чувствуемъ  н 
провидимъ  въ  нихъ  все,  ч'ёмъ  человФкъ  есть  человЁкъ — чув- 
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етмпоа  1В1ете  нмртге  1  гЬтааго  духа. . .  И  воть  «того- 
то  еодержав1а  въ  1Ю881е  Державмва  такъ  же  надо,  какъ  и  въ 
1мдв1гк  Ильи  Муромца.  Откуда  бы^о  взять  ему  содержате 
дм  свое!  П08111?  Къ  ианъ  додетади  нео11ред1^деняие  едухв  ■ 
Т04Ш1  объ  ХУШ  шЬш^  Фравц1И,  ны  даже  еамв  "Вздвл  авако- 
шшп€Ш  €Ъ  нгаъ  въ  Парвжъ. . .  У  насъ  чвталв  Вольтера  ■ 
оовторял  его  остроты;  но  на  Руссо  смотрЬдн  только  какъ  ва 
чувстввтельнаго  мечтателя;  существован1я  же  ИМца  Канта 
тогда  В1КТ0  в  не  подоар1;валъ. . .  Росс1Я  была  на  в^ки  оторва- 
на оть  своего  орошедшаго,  да  я  оритомъ  такъ  уже  свыкдась 
съ  реформою,  что  и  не  могла  ничего  найдти  въ  немъ  для  себя; 
вастоаоюе  ея  было  нев'Врнымъ  я  косвеннымъ  отражен1емъ  чу* 
ЯЫ1Г0:  откуда  же  было  возникнуть  въ  ней  своеобразному  со- 
аерцан1ю  жизни,  сумм'К  гКхъ  общихъ  для  всёхъ  и  каждаго 
аоват1й»  посредствомъ*  которыхъ  въ  обществ'^  сливаются  во- 
едино ВСЁ  частности  и  личности,  который  составляютъ  цв^тъ, 
характеристику,  душу  общества,  и  какъ  възеркал-ь,  отражают- 
ся въ  его  П0Э31И  и  литератур^?. . .  Ихъ  не  было,  и  не  могло 
быть.  И  вотъ  отчего  по831я  Державина  такъ  чужда  всякаго 
еодержая1я.  Что  могъ  вид'Ьть  и  слышать  онъ  въ  своемъ  д'Ьт- 
ств'К,  у  себя  дома?  чему  могъ  онъ  выучиться  въ  школ-Б?  чт5 
могъ  ему  дать  опытъ  его  жизни  въ  юношеств'Ь  и  въ  л-Бтахъ  му- 
жества? Можно  ли  дивиться,  что,  въ  апоге'Ь  своей  славы,  пяти- 
дееатил'Ётв1Й  Державинъ  смотр-Блъ  на  поэзш  какъ  на  отдыхъ 
и  забаву,  а  на  канцелярстя  бумаги,  какъ  на  д'Бло,  считалъ 
себя  не  аоэтомъ,  а  чиновникомъ?  Повторяю:  тутъ  нечего  было 
и  думать  о  содержан1и  для  оозз'ш  —  и  под31Я  Державина  ос- 
талась безъ  всякаго  содержан1я.  Возьмемъ  ли  мы  его  такъ 
называемыя  «анакреонтическ1Я  стихотворен1Я]»  —  сколько  въ 
вихъ  превосходныхъ  частностей,  удачнмхъ  стнховъ,  повтиче- 
свмхъ  ббразовъ ,  сколько  огня  и  яркости;  но  вм1;ст'Ь  сътЬмъ, 
н  камая  во  всемъ  вв'Ьшность:  ни  мал^шаго  оризнака,  ни  ела- 
ч.  п.  2 
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быхъ  агЬдовъ  мистики  еердц^.  жизни  чуиетва!  Чуиство  любви 
онъ  везд'Ь  беретъ  въ  его  отвлеченной  общности:  оно  всегда  у 
него  одно  и  то  же,  всегда  неподвижно,  оц%пен1!ло,  никогда  не 
переходить  изъ  мотива  въ  иотивъ,  и  потону  лишено  всего  внут- 
ренняго,  —  блеститъ,  но  не  гр1!етъ. . .  Возьшеиъ  ли  его  такъ 
называемые  ФилосоФичестя  олы:  он'Ь  иногда  богаты  сентен 
1|1ями,  въ  род'Ь  описашя  признаковъ,  долженетвуюшихъ  соста- 
влить  ястивнаго  вельможу,  и  всегда  б'Ъдяы  мыслями,  лишены 
еоаерцатя.  Только  одно  созерцан1е  сообщаетъ  н1;которымъ  его 
одамъ  поэтическШ  колорятъ:  это  мысль  о  преходящвости  всего, 
о  паден1н  героевъ,  царствъ  и  народовъ,  смываемыхъ  съ  лица 
земли  волнами  всепоглощающаго  океана  времени.  Да,  дума 
Державина  объ  этомъ  предмет]^  иногда  грустна  и  полна  ве- 
ЛИЧ1Я  и  П0Э31И,  и  НИГД1;  не  выразилъ  онъ  ее  съ  такою  полнотою 
и  силою,  какъ  въ  прекрасной  «Од'Б  на  смерть  Мещерскаго»: 

Ничто  оть  роковыхъ  когтей, 
Никая  тварь  не  уб1^гаетъ: 
Монархъ  о  тзнпкъ  —  С1г&дь  червой. 
Гробницы  з^ость  стих1Й  сн1;давтъ; 
31яетъ  время  славу  стерть: 
Какъ  въ  море  льются  быстры  воды, 
Такъ  въ  в'Ьчность  льются  дня  в  годы; 
Гдотаетъ  царства  алчпа  сиерть. 
Скользниъ  мы  бездны  на  краю, 
Въ  которую  стренгдавъ  свалшся; 
Пр1емле11ъ  съ  жязнью  смерть  свою. 
На  то,  чтобъ  умереть,  родимся; 
Безъ  жалости  все  смерть  разить: 
И  звезды  ею  сокрушатся. 
И  соднцы  ею  потушатся, 
И  вс1Бмъ  М1рамъ  ооа  ^)озить. 

Тутъ  есть  П0931Я,  поточгу  что  есть  мысль,  не  изъ  головы  вы- 
скочившая въодно  прекрасное  утро,  когда  хозяинъ  этой  головы, 
еидя  въ  халат'К,  пнлъ  чай  и  курилъ  трубку,  но  вышедшая 
М1Ъ  глубоко  потрясенной  натуры,  въ  страдан1И  рожденная  изъ 
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еул^рохво  ежавшагоев  сердца. . .  Оеобенно  яркою  тарактер!"" 
етлмю  в-Ёка  дышжтъ  втотъ  Куплетъ: 

Сняъ  роскопи,  пропасть  ■  11кгъ, 

Куда»  МещерскИ.  ты  сокрьися? 

Оставт  ты  се1  жа^на  брегъ; 

Къ  брегамъ  та  мертвыхъ  удалался: 

Зд1сь  персть  твоя,  а  духа  1гктъ. 

ГдЪ  жь  овъ? — овъ  тамъ.— ГдЪ  тамъ? — не  знаемъ. 

Мы  толкко  плаченъ  я  взываенъ: 

«О  горе  намъ,  рохденвыиъ  въ  св1Ьгь1» 

Х^т  Е%ЕЪ  саишкогь  ягралъ  жвзтю,  сдяшкояъ  легко  емо- 
тр%жъ  на  нее;  роскошь,  прохлады  и  н'^ги  была  его  стниею: 
потону  удивительно  ли,  что  только  смерть  челов'кка,  а  не  при- 
чпа  и  сл1;дств1е  ея  заставляли  призадумываться  этить  вМре- 
яып,  легкомысленныхъ  д^тей  XVIII  в1&ка?  На  пиру  грянулъ 
грошъ  —  веселые  гости  смутились;  передъ  ними  бездыханный 
трупъ  «сына  роскоши,  прохладъ  и  н'1^гъ»,  следовательно,  по 
МП  янЬн1Ю,  человека,  котораго  смерть  не  должна  бы  посм'Ьть 
коснуться. . .  Но  и  онъ  мертвъ  —  кто  же  послФ  этого  смМтъ 
налаяться  на  жизнь?  эта  мысль  леденить  кровь  въ  ихъ  жм- 
лахъ,  и  изъ  груди  ихъ,  сжатой  страшнымъ  призракомъ  смер- 
ти, вырывается  болезненный  вопль:  «О  горе  намъ,  рожденнымъ 
въ  еветъ!»  Вотъ  трагическая  сторона  XVIII  века,  который 
больше  всехъ  золъ  въ  И1ре  боялся  смерти,  —  и  Державинъ 
беаеознателъно,  но  превосходно  выразилъ  эту  мысль.  Однакожь 
она  у  него  не  везде  одинаково  хорошо  выражена,  всегда  вер- 
тится около  самой -себя,  не  двигаясь  впередъ,  подобно  колес- 
цу  вентилятора,  и  оттого  утомляетъ  читателя  однообразнымъ 
шуяомъ  своихъ  оборотовъ.  Кроме  же  этой  мысли,  я  другихъ 
не  аяаю  у  Державина;  а  согласитесь,  что  странно  продета- 
внть  себе  поэзт,  которая  вся  вращается  на  одной,  я  притомъ 
лишенной  внутреяняго  движея1а  нысли. .  .  Что  же  до  его  тор- 
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жаетвенвып  одъ,  —  ■  въ  пхъ  есть  см1кл1е  обороти,  ярме 
I|роб^еокV  Держав1неко1  поэзхи;  но  онФ  нешюбразпо  дивны, 
а  8Т0  очень  невыгодное  обстояте^ьетво  въ  ^гарнческоI  и  осо- 
бенно-—«торжественно!^  поаз1н:  при  длннотФ,  скука  поб!;- 
д1Тъ  всякую  ао831ю:  оотомъ,  он1&  преисполнены  враждебнаго 
для  П0831Н  элемента  —  риторнкн,  натянуты,  неестественны, 
дурно  концепнрованы,  а  главное  —  лишены  ■  гКнн  какого  бы 
то  ни  было  содержатя.  Прнтохъ  же  н  событ1я,  подавш1я  по- 
водъ  къ  сочинетю  втихъ  одъ,  были  особенно  важны  только 
для  своего  времени:  наше  время  совершенно  къ  нимъ  холодно, 
потому  что  его  интересы  стали  и  пошире,  м  поглубже  м  по- 
челов1^чн1;е.  Два  стиготворен1Я  Пушкина:  «Клеветникамъ 
Росс1И»  и  «Бородинская  Годовщина»  совершенно  уничтожаютъ 
всК  многочисленный  торжественный  оды  Державина. 

Свергь  «Оды  на  Смерть  Мещерскаго»  я  высоко  ставлю  еще 
его  «Водопадъ».  Въ  это!  тесЪ  съ  особенною  выпуклоспю  м 
рЬакостш  проявились  вс1;  достоинства  и  недостатки  повзеи 
Державина.  Въ  ней  особенно  зам-Ётонъ  этотъ  полетъ,  соста- 
ВЛИЮЩ11  характеристическую  черту  Державинской  поэзш;  глу* 
бокая  и  торжественная  дума  лежитъ  въ  ея  основан1и;  смЬлость 
и  оригинальность  ббразовъ  и  картинъ  доходить  въ  ней  часто 
до  высокаго,  въ  ней  — 

Стткъ  слышенъ  »атовъ  по  в^трамг, 
Визгъ  пцъ  ■  стоиъ  1г1хоп  лодземиыхъ 


Утесы  I  скалы  дремали, 
Вслнмстой  облака  грядой 
Тпооько  Н1Н0  ироб^галя, 
Игъ  вонъ  трепетна,  бледна. 
Проглядывала  внязъ  луна. 


Духъ  читателя  настроенъ  Фантастически  вожидаетъ  чудесъ — 

Вннмаетъ  завыванье  псовъ, 

Ревъ  в^тровъ,  екршг  деревг  дебелнхъ, 


»1 

Стввамкв  ♦пишоп  ш  ооп, 

И  гЬфй  масъ  мал!  жявотны», 

И  тах]!  шорохъ  вкругъ  безпютныхъ. 

Оп  слипшгь:  соврушиась  ьл, 

Опшшт  1|^10П  ветрвветаа. 

1^11Н1Стий  юмъ  да1ъ  страшну  щедь» 

Гора  съ  богатствами  упада; 

Грохочетъ  эхо  по  гора», 

Кап  гроп  гренятМ  по  пюпамъ. 

Но  оеобенво  жюблю  в  «Водападъ»  за  героя  ^  котораго  дивная 
еуяьба  оря  жязня  я  дявная  смерть  средя  етеая,  подъ  поход- 
■шъ  п^ащо■ъ,  вдожновя^а  Державина.  Много  ве^яяавыxъ 
Мравовъ  украшаетъ  6лестящ1й  в'ёкъ  Екатерины  Велико!;  но 
Патешкянъ  веФхъ  яхъ  заелоняетъ  въ  гдазахъ  потомства  ево- 
е»  колоссальною  Фигурою.  Его  я  теперь  все  такъ  же  не  по- 
шшають,  какъ  не  понимали  тогда:  видятъ  счастляваго  времен- 
щика, сына  случая,  гордаго  вельможу,  —  и  не  видятъ  сыня 
еудьбы,  великаго  челов'Ёка,  умомъ  завоевавшего  свое  безм'кр* 
вяе  ечастае,  я  ген1емъ  доказавшаго  свои  права  на  него.  По* 
тевккяъ  —  9Т0  одна  нзъ  тЬхъ  тнтанскихъ  натуръ,  которыхъ 
дунш  в^чно  пожирается  нич'ёмъ  неудовлетворяемою  жаждою 
ж%ятельностя, — для  которыхъ  перестать  действовать,  значить 
перестать  жить,  —  которыиъ,  завоевавъ  землю,  надо  д1!лать 
высадку  на  луну  или  умирать.  Колоссальный  образъ  Потем- 
кина съ  ногъ  до  головы  облитъ  подз1ею;  Державинъ  поналъ 
ато, — и  «Водопадъя  самая  высокая ,  самая  поэтическая  п-Бснь 
его.  Однакожь,  см'Ёлая  концепщя  этой  п'Ьсни  неудачна  въ  ц$- 
ловъ,  кблестктъ  только  частностями;  все  сочинен1е  растянуто, 
^учш^я  м'Ьста  прерываются  риторикою;  желаи1е  сказать  какую- 
нибудь  любимую  мысль,  которая  не  выходить  изъ  предыдущаго 
м  не  вяжется  съ  посл'Кдующимъ,  привело  множество  лишнихъ 
етиховъ  только  для  вн1&шней  свази;  безпрестанно  загорающееся 
огаевъ  П0Э31И  чувство  читателя  безпрестанно   охлаждается 
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водою  общ1хъ  риторжчеекиъ  нМтъ;  прекраовые  стии  сми- 
наются дурнып,  счастивые  обороты  —  ннчтожиымЕ  выра- 

Ж6Н1Я]1В, и  ВЪ  Ц'ЬЛОИЪ,    эта  ДОЭШа  только  ВСТОНИТЬ    и  18- 

мучвтъ  читателя ,  а  не  усладить  его  аолньшъ,  ясныяъ  вос- 
торгомъ... 

Я  особенно  дорожу  тКми  одами  Державина,  въ  воторыхъ 
выражена  вельможная  и  барская  жизнь  на  распашку  —  един- 
ственная,^ ютя  и  относительно  поэтическая  жиань  того  вре^ 
мени.  Поэгш  всегда  вФрна  истор1Н,  потому  что  ясторщ  есть 
почва  П0931И.  Я  сказалЪу  что  вельможество  было  единствен- 
нымъ  образованньшъ  сослов1емъ  того  времени,  —  ж  это  не 
могло  не  отразиться  въ  поэз1и  Державина,  давъ  ей,  хоть  ж  б*^- 
ное  и  одностороннее,  содержан1е.  Так1я  оды  его,  какъ  «къ 
Первому  СосЁду»,  «къ  Второму  Сосуду»,  «Гостю»  —  прянад* 
леэсатъ  къ  числу  лучшигь  его  одъ.  Но  еще  интереснее  т1^ 
иаъ  нигь,  который  блещутъ  картинами  русской  природы.  Его 
русская  осень  гораздо  лучше  весны,  а  зима  весело  блестить 
аркою  белизною  сн'бговъ  и  пушистаго  инея...  Сфдаа  чародШп 
ка,  она  машетъ  косматымъ  рукавомъ,  сыпля  сн1Ьгъ,  морозь  я 
иней,  претворяя  воды  въ  льды;  въ  лоляхъ  воютъ  голодные 
волки;  олень  уходить  на  мшистыя  тундры,  медв1^дь  ложится 
вь  свое  логовище...  А  румяная  осень?  — 

Уже  стада  толпятся  ппчьн. 
Ковыл  сребрштся  по  етепшъ, 
Шумящн  красно-желы  лстья 
Разстлалясь  всюду  по  тропамъ. 
Въ  опушк1Ь  заяцъ  быстронопй, 
Какъ  колпшкъ,  посфд^въ,  лежлъ. 
Ловец»  раздается  роп. 
И  выж1ятъ  лай  ■  гулъ  гремпъ; 
Запасшнся  крестьянивъ  хл^бомъ, 
'Бстъ  добры  щ|  ■  НПО  пьетъ... 

Да,  Державинь  сочувствоваль  русской  осенней  и  зимней  прм- 
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роя*»  г—  1  МО  еоч7Вйтв1е,  жакъ  вамКд1е,  перешло  отъ  наго 
сь  Пущину.  Но  чтд  у  Пушкина  яв^иется  апоееоаояъ,  то  у 
Державина  есть  только  эденентъ,  начало  чего-то,  зерно  еще 
нераавнвшееса  въ  растен1е  в  цвФтъ.  Велвкую  првносвтъ  Дер* 
жавшу  честь^  что  онъ  въ  од'ё,  гд'ё  говорится  объ  осадф  Оча- 
кова я  Потемквн'Ё,  деранулъ,  вопреки  всёнъ  поиат1амъ  того 
вреяевн  о  благородной  и  украшенной  прврод'Ё  въ  искусств1к, 
говорить  о  аайцахъ,  о  голодныхъ  волкахъ,  омедв'Ёдяхъ,  о  рус- 
сконъ  яужик'Ё  и  его  добрыхъ  щахъ  и  пив'ё,  деранулъ  назвать 
айну  с1иою  чарод'Ёйкойу  которая  иашетъ  коснатымъ  рука* 
мгь:  это  оовазываетъу  что  онъ  одаренъ  быль  сильными  и 
еаяостоятельными  элементами  цоэз1и,  которымъ,  однакожь, 
■ельая  было  развиться  во  что-нибудь  онред'Ёленное  и  суждено 
било  остаться  только  элеиентаии,  по  отсутств1ю  содержашя, 
еце  вевыработанваго  общественною  жизнш,  но  невм^н1ю  лите- 
ратурнаго»  поэтвческаго,  разговорного  в  всякаго  языка,  и  по 
крнвьшъ  поняпянъ  объ  искусств'^  —  не  только  у  насъ,  но  и 
въ  самой  Европ1;,  гд'ё  ХУШ  в'ёвъ  вообще  былъ  неблагопрш* 
тевъ  П0831Н.  Конечно,  во  всемъ  зтоиъ  Державинъ  нисколько 
■е  виноватъ,  а  и  не  виню  его:  говорю  только,  что  ему  можво 
удивляться,  его  должно  взучать,  но  что  н^тъ  никакой  возмож- 
ности читать  его  дла  наслаждения  поэзхею,  и  что  его  проиаве- 
денк,  будучи  важнымъ  Фактомъ  для  эстетики,  теперь  состав- 
лвютъ  въ  СФер-Ь  П0Э31И  совершенно  мертвый  капиталъ.  Воаь- 
менъ  даже  его  оду  ««Осень  во  время  осады  Очакова»,  гё  са- 
мым прекрасный  картины  осени  и  зимы,  о  которыхъ  я  сей- 
чаеъ  говорилъ.  Он'ё  преисполнены  самыхъ  прозаическижъ 
Обнолвокъ,  или  блестокъ  «облагороженной  и  украшенной  при- 
роды»: посл'Ё  щей  и  пива,  у  него  крестьянинъ,  подобно  како- 
му-нибудь менестрелю,  «ноетъ  блаженство  своихъ  дней»;  отъ 
иаднаго  дыхашя  зимы  «ц-Ёпен^етъ  взоръ  природы,  небесный 
Марсъ  оставляетъ  громы,  в  ложится  отдыхать   въ  туманы, 


и 

сбямш  11|КФ№  (т.  е.  двревевес1&  Д'Ьнш  п  лотю,  вел 

не  боенвонъ)  переетаютъ  п^ть  въ  хорошодахъ...  Я  7>^  п 
говорю  о  тонъ,  что  въ  это!  од'Ё  в'Ктъ  В1  едпства  МЫСЯ,  Н1 
едшства  ологщенЁя;  что  ова  не  соетав^ие1ъ  ничего  общвго» 
передошева  рнторввою,  богата  дурвынв  ствханн,  веточными 
выражев1Я11Яэ  на  воторыхъ  безпреставво  спотынаетея  ветре- 
вояеввое  чувство:  ото  общав  в  веобходвная  орвваддежвосп, 
существенное  начеетво  каждаго  стнхотворен1В  Державвва.  И 
наеъ  хотеть  ааставвть  чвтать  его,  для  услаакдешя  себя  ноа- 
81ею1...  По8В1я  есть  искусство,  художество,  взящвав  мрна 
вствнныхъ  идей  в  в'Крныхъ  (а  не  Фадьвшвыхъ)  ощущевИ:  но- 
8тоиу,  часто  одно  слово,  одно  неточное  выраяюше  портить  все 
поэтвческое  провзведеше,  разруимя  целость  вцечатлФн1я.  Я 
вь  д'Ьтств'Ё  аваль  Державвна  навзусть,  в  мнф  трудно  было 
взь  М1ра  его  напряженно-торжествеввой  по831В,  бФдвой  содер- 
жашемь,  лишенной  веяной  художественвоств,  всякой  виртуоз- 
ности, нерейдти  вь  Н1рь  по831в  Пушквна,  столь  светлой,  во* 
вой ,  прозрачной ,  опред'Ьленной,  возвышенво- свободвой, 
безь  напряженности,  полной  содержан1я,  и  потому  вызывающей 
взь  души  читателя  всё  чувства,  даже  так1я,  которыхь  воз- 
можности онь  и  не  подозр'Ёваль  въ  себ'Ь,  заставляющей  вгля- 
дываться в  вдумываться  вь  природу,  вь  жизнь  и  во  внутрен- 
нее, тайное  святилище  собственвой  души,  —  наконеиь,  поззм 
столь  гармонической  и  художественной.  Дла  моего  д'Ьтскаго 
воображевЁв  поставленнаго  Державввскою  по831ею  на  ходуля» 
П0831Я  Пушкина  казалась  слишкомь  нростою,  слившомь  крот- 
кою и  лишенною  всакаго  полета,  всякой  возвышенвоств... 
Переходь  оть  Державвва  къ  Жуковскому  для  меня  быль 
очевь  легокъ:  я  тотчась  же  очаровался  этимъ  миствческимь 
м1ромь  внутренней,  задушеввой  по831В,  любвль  ее  всключи- 
тельно;  но  Державвнъ  всетакв  оставался,  въ  моемь  понятш, 
идеаломь  истиинаго  поэта.  Только  постепенное  духовное  раз- 
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ипе  гь  ЛОЛ  Пушпнеюй  тшш  аогю  оторшать  яевя  отъ 
глубм»  вжрренишим  впечатлФнШ  д'ктетва  ■  довести  до  еозп- 
■ш  таЬш,  еущност!  и  8вачен1я  встивой  ооав1н.  И  вта  еиа 
кктеквхъ  ввечатЛн1й  вя^етъ  свою  првчвву  п  богатств'В  и  мо- 
тувцмтв^  певтшчесввхъ  адеяевтовъ,  канвяв  одаренъ  был  отъ 
1|вроды  Деракавввъ.  Родвсь  атотъ  яеловФкъ  въ  благо11р1ат1ое 
ш  В0181В  время, — иожеть-быть,  овъ  былъ   бы  велвквиъ 
вмтовъ,  ж  вМаиъ  завФщадъ  бы  свов  могучк  в  полетвстыя 
1«11вовен1я;  но  судьба  ведала  ему  быть  вервою  ступенью  рож- 
шцвйсв  въ  народе  поэ81в ,  —  в  вотъ  едва  провис  двадцать 
вт  л^тъ  посд'Ё  его  смертв,  а  его  уже  нвкто  не  явтаетъ,  и 
таако  безотчетно,  на  в'Ёру  и  по  предав1амъ,   восторгаются 
т...  Повторяю:  я  поставвп  бы  додгомъ  и  обязанноепю  вся- 
шуювовгЁ  не  только  прочесть  —  даже  взучвть  Деракаввва. 
шь  велнкШ  Фактъ  въ  встор1в  русской  литературы,  языка  и 
мтетвческаго  о6разован1я  общества;  но  никому  не  возьмусь 
езв^овать  чвтать  Державана  для  зстетжческаго   наслажде- 
Я1а:  а  знаю  напередъ,  что  мой  сов1;тъ  пропалъ  бы  втун!»  по- 
ел! вервой  прочвтанной  оды,  мля  поел*!  первыхъ  стиховъ  ея. 
Веаваяш,  р  такъ  же  не  ум-Ёю  представить  женщину  съ  Дер- 
яаваиымъ  въ  рукахъ,  какъ  Пуошвнъ  не  ун-Ьдъ  ее  представить 
ееб!  съ  «Благонам'Ёреннымъя  въ  рукахъ.  Знаю,  что  со  мною 
папе  согласятся,  но  съ  насм'Ёшливою  улыбкою,  которая  бу- 
детъ  не  очень  любезна  въ  отношен1В  къ  даманъ:  но,  право, 
вора  бы  намъ  оставвть  атотъ  нусульмансшй  взглядъ  на  жен* 
в|вву,  в  въ  справедливомъ  смнрен1н  сознаться,  что  наши  жен- 
щввы  едва  лв  не  умн'Ёе  нашихъ  мущинъ,  хоть  этм  господа  и 
аревосходятъ  яхъ  въ  учености.  Кто  первый,  вопреки  школь* 
иыиъ  предразсудкамъ,  жввымъ,  непосредственнымъ  чувствомъ 
оц^ввлъ  поэзш  Жуковскаго?  —  женщины.  Пока  наши  роман- 
тии  подводвлв  поэз1ю  Пупшина  подъ  новую  теорио  и  отстав- 
вали  ее  отъ  незаслуживавшвхъ  вниман1я  педантовъ-класси* 
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шшъ,  -^  женщшвы  нашш  уже  иучжл  вашаустъ  етш  Пу| 
ва*  Шлихе,  что  женщнва  годи  тоАка  рождать  в  ншчпый- 
тай,  варить  мужу  щк  ■  кашу,  ш  плясать  ■  сыетпчатъ,  да 
аоитывать  легоньте  пустячка  —  это  кстквво  кяргкаъ'Ва!" 
еацкое  1и11Ьн1е!  Женщина  нмФетъ  равньш  права  н  равное  учаг 
ст1е  съ  мущиной  въ  дарахъ  высшей  духовной  жкввк, — к  еедк 
она  во  вс1Ьхъ  отношен1яхъ  стоить  ниже  его  на  Летнкц1;  нрав* 
етвеннаго  рагвит1а,  —  этому  причиною  не  ея  натура,  к  ако- 
унотребден1е  грубой  матер1альной  силы  мущины,  полуварвар* 
свое,  немного  восточное  устройство  общества,  к  сахарное, 
аркадское  восаиташе,  которое  дается  женщине...  Но  в1жъ 
идетъ,  идеи  движутся,  и  варварство  начинаетъ  колебаться: 
женщина  уже  сознаеть  свои  права  челов'Ёческ1я,  и  блисп^ 
тельными  подвигами  доказываетъ  гордому  мущин'Ь,  что  в  она 
такъ  же  дочь  неба,  какъ  и  онъ  сынъ  неба...  Кому  ненав1^ств11 
имена  Бетины  и  Рахели,  которыхъ  глубок1я  натуры  отъ  вея* 
каго  прикосновенхя  къ  нимъ  жиави  надавали  иаъ  себя  ален* 
трическ1я  искры  откровев1я  тайнъ  духа?  Кому  нензв1Бсхна 
имя  ген1яльной  Жоржъ  Зандъ?  Недавно  въ  Англш  выяиа 
книга  миссъ  Джемсонъ— «Характеры  Шекспировскихъ  Жен- 
щинъ»,  изумившаа  ученую  и  философскую  Германш  силою  я 
глубиною  анализа  сокровенной  души  женщины.  вФрнымъ  м 
мощнынъ  постижен1емъ  величайшаго  поэта  въ  МЕр-ь,  вдохао- 
веннымъ  поэтическимъ  и,  въ  тоже  время,  полнымъ  мыслм  м 
опред'&лительности  изложен1емъ.  Недавно  вышла  въ  Германам 
книга  «Миеолог1Я  Грековъ  и  Римлянъ»  —  влодъ  глубочай* 
шаге  изучения  древности,  книга  столь  же  глубоко  Философ- 
ская, сколько  и  высоко  поэтическая:  авторъ  этой  книга  — 
женщина,  Тинетта  Гомбергъ...  У  васъ  еще  такъ  недавно  на- 
чали появляться  истинно  ученые  мущины  —  следовательно 
намъ  еще  рано  думать  о  своихъ  Джемсонъ  и  Гомбергъ;  но  м 
наша  литература  можетъ  по  справедливости  гордиться  мяо* 
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гни  хевеиш  шевам  (еел  ояа  ушГ  гордштея  етодь  многв- 

ш  мужеыш!)»  кзъ  кагоры»  особенво  зааКча1те1ьвы:  гра- 

•ш  Сара  Толстая  I  неяав'бстная  дана»  авторъ  нвогвхъ  врево- 

спдныжъ  оов'Ёетей,  подпвеываюии1Яся  Зевевдою  Р  —  вою. 

Итавъ,  е<мв  жевпи1вы  воввиаютъ  глубоко  Шексвара  в  Го- 

вера,  то  в »  право  ве  ввжу,  почему  бы  ол%  ве  яоглв  повв- 

■т  Державвва . . .  А  невсду  тФнъ,  ов1Б  точно  его  ве  понвма- 

вп  I  ввкогда  ве  будутъ  чвтать,  особевно  ввда,  что  в  нувш- 

ш  шво  уяЕО  отказалась  отъ  этого  удовольствие. . . 

Б.  ^  Я  поввиаю  вашъ  ваглядъ  на  Державвва,  я  ваковъ 
(мокъ  вв  былъ  въ  саяомъ  д'ёл'Ь,  во  в  ув'Ёревъ,  что  во  нво- 
гт  ве  яогутъ  не  согласвться  съ  ваяв  самые  ожесточев- 
ше  вовловввкв  старвны.  Но  посл'ё  такого  взгляда  на  Дер* 
яшка,  в  уже  боюсь  предложвть  вамъ  Фонъ-Ввзвна... 

А.  —  Напрасно:  этому  пвсателю  я  ве  только  всегда  дамъ 

кэчетное  м1^сто  ва  волкФ  моего  вебогатаго  руссквмв  квв- 

ПВ1  шкапа,  во  в  ве  откажусь  подчасъ  в  перелветовать  в 

шеречееть  его,  сколько  для  всторвческаго  изучев1а,  столько 

шда  удовольств1а.  ВмФстФ  съ  Державввымъ,  Фовъ-Ввзвнъ 

ееп  волвое  выражев1е  екатервввнсваго  времена.  См'Кшно, 

когда  хотятъ  д'Ёлать  язъ  вего  поэта  в  комкка;  во,  какъ  пв- 

сатель,  овъ  безц-Ьненъ.  ЧтЬ  бы  вы  нв  чвталв  въ  вемъ,  — - 

вовед1в  лв  его,  забавное  лв  в  злое  посланхе  его  къ  Шумилову, 

вцсьна  лв  взъ-за  границы,  испов'ёдь  лв,  вопросы  лв — ъенЛ 

шцвте  умваго  в  о.страго  челов-Бва,  тонкаго  наблюдателя,  жв« 

в|м  яеторш  своего  времевв.  Онъ  прввадлеаштъ  къ  чяслу 

тВп  вясателей,  которые,  вм'Ьа  значеи1е  въ  своей  лвтера* 

тур(,  не  совсЁмъ  бы  утратвлв  его  в  въ  перевод'^  на  вност* 

ривыхъ  взыкахъ.  Что  до  его  цо931в,  онъ  невввев>  въ  вей. 

Въ  комед1ЯГЬ  его  н'ётъ  ничего  вдеальнаго,  а  сл1Бдовательво, 

в  творческаго:  характеры  дураковъ  въ  нихъ — в'Ёрные  и  лов- 

В1е  сввскв   съ   каррвкатуръ  тогдашвей    д'Ёйстввтельвоств; 
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ирактеры  умвыл»  1  доброд1^телншъ— рпоршчвскш  ееятен- 
Ц1Ж,  Ьбразы  ббзъ  лцъ;  юноръ  его  конед|1  довольно  лвгокъ  ■ 
нелокъ:  онъ  1щетъ  больна  си'кшнаго  ■  каррякатурнаго,  ч^шъ 
копчеекаго  я  характерваго.  Но  пра  всемъ  томъ,  «Недороель» 
■  «Бригадаръ»,  уже  еогнанаые  съ  театра,  иногда  не  будутъ 
нагнаны  ни  нзъ  нстор1Н  русеко!  литературы,  нн  нзъ  бнблю- 
текъ  порадочныхъ  люде!.  Не  будучи  ко11ед1Я11н въ  художе* 
етненнонъ  зва4ен1Н,  ов1Ь — оревраеныа  прои8веден1я  бельле- 
трической  литературы,  драгоценные  летописи  общественноетя 
того  времени.  «Дворянск1е  Выборы»  были  сколкомъ  еъ  комед1й 
Фонъ-Внзина,  и  въ  достоннетвахъ  и  недостаткахъ,  но  скалы- 
вать и  изобр1Бтать  дв'Ь  вещи  розныя;  оритомъ  же,  все  хороню 
въ  свое  время, — и  честь  и  слава  уму  и  таланту  Фонъ-Визина, 
что  онъ  угадалъ,  чт5  можно  и  чт5  нужно  было  въ  его  время... 

Б.  —  Вотъ  мы  съ  вами  и  переговорили  о  1гЬломъ  пер10Д'к 
русской  литературы.  Конечно,  надо  согласиться,  что  немного 
потратимъ  времени  на  прочтен1е  всего,  что  произвелъ  втотъ 
перюдъ. 

А.  — СлФдующШ  будеть  несравненно  богаче;  только  необ- 
ходимо надо  строго  опред'Ьлять  степень  этого  богатства,  отно- 
сительную или  безусловную  ценность  частностей,  мзъ  кото- 
рыхъ  состоитъ  его  ц'ённость.  А  то  —  чего  добраго!  —  вооб 
рааимъ  себя  такими  богачами,  что  положась,  конечно  на  боль- 
жое  и  уже  прожитое  богатство,  и  не  увиднмъ,  какъ  прайде- 
тся  по  М1ру  идти. 

Б. — Интересно  мн'ё,  чт5  вы  ск^кете  о  КарамзинЬ  и  Дми* 
тр1ев1Ь,  начавшнхъ  собою  второй  перюдъ  нашей  литературы. 
ВКроатно,  ихъ  еще  можно  читать  и  перечитывать?. . . 

А.  —  Прежде  всего,  надо  заметить,  что  Каранзинъ  не  ро- 
вня Дмитр1еву.  Дмитр1евъ  напасалъ  очень  небольшую  книгу 
стиховъ,  и  надо,  чтобъ  въ  стихахъ  такой  книги  было  слиш- 
комъ  много  П0831Н,  чтобъ  ОС  читвля  въ  наше  время. . .  Но  ей 


же  «таюп  уже  Лп  дмдцать,  а  въ  ваше  врет  немнопе  да- 
же аважешы  еъ  ней,  ■  то  не  лчно,  а  по  елуханъ,  по  реко- 
яевяацш  учштемШ  ежоаееноеп  н  оо  лтературньгаъ  адрееъ- 
жааендарааъ,  изв'Кетвымъ  подъ  вазвашемъ  «яетор!!  руееко! 
лшпрйгури». . .  И  Днтр1евъ  въ-еааонъ  дЬгё  —  прайчате- 
дыее  лце  въ  ясторш  руссво!  двтаратуры.  Я  очень  любшл 
его  въ  дМетвЬ,  ■  огь  души  бдагодаренъ  ему  за  пользу  в  удо- 
велетв1е.  которые  првнеедв  жш^  его  ствхотворен1я  въ  шов 
дИтепе  годы.  Впроченъ,  баснв  м  сказкв  Дпвтр1ева  в  теперь 
еце  шогугъ  доставлять  к^гвшъ  ползу  в  удовольств1е;  еелв  же 
будутъ  ддя  няхъ  вредны,  то  разв-ь  со  стороны  свое!  яегарно- 
ннчееш»!  ■  яепозтяческой  версвеикащв;  но  его  оды  в  нФснв 
теперь  не  годятся  ни  для  д'1Ьтей,  нв  для  етарвковъ — вхъ  вре- 
мя давно  прошло!  А  въ  свое  вреня  он^  были  прекрасны,  рас* 
проетраняля  въ  обоюетв'Ь  оюту  къ  чтенио,  пр|учалв  публику 
въ  благородныиъ  наслажден1ямъ  ума,  доставляли  ей  возвы- 
жепмое  удовольств1е.  Но  это  все-такв  не  м-Ьшало  Днвтр1еву 
пе  быть  поатомъ,  не  нм'ёть  ни  Фантазаи,  ни  чувства:  он1Б  за- 
мйкилнсь  у  него  умомъ  и  ловкост1ю.  Русская  версвФвкац1Я  въ 
етшахъ  Дмитр1ева  сдфлала  значительный  шагъ  впередъ:  въ 
свое  время  они  считались  чрезвычайно  гладвими  в  гармоничее- 
кимп.  Вообще,  стихи  Дмнтраева  гораздо  лучше  ствховъ  Карам- 
зина. Дпитр1ева  можно  назвать  сотрудниконъ  и  помощннкомъ 
Карамзяна  въ  Д'Кл^  преобразовзн1я  русскаго  языка  я  русской 
литературы:  чт5  Карамзинъ  д'Ёлалъ  въ  отношенГв  къ  проз1к,  то 
Дмптр1евъ  д'Ьлалъ  въ  отношен1и  къ  ствхотворству.  Но  прои 
тогда  была  важн1{е  ствховъ,  в  потому  заслуги  Карамзина 
увнчтожанпгъ  собою  заслугу  Днятр1ева:  между  явив  н'ётъ  ни 
еравнетя,  ни  параллели  въ  этомъ  отпошен1н.  Карамзинъ  пер- 
вый родилъ  въ  обществ'^  потребность  чтен1я,  размножвлъ  чв- 
тателей  во  всёхъ  классахъ  общества,  создалъ  русскую  пуб- 
лику; съ  него  перваго  должно  полагать  начало  русской  лите- 
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ратуры  не  какъ  школьияго,  «ученаго»  8анят1Я,  но  вакъ  првднв* 
та  жаваго  интереса  со  сторояы  общества.  Правда,  втотъ  жи- 
вой янтересъ  бмп  еще  доводъно  апатпевъ,  а  ограиячевяов 
чнедо  читателей  не  ногло  назваться  публикою;  но  что  же^  н 
теперь  у  васъ  аа  публика?  а  между  тКнъ,  теперешняя  пуб- 
лика и  огромна  и  образована  въ  сравнен1И  съ  тою  публикою; 
безъ  той  публики  не  было  бы  и  теперешней.  Поэтому,  д'&ло 
Карамзина  —  велик1й  подвигъ.  вполн1^  достойный  того,  чтоФъ 
наше  время  обезсмертило  его  монумептомъ.  Карамзинъ  явил- 
ся преобразователемъ  языка  и  стилистики.  Въ  обществ'1^  бро- 
дили уже  яовыя  идеи,  для  выряжешя  которыть  не  доставало 
иъ  русскомъ  ЯЗЫК1;  ни  словъ,  ни  оборотовъ.  Карамзинъ  улегм- 
тимировалъ  своимъ  талантомъ  употреблен1е  вошедшихъ  и  вхо- 
дившихъ  въ  русск1й  языкъ  словъ,  и  ввелъ  совершенно  новыя 
не  только  иностранныя,  но  и  русск1я  слова,  какъ  наприм'Кръ, 
спромышленность».  Карамзина  обвиеяютъ  въ  растл^ши  чуже- 
странными словами  и  оборотами,  преимущественно  галлициз- 
мами, д-Ьвственности  русскаго  языка.  Но  эти  люди  забываютъ, 
что  тогда  не  было  никакого  русскаго  языка,  ичто  латино-сла* 
вянская  проза  Ломоносова  и  Хераскова  гораздо  меньше  была 
русскимъ  языкоиъ,  ч'Ёиъ  проза  не  только  Карамзина,  но  и 
самыхъ  неловкихъ  его  подражателей,  отчаянныхъ  галломановъ. 
Карамзинъ  началъ  писать  языкомъ  общества,  т'Ьмъ  самымъ, 
которымъ  век  говорили;  но,  разум'Кется,  идеализировалъ  его» 
потому  что  письменный  языкъ  —  искусственный,  какъ  бы  ни 
былъ  ояъ  естественъ,  простъ,  живъ  и  свободенъ.  Карамзинъ 
явился  въ  самое  время  съ  своею  реформою:  тогда  всё  чувст- 
вовали ея  необходимость,  —  большинство  безсознательно,  мз- 
бранники  сознательно:  доказательствомъ  перваго  служить  об- 
Щ1Й  востпргъ,  съ  какинъ  были  приняты  первые  опыты  Карам- 
зина; а  доказательствомъ  втораго  можетъ  служить  Макаровъ. 
еовременникъ  Карамзина,  талантливый  литераторъ,  въ  одно 
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•реш  еъ  Каранажнынъ,  ш  совершенно  яезавнегао  отъ  него, 
■■еампй  тввою  же  прекрасною  провою.  Неснотря  на  то,  что 
яуть  аренеМ  былг  аа  Караизняа,  а^ганеннтоцг  реформатору 
■тйга  была  боАшая  сила  характера,  нла  большая  разе.четлн- 
■ость,  чтобъ  не  смущаться  толкамм  м  воплями  лмтературныхъ 
старовЬровъ.  Въ  самомъ  д1м1;,  потребна  была  большая  р'&шм- 
■оеть,  чтобъ  шп  М1ра  натянутой  апопеи  въ  род%  «Кадма  и 
Га]»ов1№>  нязпуетвться  въ  М1ръ  любвн  V  горестей  какой-нм- 
буяЕ  «Б'Кдной  Лнзы»,  которая  не  нм'1^ла  честя  быть  даже  про- 
стою дворянкою.  Въ  ляц'Ъ  Карамзина,  русская  литература  въ 
мврвый  разъ  сошла  на  землю  съ  ходуль ,  на  который  поставилъ 
ее  Ломоносовъ.  Конечно,  въ  «Б'Ьдной  Лнз^»  и  другихъ  чувст- 
шмтвльныхъ  пов1Бстяхъ  не  было  ни  сл1&да,  ни  признака  обще- 
чалов^ческнхъ  интересовъ;  но  въ  нихъ  есть  интересы  просто 
чеювгкчесв1е  —  интересы  сердца  и  душя.  Въ  пов1(стяхъ  Ка- 
раизииа,  русская  публика  въ  первый  разъ  увид1;ла  на  русскомъ 
яаыкф  имена  любви,  дружбы,  радости,  разлуки,  и  пр.  не  какъ 
м|тш,  отвлеченные  понят1Я  и  ритори<1еск1я  Фигуры,  но  какъ 
еюв1,находящ1Я  себ'К  отзывъ  въ  душ1;  читателя.  Такъ  какъ  ато 
бшо  п первый  разъ .  вс1;  эти  чувства .  я1^жныя  до  слабости .  уи'К  - 
ревныя  до  бл'Ёдной  безцв1{тности,  сладк1Я  до  пряторпости,  бы- 
ли ирвняты  за  глубокое  прояикяовен1е  въ  духовную  натуру  че- 
ловЬм.  Караизипъ  засталъ  ХУШ  в1!къ  на  его  исхотё,   и 
вил  отъ  него  только  пастушескую  сладость  чувствъ,  мадри- 
ПАВую  силу  страстей.  И  хорошо,  что  ато  случилось  такъ,  а 
ив  иначе:    еслибы  его  сочинен1я  были  выражен1емъ  болКе 
глубокаго  содержан1я,  или  хоть  какого*ня6удь   содержан1Я  — - 
аи1  идодотворно  дМствовали  бы  на  немног1я  благодатный  на- 
Т]|ру ;  масса  не  замЬтила  бы  ихъ ,  и  Карамзинъ  не  создалъ  бы 
публки,   не  приготовилъ  бы  возможности  существован1Я  рус- 
евой  литературы.  Чувство  и  чувствительность  —  не  одно  и 
та  же:  можно  быть  чувствительнымъ,  не  им'1Ья  чувства;  но 
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вемьшв  не  быть  чуветввтелвыаъ,  будучя  челоЛшошк  9% 
чувстшошк.  Чувствктелюеть  пже  чувства,  оотояу  что  ма 
бо11^  ввввевтъ  отъ  оргаввзащв*  тогда  кавъ  чувство  боЛе  от* 
восвтсв  къ  дужу.  Чувотввтельвоеть  раадражвтеляаа»  г&жшш» 
слеалвая,  првторная»  есть  пряанаяъ  яля  слабой  я  неляо!» 
яля  разсЬяяой  ватуры:  тавая  чуветввтеАностъ  очень  юрово 
выражается  словонъ  «сантянентальность».  ОднанояЕь,  будучи 
не  еовсФмъ  завядныяъ  яачествомъ,  я  сантяяентальяость  луч* 
ше  одеревен'благо  соетояя1я  въ  грубой  норф  жявотяой  естест* 
веняостя,  —  я  потому,  въ  насеФ  тогдашвяго  общества,  преж- 
де всего  должно  было  пробудить  саятяментальность.  наяъ 
первый  выходъ  яаъ  одеревен'Клостя.  Европейская  сантимеи- 
тальвость,  составлявшая  одну  язь  заявить  сторонъ  ХУШ 
в1Ька,  в  привитая  Каранзинынъ  къ  русской  литерятур^,  быля 
смягчающииъ  средствомъ  для  современнаго  ену  общества,  на* 
ло  знакоиаго  съ  грамотою.  Мнопе  нападаютъ  на  жидкость  со* 
держан1я  въ  «Пвсьяахъ  Русскаго  Путешественника»:  я  такъ 
не  вяжу  въ  нить  ровно  никакого  содержан1я,  я  потону  самому 
уважаю  нхъ.  Еслибы  Карамзинъ  сд'Ёлалъ  изъ  нихъ  В'Ьрную 
картину  нравственнаго  состоян1я  Европы  въ  то  время*  а  не 
знакомилъ  бы  съ  одв'Ьми  вн1Ьшностями  европейской  циввлвза* 
щи  и  дорожными  случайностями,  — его  путешеств1е  почти  ни 
на  яого  не  под'Ьйствовало  бы.  Карамзинъ,  въ  своихъ  письмагь» 
вездф  обнаруживаетъ  симпат1ю  къ  реформ'6  Петра  и  антипатт 
къ  длиннобородой  старин'6:  чувство  в1Ьрное,  но  мотивы  его  не 
довольно  глубоки.  Для  Карамзина,  европеизмъ  состоя дъ  въ 
однЁхъ  удобствахъ  образованной  яшзня:  больше  онъ  ничего  не 
предвид'Клъ  въ  атомъ  величайшемъ  вопросов,  въ  которомъ  за- 
ключается вся  судьба  челов-Ёчества.  Но  потому-то  путешеств1е 
Карамзвна  ш  было  такъ  понятво  для  публики,  такъ  восхитило 
ее  и  произвело  такое  сильное  и  такое  благод'Втельное  вл1ЯН1е 
на  образъ  мыслей  тогдашняго  общества.   Вотъ,   по  моему 
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■Авио,  кап  должно  смотреть  на   Караманна.  Едва  л  кто 
больше  его  прнвесъ  пользы  руеской  литератур'К  (зан'Ьтьте :  не 
юмш.  не  искусству,  не  наук-Ь, — а  лвтератур'Ё)  я  едва  лн  кто 
шПе  ножетъ  быть  читаемъ  въ  ваше  время,  какъ  онъ.  Держа- 
вна нельаа  чвтать,  но-— должно  изучать:  осочийев1яхъ  Карам- 
анна вельаа  сказать  и  этого.  Чуждыя  всякаго  содержан1я,  они 
не  шогутъ  быть  переведены  ни  на  какой  европейскМ  азыкъ: 
<пЪ  бы  нашла  въ  нихъ  Европа,  изъ  чего  бы  поняла  она  въ  вихъ, 
что  онъ  —  великШ  писатель?. . .  Чуждыя  нашеиу  времени  по 
•^м^,  т.  е.  по  самому  языку  своему,    составляющему  тор- 
жестео  классной  стилистики  —  к'ёмъ  они  будутъ  читаться  въ 
наше  время,  если  не  людьми,  для  которыхъ  «Б'Бдная  Лиза» 
ножетъ  быть  первою  прочитанною  ими  пов1Бстью?  Между  тёмъ, 
безъ  Карамзина  истор1я  вашей  литературы  не  им^етъ  смысла; 
ш  его  велико,  заслуги  безсмертны,  но  творен1Я  его,  какъ 
важный  и  необходимый  только  мя  современной  ему  эпохи,  до- 
мекь  до  своей  апогеи,  обвитый  лаврами  поб1;ды,  безмолвно  и 
безтревожно  покоятся  теперь  въ  своей  лучезарной  слав'К. . . 

Б.  —  Но  вы  говорите  только  о  ме лкихъ  трудахъ  Карамзи  - 
и;  а  в-ёдь  онъ  написалъ  «Истор1ю  Государства  РоссШскаго». . . 
А.  —  Не  написалъ,  а  только  хотёлъ  написать,  но  не  усп'Ёлъ 
пячить  и  придислов1Я.  Государство  РоссШское  началось  съ 
творца  его —  Петра  Великаго.  до  появлев1я  котораго  оно  было 
иеденецъ,  хотя  и  младенецъ-Алкидъ,  душившШ  зм'Бй  въ  ко- 
шбели;  но  кто  же  пишетъ  истор1ю  младенца!  О  младенчеств'Ь 
вепкаго  челов'Кка  упоминается,  и  хр  иимоходомъ,  только  въ 
оредислов1и  или  введен1и  въ  его  истор1ю.  Содержан1е  истор1и 
соетавлиетъ  таинственная  психея  народа,  дающая  чувствовать 
свое  животворное  првсутств1е  во  вн-ёшнихъ  событ1Я1ъ;  но  сэ- 
бипя  сами  по  себ-в  еще  не  составляютъ  истор1и,  какъ  бы 
врвсно  ни  были  они  разсказаны.  Педанты  нападали  на  Карам- 
зина за  промахи  противъ  л'Ётописей,  за  мелочный  ошибки  въ 
ч.1г1  3 
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Фактахъ:  нел'Ьпое  обввяев1е  I  Умъ  ц1Ьпен'Кетъ  передъ  огромно- 
стью подввга,  совершенваго  Карамаинымъ :  онъпвсалъ  встор1ю. 
овъ  «е  ш  разработывап  р^швтельво- нетронутые  матер!  алы 
дш  вея.  Чт5  было  сд'Блано  до  него  по  частя  исторической 
нритики  документовъ?  —  Ничего:  Шдецеръ  и  друг1е  был 
заняты  преимущественно  вопросомъ  о  пронсхождеши  Руси, 
который  и  теперь  еще  не  р'Кшенъ.  Даже  текстъ  Нестора  к 
теперь  еще  не  возстановленъ  и  не  очищенъ;  чтб  сд'Ьлалъ  для 
него  Шлецеръ,  т'ёмъ  и  теперь  еще  пробавляются  напш  «уче- 
ные». Итакъ,  Каранзннъ  работалъ  за  десятерыхъ, — и  его 
прим'Кчатя  къ  «Истор1и  Государства  Росс1йскаго»  едва  ли  еще 
не  драгоц'Ьнн1Ье  самого  текста...  И  при  тавомъ  труд'Ь  нападать 
на  мелк1я  Фактнческ1я  ошибки!  Не  въ  ннхъ,  а  въ  иде'К  вое 
д'&ло;  и  вотъ  съ  этой -то  стороны  еще  никто  и  не  взгляну  ль  на 
великое  творен1е  Карамзина.  Правда,  н-Ёкоторые  очень  осно- 
вательно упрекали  Карамзина,,  что  онъ  быль  незнакомъ  съ  иде- 
ями Гизо,  Тьерри,  Баранта  и  другихъ,  послФ  него  явившихся 
историковъ;  но  я,  право,  не  вижу  никакого  отношен1я  русской 
исторш  къ  истор1И  образовашя  европейсквхъ  государствъ.  У 
насъ  даже  написано  по  зтимъ  идеямъ  начало  «Исторм  Русскаго 
Народа»;  но  уже  самое  заглав1е  этой  исторш,  или  заглав1е  на- 
чала этой  истор1И,  показываетъ  ея  внутреннее  достоинство,  ра- 
вно какъ  и  то,  какъ  далеко  обогнала  она  въ  идеяхъ  истор1ю  Ка- 
рамзина: тамъ  государство,  которое  только  готовилось  быть, 
но  котораго  еще  небыло;  а  тутъ  наро  дъ,  который  не  сознавалъ 
еще  своего  существоваи1а.  Изъ  баснословнаго  пер1ода  Руси 
Карамзинъ  сд1&лалъ  эпическую  поэму  въ  дух'Ё  ХУШ  в'Кка,  м 
то,  чего  не  достало  бы  на  десять  страничекъ,  растяну  ль  на 
ТОМЫ.  Уставши  отъ  безплоднаго  описашя  пер10да  междоусоб1й 
и  ужасовъ  татарщины,  онъ  дуиалъ  отдохнуть,  принимаясь  за 
бйтомъ.  «Отсел'Ь  —  говорить  овъ  —  истор1я  наша  пр1емлетъ 
достоинство  истинно  государственной»;  но  кому,  даже  и  прежде 
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Каранмна,  не  только  посЛего,  не  было  в8в1Бетно,  что  елова 
<1игтр1архальность»  и  «государственность»  не  одно  н  то  же?  Чт5 
же  насаетея  до  насъ,  живущнхъ  посл^  Караиаива,  — ны  чв- 
тал1  на  этотъ  счетъ  превосходвое  политическое  сочинен1е  подъ- 
паго  ХУ11  вФка,  Кошихвна,  в  потому  уже  не  ножемъ  доволь- 
ствоваться поняпенъКарамзвна  о  «государственности».  Нечего 
уже  говорить  о  тоиъ,  что  Караизвнъ  нев'Ёрно  сиотр'Клъ   на 
Гроанаго  в  на  друг1я  историческ1я  лица.  Но  если  наше  время 
все  это  ножетъ  понимать  в'Брн'Ье  Карамзина,  этииъ  оно  обязано 
все-тап  Карамзину  же,  потому  что,  безъ  егоистор1В,  мы  не 
им%ли  бы  никанихъ  данныхъ  для  сужденШ.  До  сихъ  поръ,  ни 
ош  попытка  написать  исторш  Росс  л  не  только  не  помрачи- 
л  шеликаго  творен1я  Карамзина,  но  даже  и  не  заслужила 
чести  быть  упоминаемой  при  немъ...  И  мы  до  т'Бхъ  поръ  не 
будеиъ  им'Бть  настоящей  исторш  Россш,  пока  история  Карам- 
1ВШ1  не  перестанетъ  быть  читаемою,  а  ее  еще  долго- долго  бу- 
ДТП  читать. . .   ЧтЬ  же  касается  до  меня  собственно ,  —  я 
орочелъ  уже  ее,  и  даже  не  одинъ  разъ:  и  потому  теперь  она 
не  иожетъ  увеличить  моей  «6ибл1отеки  для  чтен1Я»  (ве  для 
евравокъ),  т.  е.  того,  чтЬ  я  называю  литературою  и  отв'1Бтомъ 
■а  вопросъ:  «Да  гд%  жъ  он'ё?  давайте  ихъ?» 

Б.  —  Я  вамъ  упомяну лъ  бы  о  Крылов'^;  но  в'ёдь  вы  и  его 
пталж... 

А.  —  И  никогда  не  перестану  читать.  Собрате  его  басень 
есть  капитальная  книга  русской  литературы.  Это  нашъ  ёдин^ 
епенный  баснописецъ:  по  крайней  м^р'Ь,  другихъ  а  не  знаю, 
да  и  знать  не  хочу,  чт5  бы  ин'ё  ни  говорили  о  ХемницерФ  и 
Дивтр1ев1&...  Достоинство  басень  Крылова  безусловно  и  не 
запснтъ  ни  отъ  времени,  ни  отъ  моды.  Число  читателей  на 
Руси  прогрессивно  умножается  и  будетъ  умножаться  годъ  отъ 
году,  въ  безконечность.  М'Бсто,  которое  онъ  долженъ  занимать 
между  другими  напгами  поэтами,    должно  быть  опред'Ёлено 
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вопросомъ :  какое  н'Ьсто  завимаетъ  басне  въ  кругу  прочт 
родовъ  008311?  Р'1шен1е  этого  вопроса  очень  не  трудно  въ 
наше  время... 

Б.  —  Озеровъ. . . 

А.  —  Очень  прим'Ёчательное  лице  въ  истор1И  русской  я- 
тературы.  Я  люблю  его  особенно  за  то,  что  онъ  своиин  тра- 
гед1аи  такъ  ^сно  и  опред'Ёлнтельно  р'Ьшилъ  вопросъ  о  псевдо- 
классической драи'Ь...  Благодаря  ему,  теперь  нечего  и  спорить 
объ  8Томъ  предмегЬ:  не  д'Ёлайте  возражешй,  а  только  попро- 
сите прочесть  или  посмотр'Ёть  на  театр1^  «Эдипа  въ  Аеинахъ», 
«Фингала»,  или  «Поликсену»  (о  «Донскомъ»  уже  никто  не 
будетъ  говорить  —  все  равно,  накъ  о  «Хорев'Ь»)...  Родъ  дра- 
мы, въ  которомъ  упражнялся  Озеровъ,  уже  самъ  по  006*6  есть 
отрицан1е  всякой  поэзхи,  натянутость,  неестественность  и 
скука...  Но  если  трагедш  Озерова  будете  разсматривать 
и  относительно, — то  и  тогда  увидите  въ  нихъ,  конечно,  боль- 
шой усп'Ёхъ,  но  только  усп'Ьхъ  вкуса  и  языка,  а  не  поззш,  не 
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искусства ,  и  притомъ  усп1;хъ  только  сравнительно  съ  трагед! 
ями  Сумарокова  и  Княжнина.  Въ  трагед1яхъ  Озерова  н'Ктъ 
глубокаго  чувства,  и  вообще  въ  нихъ  больше  чувствительно- 
сти, чЁмъ  какого-нибудь  чувства,  а  паеосъ  зам1Бненъ  или 
раздражите льност1ю ,  или  высокопарност1Ю.  Озеровъ  по  преи- 
муществу принадлежитъ  къ  Карамзинской  школ'ё:  онъ  усвоилъ 
себ%  ВСЁ  ея  элементы  —  и  расплывающуюся,  слезливую  раз- 
дражительность чувствительности,  и  искусственную  красоту 
стилистики.  Къ  этому  должно  присовокупить  еще  риторичес- 
кую восторженность,  занятую  имъ  у  его  Французскихъ  образ- 
цовъ.  Впрочемъ,  Карамзинская  школа,  въ  лиц'ё  Озерова,  сд'Ь- 
лала  большой  шагъ  впередъ:  въ  чувствительности  Озерова 
больше  силы,  упругости  и  жизни;  это  что-то  среднее  между 
чувствительвоетш  и  чувствомъ,  какъ  бы  переходъ  отъ  чув- 
ствительности къ  чувству.  Вообще,  громкая  слава  и  восторгъ 
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еовременнжковъ  были  еправедлшвою »  вполтё  заслуженною 
0ПЮ  дарован1виъ  Озерова,  н  встор1Я  русской  литературы 
всегда  дастъ  епу  почетное  п'ёсто  на  своихъ  страннцахъ,  ють 
его  Н1КТ0  уже  ш  не  читаетъ  и  не  будетъ  читать,  крои'Ь  лю- 
де!, исторически  изучающихъ  литературу:  для  нихъ  Озеровъ 
зеегда  останется  интереснымъ  явлен1емъ. 

Б.  —  Ваше  швЪшхе  объ  Озеров'Ё  ново  и  оригинально,  —  и 
I  хуиаю. . . 

А.  —  Напротивъ,  мое  нн'ЁН1е  объ  Озеров'Ё  и  не  ново  и  не 
оршпнально:  всё  такъ  дуиаютъ  о  немъ,  но  не  вс%  такъ  гово- 
рт.  Въ  нашей  критик'^,  и  особенно  въ  нашихъ  учебникахъ, 
ииКтно  владычество  общихъ  м'ёстъ»  литературное  низкопо- 
иоветво  живынъ  и  иертвыиъ,  лицем'Ёрство  въ  сужден1яхъ. 
Дуиаютъ  и  знаютъ  одно,  ^—  а  говорятъ  другое.  Иной  госпо- 
циъ  ИИ  разу  не  прочелъ,  наприм'Ьръ,  Ломоносова,  и  помнить 
пъ  него  разв'Ё  знаменитую  строФу:  «пауки  юношей  пнтаютъ», 
шторую  невольно  заучилъ  въ  д-Ьтств'ё,  а  начнетъ  писать  о 
Лоиоиосов1^  —  такъ  )и  посыплются  у  него  слова:  «русстй 
Пщаръ,  высокое  пареше,  торжественность,  сила»  и  пр.  и 
нр.  Такъ  повторяются  у  насъ  до  сихъ  поръ  пустыя  Фразы  и  о 
Державив'Ё:  «потомокъ  Багрима,  с1Бверный  бардъ.  п'Ёвецъ  Фе- 
ацы,  алмазы,  яхонты,  сапФиры»ит.  п.  Впрочемъ,  если  наша 
■ублика,  ви1^сто  критики,  часто  читаетъ  или  похвадьвыя  ело- 
и,  или  плоскую  брань,  —  въ  этоиъ  отчасти  она  сама  винова- 
п:  скажите  хоть  слово  противъ  «зваменитаго»  писателя,  кото- 
раго,  впрочемъ,  вы  сами  высоко  ц'Ёните, — тотчасъ:  «Ахъ,  ка* 
1ое  веуважеше!  помилуйте;  оно,  конечно,  правда,  но  какъ  это 
И01И0,  и  къ  чему  это?.. .»  У  насъ  ужь  такъ  привыкли  смотр'Ёть 
и  критику:  коли  хвалить,  такъ  хвали;  коли  бранить,  такъ 
шько  держись!  Тутъ,по-невол1^,  иной  разъ  припомнишь  стихъ 
Крылова:  «Да,  спрашивай  ты  толку  у  зв'Ьрей»...  Главная 
причина  этому  —  д'ётскость  образован1я:  никто  не   хочетъ 
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иысл1ть,  а  ВСЁ  только  хотатъ  чатать.  Требуютъ,  чтобъ  1ф1* 
тикъ  не  опред'Кллъ  достоинство  пвсатем,  а  расхвадл  мл 
раабраныъ  его,  в  еелв  статья  соетожтъ  не  ваъ  однФхъ  по* 
хвал,  если  авторъ  не  превозносится  въ  ней  безусловно,  гово- 
рать:  «разругали»...  Многимъ  вы  никакъ  не  растолкуете, 
что  отъ  противоположности  суждешй  объ  автора,  авторъ  не  д'к- 
лается  другимъ,  все  остается  тёнъ  же,  ч-^яъ  есть  на  сакошъ 
д'1;л1Б;  но  что  только  изъ  противоположности  суждешй  вовно- 
женъ  выводъ  правильнаго  и  истиннаго  сужден1я  объ  автор-К. 
Современники  смотрятъ  на  автора  такъ  —  потопки  иначе:  вто 
еще  не  всегда  значить,  чтобъ  они  противор'Бчили  другъ  другу; 
но  часто  значитъ  только,  что  современники  вид'ёли  и  ц'&нмли 
въ  автора  одну  сторону ,  исключительно  удовлетворявшую  тре  • 
6ован1Ямъ  ихъ  времени;  а  потомки,  преисполненные  новыхъ 
потребностей,  сообразно  съ  духомъ  ихъ  времени,  холодны  и 
равнодушны  къ  сторон'Ё  автора,  восхищавшей  его  современни- 
ковъ.  Но  эта  холодность,  это  равнодуш1е  нисколько  не  уничто- 
жаютъ  заслугъ  автора  и  его  историческаго  достоинства:  его 
не  будутъ  читать,  но  всегда  будутъ  чествовать  его  имя,  какъ 
представителя  эпохи «  какъ  лицо  историческое.  На  что  жь  тутъ 
сердиться  и  ч^мъ  обижаться?  Д1Ьтство  и  д'Ьтство  —  больше 
ничего!  А  право,  пора  бы  уже  перестать  играть  въ  литерату- 
ру, пора  бы  смотр'Кть  на  нее  посерьёзн'Ье...  Конечно,  тогда 
мног1е  «безсмертные»  совеФмъ  умрутъ,  велик1е  сд'Ёлаютса 
только  знаменитыми,  или  зам1Бчательными,  знаменитые  — 
ничтожными;  много  сокровищъ  обратится  въ  хламъ;  но  за  то 
истинно  прекрасное  вступить  въ  свои  права,  а  пересыпанье 
изъ  пустаго  въ  порожнее  риторическими  Фразами  и  общими 
м1Ьстами — завят1е,  конечно  безвредное  и  невинное,  но  пустое 
и  пошлое  —  зам-Ёнитея  сужден1емъ  и  мышлешемъ...  Но  для 
дтого  необходима  терпимость  къ  мн-ёшямъ,  необходимъ  прос* 
торъ  для  убФжден1й.  Всякхй  судитъ  какъ  можетъ  и  какъ  ум'Ё- 
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еп;  ошбЕа  —  не  престушеше,  н  весIIравед^ввое  ин'ЁН1е  — 

■е  обида  автору.  Д-ёю  въ  тоиъ,  чтобъ  ||Н'ЁН1е  было  искренно 

1  незавнснно  отъ  вн^шнихъ  разсчетовъ,  касалось  не  лнцъ,  а 

тмько  иъ  сочинен!!.  Грустно  подумать,  что  все,  мною  те- 

верь  сказанное,  старо  только  въ  книгахъ,  а  на  д'ёл'ё  очень  и 

очень  ново,  такъ  что  долго  еще  будетъ  повторяться  съ  раэны 

шн  варьящями .  Правда,  у  насъ  вс1;,  и  говорящ1е  и  пишупие 

повторяютъ  8Т0,  но  какъ  общ1я  т^ста.  ненм'Ёющи  никакого 

от1ошен1Я  къ  д^у,  —  и  только  коснитесь  авторитета  умер 

наго  автора  —  шумъ  и  толки:  «да  что1  да  какъ!  да  помилуй 

те!»;  а  о  живомъ  и  не  заикайтесь...  Можетъбыть,  онъ  и  самъ 

■е  увидитъ  ничего  оскорбительнаго  для  себя  въ  вашемъ  отзы 

1^;  но  у  него  есть  толпа  почитателей   а  толпа  —  всегда  тол 

и:  она  не  говоритъ,  а  кричитъ,  не  доказываетъ,  а  воп1етъ.. 

Б.  —  Все  это  правда;  но  я  думаю,  что  тутъ  надо  винить 
Ео  публику,  а  критиковъ,  которые  или  не  могутъ,  или  не  см'ё 
МП  с  свое  сужден1е  им'ёть»  и  отд'Ьлываются  повторен1емъ 
Ч»ап,  уже  около  ста  л'Ьтъ  всёмъ  надо^дающихъ...  Но  в1Бдь 
И1  еъ  вами  говоримъ,  а  не  пишемъ,  такъ  почему  же  вамъ  не 
аааать,  а  мн'6  не  послушать  нскренняго  и  —  каково  бы  оно 
пбыло  —  своего,  а  не  чужаго  мн-ёшя.  наприм'Ьръ  о  Жуков- 
еюиъ  и  Батюшков'Ё?... 

А.  —  Вы  не  напрасно  соединили  эти  два  имени.  Почти  въ 
то  время  явились  они,  какъ  дв1;  ярк1Я  зв'&зды,  на  горизонт'Ё 
нашей  литературы,  и  дружно  совершали  по  немъ  свое,  полное 
шаго  св'бта,  шеств1е,  пока  горестная  судьба  не  остановила 
оину  изъ  нихъ  на  полу-дорог'Ё,  и  не  вел-Кла  другой  продолжать 
уже  0ДНН0К1Й  путь  по  новымъ  и  чуяикымъ  для  нея  простран- 
епанъ.  при  осл-Ёпительномъ  св-Ьтё  вновь  взошедшаго  солн- 
ца... Жуковск1й  и  Батюшкрвъ  —  оба  поэты  и  оба  прозаики; 
оба  они  двинули  впередъ  и  версиФикац1ю  и  прозу  русскую. 
Проза  ихъ  богаче  содержан1емъ  прозы  Карамзина ,  а  оттого 
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кажется  лучше  и  по  ♦орн'1Ь  своей,  которая  въ  сущноеп  не  бо- 
Ле,  какъ  усовершенствованвая  стиляствка  Карамаяна,  чуж- 
дая своеобразнаго,  вац10нальнаго  колорвта,  и  больше  яежуе- 
ственная  и  щеголеватая,  ч'Кнъ  жявая  я  сросшаяся  съ  своншъ 
содержан1енъ,  какъ,  напрнн'Ьръ,  проза  Пушкнва  н  другвп 
даровитыхъ  пнсателей  посхёдняго  времени.  Учеянкя  поббдшлн 
учителя:  проза  Жуковскаго  н  Батюшкова  единодушно  была 
признана  «образцовою»,  и  всК  силились  подражать  ей. . .  Въ 
наше  время,  уже  нвкоиу  не  пр1йдетъ  въ  голову  потратить 
столько  труда,  хлопотъ,  времени,  искусства  и  прекрасной  про- 
зы на  пов'Ёсть  въ  род'Ь  «Марьиной  Рощи»,  или  «Предславы  и 
Добрыни»,  и  еслибы  кто  написалъ  ихъ  въ  наше  время,  никто 
бы  не  сталь  читать...  Это  оттого,  что  вънаше  время  не  до- 
рожать однимъ  языкоиъ,  а  требуютъ  «слога»,  разум1№  оодъ 
зтимъ  словомъ  жнвую,  органическую  соотв'Ётственность  «ор- 
мы  съ  содержан1емъ,  и  наоборотъ,  ум'Ьн1е  выразвть  мысль 
тЁмъ  словомъ,  тКмъ  оборотомъ,  как1е  требуются  сущностш 
самой  мысли,  для  которой  всякое  другое  слово  и  другой  обо- 
ротъ  были  бы  неопред'Бленны  и  неясны.  Тогда  «стилистика» 
годилась  не  для  однихъ  этюдовъ,  но  считалась  искусствомъ,  а 
этюды  были  не  исключите льнымъ  упражнешеиъ  учениковъ,  но 
и  д'Ёломъ  мастеровъ...  Это  очень  естественно:  чтобъ  выучить- 
ся писать,  надо  сперва  овлад1Бть  Формою;  грамматика  всегда 
предшествуетъ  логик'Ь.  Наша  литература  была  до  Пушкина 
ученицею,  особенно  въ  проз'Ё:  вотъ  причина  исключите льнаго 
владычества  стилистики,  убитой  Пушкинымъ  и  уступившей 
свое  м'Ёсто  «слогу».  Со  стороны  поэз1И,  заслуги  Жуковскаго  и 
Батюшкова  были  несравненно  выше  и  д'Бйствительн'Ке,  ч'Кмъ  со 
стороны  прозы.  Но  зд'Ёсь  оба  поэта  совершенно  расходятся  м 
въ  направлен1и,  и  въ  сущности,  и  въ  результатахъ  своей  по- 
этической д'Ёятельностя :  Жуковскаго  нельзя  назвать  «поэ- 
томъ»  въ  смысл'Ё  свободной,  творческой  натуры,  которая  въ 
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ршообразныхъ  и  роскошныгь  художественныхъ  еоздапяхъ 

тершваетъ  саиобытную,  ей  еобетвенво  сродвую  1  аржна- 

шжащую  Сферу  и1росозерцан1я.  Оригвнальвыхъ  провзведев1й 

Жтковекаго  венвого,  да  в  гь  вейдутъ  вв  въ  какое  сраввев1е 

еъ  его  же  еобствеввымв  аореводамв  взъ  в'Ёпецквхъ  в  авгл1й- 

ешь  поэтовъ.    Между  его  орвгввадьвыив   провЗ|1едев1анв 

ет  вебольвпя  (велвчвва  въ  лврвческвхъ  провзведев1яхъ  ча- 

еюееть  првзвакъ  отсутств1я  по931в  в  првсутств1я  рвторв- 

кн,  отеутств1а  мыслв  в  првсутств1я  разсуждевИ) ,  проввк- 

вутш  чувствомъ ,  Ы'Ёвяющ1я  11елод1ею  звуковъ,  КраСВВ0СТ1Ю 

етповъ,  звучвостш  в  яркостш  языка,  во  чуждыя  художе- 

етнной  Формы.  Самое  чувство  вхъ  одвообразво-увыдо  в  ве- 

рШо  воходвтъ  ва   чувстввтельвость.  Что  же  касается  до  его 

боашвхъ  лврвчееквхъ  провзведен1й,  какъ-то:  ивогочвслев- 

внхъ  вославШ,  «П'Ёвца  во  став^  руссквхъ  воввовъ»,  «П'Ьвца 

ваКремл'6».  «П'ёснв  Барда  вадъ  гробомъ  Славявъ-поб'Бдвте- 

леЬ,  «Отчета  о  лун'Ь»,  сДв1^вадцатв  спящвхъ  д'ёвъ»,  «Вадвма» 

в  ор. ,  вхъ  ножво  счвтать  образцаив  взвощой  рвторвкв  в  ств- 

хотворваго  красвор'ЁЧ1я...  Въ  ввхъ  чувство  пробуждается  р'Кд- 

ю —  вневво,  когда  поэтъ  взъ  чуждой  еиу  сФеры  торжествен- 

10|  В0Э31В  входвтъ  въ  свой  элеяентъ,  в  сладквмв  ствхамв  го- 

юрвтъ  о  крас'Ё-д1Бввц'Ё,  тоскующей  вадъ  гробомъ  мвлаго,  пЛ 

ия  вея  в  зелень  ярче,  в  цв'Ьты  ароиатн1Бе,  в  небо  св'Ётл'Ье... 

Еелвбъ  я  достов1Брно  звалъ,  что  «Эолова  АрФа».  «Ахвллъ»  в 

«Теовъ  в  Эсхввъ»  —  ве  переводы,  а  оригвнальныя  провзведе- 

В1В,  я  сказалъ  бы,  что  у  Жуковскаго  есть  трв  превосходвыя 

орвгввальвыя  П1есы;  но  все-таки  не  назвалъ  бы  вхъ  провзве- 

ден1Я11в  поэта  въ  томъ  звачен1в,  о  которомъ  сейчасъ  говорвлъ, 

потому  что  трв  шесы,  каковы  бы  он1&  вв  былв,  еще  ве  ио- 

гутъ  еоставвть  собою  звачвтельнаго  цвкла  поэтвческой  д-Бя- 

тельноств.  Орвгввальвыя  провзведев1я  Жуковскаго  предста- 

вляютъ  собою  велвк1Й  Фактъ  в  въ  ветор1В  вашей  лвтературы. 


и  въ  1Стор1И  вотетическаго  и  нравственнаго  равв1Т1я  нашего 
общества;  шъ  вд1ан1е  на  итературу  и  публику  было  безМр- 
но  веднко  I  безм-Ьрио  благод^ктельно.  Въ  ннхъ,  еще  въ  пер- 
вый разъ,  русск1е  стихи  явились  не  только  благозвучным!  н 
повтическини  по  отд'ёлк'ё»  но  и  съ  содержанЕемъ.  Они  ими  жвъ 
сердца  и  къ  сердцу;  они  говорили  не  о  арконъ  блеск1Б  яллш- 
мннац1й,  не  о  гро1ГЁ  поб-Ёдъ,  а  о  таинствагь  сердца,  о  тажн- 
ствахъ  внутренняго  111ра  души...  Они  исполнены  были  тихой 
грусти,  кроткой  иеланхол», — а  вто  влененты,  безъ  кото* 
рыхъ  н'Ьтъ  П0831И.  Правдв,  въ  етихахъ  Жуковскаго,  то,  чт5 
бы  должно  оставаться  только  эленентоиъ,  было,  напротивъ,  ■ 
альФОю  и  омегою  его  по8В1и,  но  таково  было  требован1е  времевж, 
таковъ  былъ  ходъ  историческаго  развитЕя  нашей  литературы: 
Жуковск1Й,  въ  8Томъ  случв'Ё,  думая  слуяшть  искусству,  слу- 
жилъ  обществу,  развивая  его  эстетическое  и  нравственное 
чувство  и  приготовляя  его  къ  пр1ят1ю  ИСТИННОЙ  поэзш.  Держа- 
вина тогда  превозносили;  но  стихотворен1я  его  не  были  нас* 
тольною  книгою  у  молодаго  челов1Ька  и  не  прятались  подъ  из* 
головье  красавицы.  Стихи  Карамзина  и  Дмитриева  удовлетво* 
ряли  не  всЬхъ,  и  ими  восхищались  только  записные  любители 
литературы,  а  проч1е  превозносили  яхъ  бол'Ёе  изъ  прилич1я. 
Отъ  торжественныхъ  одъ  у  публики  уже  заложило  уши,  и  она 
сд'Ёлалась  глуха  для  нихъ.  ВсК  ждали  чего-то  новаго,  а  между 
тЬмъ,  къ  воспр1ятш  истинной  П0831И,  въ  смысл'Ё  искусства, 
еще  далеко  не  были  готовы.  Тогда  явился  Жуковсшй  съ  свои- 
ми унылыми  и  задушевными  стихотворен1ями,  который  всё 
сделали  свое  д'Ьло,  принесли  свою  пользу.  Кто  теперь  будетъ 
читать,  или,  читая,  восхищаться  такими  шесами,  какъ  «Надъ 
прозрачными  водами»,  или  «Мой  другъ,  хранитель  ангелъ  мой»? 
А  тогда!...  Да,  я  еще  самъ  помню,  чт5  такое  были  они  для 
меня,  ПОСЛЕ  стиховъ  Державина  и  его  лодражателей...  ЗдЪсь 
я  долженъ  сделать  оговорку,  чтобъ  вы  меня  не  поняли  ложно , 
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I  не  приняли  ноихъ  сдовъ  за  униженЁе  Державива  въ  пользу 
Жуковскаго.  По  эленентаиъ  по831н  и  нацкональностн,  Держа- 
ть—  колоссъ  передъ  оригивальнынн  произведенЕВмя  Жу- 
ковскаго, а  между  тБмъ  д'Ьйетв1е  ароизведенЛ  Жуковскаго  на 
дуиу  читателя  всегда,  а  въ  то  время  особенно,  было  снльн'Ёе, 
дШтвительв'Ье  и  благотворн'Ье.  Причина  не  въ  томъ,  что 
етп1  Жуковскаго,  какъ  стихи,  гораздо  лучше  стиховъ  Дер- 
швша:  это  преимущество  времени,  не  таланта;  н'ётъ,  пере- 
УКеъ  на  сторон'Ё  стиховъ  Жуковскаго  заключается  въ  ихъ  со- 
дерхав1и.  Въ  самомъ  д'Кл1Ь,  одна  какая-нибудь  картина  Вадима» 
ецащаго  съ  к1евскою  княжною  въ  пещер'Ё,  во  время  бури,  стб- 
итъ  тысячи  торжеетвенныхъ  одъ  въ  род'К  «На  В8ят1е  Измаи- 
ла»... Въ  П0931И  Державина  нер'Кдко  просв-Ёчиваютъ  чисто 
руееие,  чисто  нацюнальные  элементы*  одно  уже  это  ставить 
его,  какъ  поэта,  несравненно  выше  Жуковскаго.  я  и  стараюсь 
особенно  указать  вамъ  не  на  безусловное,  не  на  художествен- 
ное, а  бол'Ёе  на  историческое  достоинство  оригинальныхъ  сти- 
хотворен1й  Жуковскаго,  какъ  на  главную  причину  важнаго  и 
сиьнаго  вл1ЯН1Я  даже  тёхъ  изъ  нихъ,  который  слабы  въ  поэ- 
пческомъ  отношеши  и  теперь  совсёмъ  забыты... 

Б.  —  Но  в'Ёдь  вы  же  сами  приписываете  н1;которымъ  изъ 
шпъ,  какъ,  наприм.,  «Эоловой  АрФ1Б»,  «Ахиллу»,  «Теону  м 
Эсхину»  безотносительное  поэтическое  достоинство?... 

А. —  И  однакожь  все-таки  не  почитаю  ихъ  оригинальными 
л1есами,  но  отношу  къ  разряду  переводныхъ,  точно  такъ  же, 
какъ  у  Пушкина  и  переводный  п'юеы  отношу  къ  оригиналь- 
нынъ...  Въ  дтом&-то  и  достоинство,  и  важность,  и  великая 
заслуга  Жуковскаго.  До  него  наша  по931я  лишена  была  всякаго 
еодбржан1Я,  потому  что  наша  юная,  только  что  зараждавшаяся 
гражданственность  не  могла  собственною  самод'Ьятельност1ю 
нащональнаго  духа  выработать  какое-либо  обще-челов'Ёческое 
содержан1е  для  поэз1и :  элементы  нашей  поэз1и  мы  должны  были 
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взять  въ  Евро1гЬ  и  передать  шхъ  на  свою  почву.  Этотъ  велншй 
подвнгъ  еовершенъ  Жуковскимъ.  Въ  его  натур'Ь  есть  какая- 
то  родственность  съ  музами  Герман1н  ш  Альбюна.  —  и  ему, 
при  такомъ  высокомъ  талангК,  легко  было,  въ  превосюдныть 
переводахъ,  усвоить  намъ  мног1я  изъ  ихъ  прекрасн'&йшпъ 
пФсень.  Мы  еще  въ  д'Ьтств'ё,  не  шшЪл  опред'Ёленнаго  понятен 
отомъ,  чт5  переводъ,  чтб  оригинальное  произведен1е,  заучн- 
ваемъ  ихъ,  какъ  сочинешя  Жуковскаго.  Это  сродняетъ  наеъ 
съ  н'Ьмецкою  и  англ1йекою  поэзхею,  и  мы  потомъ  входимъ 
въ  ихъ  святилище  уже  не  какъ  проФаны,  но  какъ  уже  рожден- 
ные посвященными . .  •  Оттого  то  въ  Росс1и  такъ  рано  сд'ё- 
лались  возможными  и  переводы  съ  этнхъ  языковъ,  и  изуче- 
Н1Я  этихъ  дитературъ  въ  ихъ  собственныхъ  звукагь;  тогда* 
какъ,  наприм-Ёръ,  для  Французовъ  и  теперь  еще  закрыто 
печатью  тайны  святилище,  особенно,  германской  поэз1м. 
Черезъ  это  же  мы  пришли  въ  состоян1е  усвоить  себ'Ё  гер- 
манское созерцан1е  искусства,  германскую  критику,  герман- 
скою мышлен1е.  И  все  это  сд'Ёлалъ  Жуковск1й  одними  евоимн 
переводами!  Онъ  ввелъ  къ  намъ  романтизмъ,  безъ  злемен- 
товъ  котораго,  въ  наше  время,  невозможна  ннкакая  поэз1Я. 
Пушкинъ,  при  первомъ  своемъ  появлен1и,  былъ  оглашенъ 
романтикомъ.  Поборники  новизны  называли  его  такъ  въ  по- 
хвалу, старов'Ьры  —  въ  порицате;  но  ни  те,  ни  друг1е  не  по- 
дозр'Бвали  въ  Жуковскомъ  представителя  истиннаго  роман- 
тизма. Причина  очевидна:  романтизмъ  полагали  въ  ФормФ, 
а  не  въ  содержаши.  Правда,  романтическое  содержаше  не 
можетъ  укладываться  въ  опред'Бленныя  по  самому  объему  н 
соразмерный  Формы  древней  поэз1и;  оно  требуетъ  простора 
и  часто,  такъ  сказать,  нарушаетъ  въ  свою  пользу  права  Фор- 
мы. Но  не  въ  атоиъ  сущность  романтизма.  Романтизмъ  — 
это  М1ръ  внутренняго  челов'Ёка,  М1ръ  души  и  сердца,  М1ръ 
ощущенШ  и  в'Ёрован1й,  м1ръ  порыван1й  къ  безконечному,  м]]хъ 
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.ганственвыхъ  вжд'Кпй  и  созерцав!!,  а1ръ  небееньпъ  1деа- 
мп...  Почва  романтжзма  не  1стор1я,  не  жнавь  дМетвпедь- 
иВу  ве  нрнрода  в  не  вн'ёош1й  мЕръ,  а  ташнственная  даборато- 
рм  груд!  чедов'Ёчееко!,  гд'ё  неаршо  начинаютея  I  вр1{юп 
ве1  ощущен1я  и  чувства,  гд-ё  неумодкаемо  раздаются  вопросы 

0  11рг|  1  в'Кчвости,  о  сморти  I  бозсмертш,  о  судьб'Ё  лчнаго 
че1ов1Ька,  о  тавнствахъ  дюбви,  блаженства  и  страдашя... 
Обаятеденъ  этотъ  Фантастшчесщ!,  заперты!  въ  самомъ  себФ 
шръ;  средн1е  в'Ёка  жвди  въ  немъ  безвыходно;  наше  время, 
виетупявшее  язъ  него  же,  не  отр1№идось  отъ  него,  но  рас- 
шрио  его  новыии  эдементами  и  уравновесило  пхъ{,  поннрило 
его  I  съ  ястор1ею  я  съ  практическою  д-ьятельностЕЮ.  Горе 
тону,  кто,  соблазненный  обаянаемъ  этого  внутренняго  мЕра 
душ,  закроетъ  глаза  на  вн'ёшн!!  тръ  и  у!деть  туда,  въ 
глубь  себя,  чтобъ  питаться  блаженствомъ  страдан1я,  лел'Ьять 

1  ооддерживать  пламя,  которое  должно  пожрать  его!...  Люди 
еъ  евльными  натурами,  погружаясь  въ  эту  пучину  внутрен- 
в1го  созерцан1я  у    могутъ   д'Ёлатьед  мистическими   сомнам- 
булами, вдохновенными  безумцами,  живыми  тКнями  въ  чуж- 
домъ  и  стралшоиъ  для  ннхъ  м1р'Ё  д'Ёйствительности.   Люди 
яеяалеие  и  неглубок1е  д'Клаются  П1этистами,  мистиками  и  мо- 
ралистами; они  толкуютъ  и  понимаютъ  себя  и  все  вн'Ь  ихъ 
находящееся  задомъ  напередъ  и вверхъ  ногами.  Но  горе  и  тому, 
кто,  увлеченный  одною  вн'Ьшностею,  д'Ёлается  и  самъ  вн'ёш- 
нммъ  челов'Ёкомъ :  еётъ  ему  в^рнаго  уб-Ёжища  въ  самомъ  себ-Ё 
отъ  бурь  жизни;  н-ётъ  въ  немъ  ни  глубокихъ  нравственныхъ 
началъ,  ни  в-Ёрнаго  взгляда  на  дЁйствительность;  внутри  его 
м  холодно,   и  сухо,  и  жестко;  онъ  не  можетъ  любить;  онъ 
гражданинъ,  онъ  воинъ,  онъ  купецъ,  онъ  все  чт5  хотите,  но 
онъ  никогда — не  «человЁкъ»,  и  вы  никогда  ему  не  ввЁрнтесь, 
не  будете  его  другомъ,  не  откроете  ему  никакого  внутренняго 
челов'Ёческаго  чувства,  боясь  опроФанировать  это  чувство... 
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Итакъ,  оба  8Т1 111ра,  ввутренн!!  а  вн1;о1т1 — крайности;  равно 
опасно  предаваться  одно!  изъ  нихъ  исключительно;  но  оба  эти 
111ра  равно  нуждаются  одннъ  въ  другомъ,  и  въ  возиожнокг 
проникновев1и  одного  другимъ  заключается  д-Ёйствительное 
совершенство  челов'Ёка.  М1ръ  вн-ёшнИ  встр'Ьчаетъ  насъ  при 
самоиъ  рожден1и  нашеиъ  и  уловляетъ  насъ :  чтобъ  избавиться 
отъ  его  ложныхъ  и  нечистыхъ  обаанШ ,  прежде  всего  нужно 
развить  въ  себ1;  роиантичесие  элементы.  Пусть  они  возобла- 
даютъ  надъ  нашимъ  духомъ,  возбудатъ  въ  насъ  восторжен- 
ность и  Фанатизмъ:  въ  сильной  натур'К,  опаренной  тактомъ  д'Кй- 
етвительности,  они  уравнов'Ьсатся  въ  свое  время  съ  другою 
стороною  нашего  духа,  зовущею  ихъ  въ  К1ръ  истор1и  и  д-Ьйст- 
вительности;  чт5  же  до  натуръ  одностороннихъ,  исключитель- 
ныхъ,  или  слабыхъ — имъ  везд'Ь  грозитъ  равная  опасность  — 
и  во  внутреннекъ,  и  во  вн'Ёшнемъ  и1р'Ь.  Итакъ,  развит1е 
роиантическихъ  элеиентовъ  есть  первое  услов1е  нашей  чело- 
в'Ьчности.  И  вотъ  великая  заслуга  Жуковскаго!  Трепетъ  объ- 
емлетъ  душу  при  мысли  о  тоиъ,  изъ  какого  ограниченнаго  и 
пустаго  М1ра  поэз1и  въ  какой  безконечный  и  полный  М1ръ 
ввелъ  онъ  нашу  литературу;  какимъ  содержан1еиъ  обогатилъ 
и  оплодотворилъ  онъ  ее  посредствомъ  своихъ  переводовъ!... 
Трагед1и  Озерова — и  «Орлеанская  Д-Ьва»  Шиллера;  анакреон - 
тическ1Я  стихотворен1я  Державина ,  чувствительныя  песни  и 
романсы  Карамзина,  Дмитр1ева,  Капниста,  Нелединскаго-Ме- 
лецкаго  —  и  «П'ёсня  Миньйоны»,  «Голосъ  съ  того  св'Ёта», 
«УгЁшен1е  въ  слезахъ»,  «Горная  дорога»,  «Мечты»,  «Элиз!- 
умъ»,  «Элепя  на  кончину  королевы  виртембергской»,  «Сель- 
ское Кладбище»,  «Три  путника»,  «Теонъ  и  Эсхинъ»,  «Старый 
рыцарь»  и  проч.;  торжественный  оды — и'так1я  баллады,  какъ 
'  «Рыцарь  Тогенбургъ»,  «Ивиковы  журавли»,  «Л'ёсной  царь», 
«Кассандра»,  «ГраФЪ  Габсбургск1й»,  «Узникъ»,  «Эолова  арФа», 
«Ахиллъ»,  «Торжество  поб-Ёдителей»,  «Жалобы  Цереры», 
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«Кубокъ»,  сЗапокъ  Сна дьгольмъ»! . . .  А  тамъ  еще  остаются 
переводы:  «Шильйонскей  Узникъ»,  «Перя  и  Ангедъ»,  седьск1я 
спхотворен1я.  «Ундина»  —  ата  благоуханная,  мелодическая  и 
МЕтаетическая  оов'ёсть  сердца,  это  оригинально-переводное 
т1орея1е  Жуковскаго,  лучше  всего  поясняетъ,  почему  его  не 
хотятъ  называть  переводчикокъ ,  а  смотрятъ  на  него,  ка^гь  на 
саюстоятельнаго  поэта.  Д'Ёйствительно,  Жуковскаго  нельзя 
назвать  собственно  переводчикоиъ:  въ  выбора  шесъ  для  пере- 
вода онъ  руководствовался  не  однимъ  безотчетнымъ  влечеш- 
еп,  но  какъбудто  началомъ;  онъ  везд'Ь  искалъ  своего  и,  на- 
хода,  переводнлъ;  всё  переводы  его  носятъ  на  себФ  какой-то 
обоцйотпечатокъ,  всё  они  образуютъ  собою  какой-то  особенный 
пръ  аоэзш  —  поэзш  Жуковскаго.  Саныя  оригинальный  про- 
пведешя  —  какъ-будто  переводы,  а  переводы  —  какъ*будто 
орапналъныя  произведен1я.  Онъ  не  случайно  перевелъ  «Ор- 
4банекую  Д'Ёву»,  а  не  «Донъ  Карлоса»,  не  «Валленштейна», 
16  сВильгельиа  Телля»:  историческая  СФера  —  не  его  сФера; 
ему  родственнЁе  этотъ  М1ръ  чудесъ  внутренняго  духа,  ему 
боаФе  по  дупгЁ  вдохновенная  таинственнымъ  дубомъ  героиня... 
Да,  велика,  неизм'Ёриио  велика  заслуга  Жуковскаго  русской 
аатератур'Ё,  русскому  обществу!  Это  не  временная,  не  отно- 
евтельная  заслуга:  многие,  или,  лучше  сказать,  большая  часть 
его  нереводовъ  будутъ  в'ёчными  памятниками  его  огромнаго 
тианта,  неувядаемыми  цв'Ётами  русской  литературы.  Поко- 
Ш1е  отъ  покол'ЁНЕЯ  будетъ  воспитываться  ими  на  служеше 
духу  жизни...  Я  не  ум'Ёю  ничего  лучше  представить  себ^  его 
вереводовъ:  «Торжество  Поб'Ёдителей»  и  «Жалобы  Цереры»: 
ееавбъ  Жуковск1й  перевелъ  только  ихъ  —  и  тогда  бы  онъ  со- 
етавилъ  себ'Ё  имя  въ  нашей  литератур1Ь.  Если  между  его 
переводами  есть  слабые  —  причина  въ  неудачномъ  выборе,  а 
не  въ  недостаткЁ  таланта.  Таковы:  «Королева  Урака»,  «До- 
лив», отрывки  изъ  «Камоэнса»  и  т.  п.  Но  и  его  неудачный 
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шееы,  какъ  орнгивадьныя,  такъ  I  переводвыя,  однФ  уже  вя«- 
лад  свое  к^ло,  друг1а  еще  будутъ  его  д-Ёлать:  иъ  содержав1е 
для  неразвнтаго  еще  эстетяческаго  вкуса  всегда  будетъ  аанФ- 
вать  недостатокъ  Формы.  Объ  образцовыхъ  переводахъ  его  я 
уже  все  сказа лъ,  чт5  хот'ёл  скааать;  о  полномъ  же  цжклФ  его 
П08Э11  заключаю  свое  су2кден1е  стяхамн  Пушкнна: 

Его  стиовъ  П11№ите1Ы1ая  с1адоеть 

ПроЙдетъ  вФковъ  завистлвую  да1ь; 

И,  внем1я  пъ,  вздохнетъ  о  С1авФ  М1адость; 

УТ1Б11П1ТСЯ  безмолвная  печаль, 

И  резвая  задумается  радость. 

Б.  — Я,  право,  не  вижу,  почему  бы  ваше  суакдеше  о  Жу- 
ковскомъ  могло  кому-нибудь  показаться  р-Ёзкимь,  ялн  оскор- 
бятельно-несправедливымъ...  Разв'Ё  потому  что  оно  нясколько 
не  похоже  на  то,  что  толковали  о  Жуковскомъ  нашя  аристар- 
хя,  особенно  «ученые»...  Мн'ё  таперь  особенно  интересно  ус- 
лышать ваше  мн'Ёше  о  Батюшков'Ё... 

А.  — Батюшковъ  болЪе  поэтъ,  ч'ёиъ  ЖуковскИ;  Батюш- 
ковъ  былъ  одаренъ  отъ  природы  художественными  смламм. 
Въ  стих'Ь  его  есть  упругость  и  пластика;  о  гармоши  нечего 
и  говорить:  до  Пушкнна,  у  насъ  не  было  поэта  съ  стнхомъ 
столь  гармоническимъ.  Батюшковъ  сочувствовалъ  древнему 
М1ру;  въ  натур'Ё  его  были  элементы  эллинскаго  духа.  И  ме- 
жду тЁмъ ,  онъ  прошелъ  почти  незам'Ёченнымъ  явлешемъ, 
тогда  какъ  Жуковскаго  знала  наизустъ  вся  Росс1я:  причина — 
недостатокъ,  если  не  отсутств1е  содержан1а  въ  поэзш  Батюш- 
кова. Родиною  его  музы  должна  была  быть  Эллада,  а  посред- 
никомъ  между  его  музою  и  ген1емъ  Эллады  —  Герман1я;  и 
между  т-Ёмъ,  талантъ  Батюшкова  развился  на  безплодной  для 
искусства  почв'Ё  Французской  литературы  ХУ III  в-Ёка :  онъ  не 
почиталъ  для  себя  унижен1емъ  переводить  и  подражать  длже 
какому-нибудь  сладенькому  Парни.  Итальянская  поэз1я  тоже  не 
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10Ш  быть  ему  особенно  подеаною,  I  скор1^  бьиа  вредна.  Одно 
т  дучшихъ  его  нроизведен1й — «Эдепя  на  развалшнахъ  вймка 
п  Швец1н», — внушено  ему  дикинъ  гешеиъ  нрачнаго  сЁвбра; 
а11тодогд1еск1а  стихотворен1я  —  эти  драгоц'Ённые  брндьянты 
п  его  поэтичесБомъ  в-ёнц-ё,  поларены  ему  ген1емъ  родной  ему 
Эшдл.  Все  прочее  заншмаетъ  у  него  середину  между  скандн- 
навесою  эдепею  и  антологическими  стихотворен1Ями ,  и  по- 
тов;—  все  это  какъ-то  нер'Ьшитедьно,  бод'Ёе  сверкаетъ  пре- 
воеюдными  частностями,  красотою  пластически-художествен- 
во1«ориЫ|  но  не  ц'Ёлыиъ,  которое,  по  недостатку  содержан1Я, 
ве  могло  являться  въ  художественной  замкнутости  и  окончен- 
воен. 

Бапошковъ  явился   въ  такое   время   нашей   литературы,. 

тгм  ни  у  кого  не  было  и  предчувств1я  о  томъ,   что  такое 

мекусство  со  стороны  Формы.  Позтому,  онъ  заботился  больше 

опадкости  и  правильности  того,  чтб  называли  тогда  «ело- 

гоиъ»,  и  мало  заботился  о  виртуозности  своего  художест- 

вемваго  р-Ёзца,  такъ  что  его  пластичесше  стихи  были  без- 

еозвательнымъ  результатомъ  его  художнической  натуры,  — 

I  вотъ  почему  въ  его  стихотворен1ахъ  такъ  много  неточныхъ 

выраженШ,  прозаическихъ  стиховъ,  а  иногда  онъ  не  чуакдъ  и 

раетаиутости  и  риторики.  Батюшковъ  самъ  чувствовалъ  недо- 

етатокъ  въ  содержании  для  своей  поэз1и,  и  потому  переходи лъ 

В8Ъ  крайности  въ  крайность:  отъ  св-Ётлаго,  поэтическаго  зпи- 

ктреизма  къ  какому-то  строгому  и  прозаическому  мистицизму. 

По1а1я  его  всегда  нер'Ёшительна,  всегда  что-то  хочетъ  сказать 

I  вакъ-будто  не  находить  словъ.  Впрочемъ,  чтобъ  сд'Ёлать  в'Ёр- 

нуш  и  полную  оц'Ёнку  Батюшкову,  надо  много  говорить,  надо 

беа!фестанио  цитовать  его  стихи.  Батюшковъ  не  принаддежитъ 

къ  числу  гешяльныхъ  творческихъ  натуръ;  но  талавтъ  его  до 

того  великъ,  что,  не  будь  его  поэз1я  лишена  почти  всего  со- 

Дбржан1я,  родись  онъ  не  передъ  Пушкинымъ,  а  посдф  него, — 

ч.  п.  4 
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овъ  был  бы  однмиъ  1зъ  зах'Ёчательныгь  аоатовъ,  котораго 
П11  было  бы  азв'Ьетно  не  въ  одной  Росс1Н. 

Б. — Да  чтЬ  же  вы  разувгЁете  подъ  словомъ  «содержате», 
жоторое  служить  основанЕОиъ  всёхъ  вашихъ  еужденШ  о  поааш 
I  поэтахъ? 

А.  —  Я  не  беруеь  вакъ  ооред-Ёлять  философски,  чт5  такое 
«содержан1е»  въ  жизни,  въ  истор1и,  въ  искусств'Ё,  въ  наук*^; 
но  охарактеризую  его  вамъ  общими  признаками  и  объасшо 
прим'Ёрами,  взятыми  изъ  сФеры  искусства.  Содержав1е  въ 
мскусств1Б  не  всегда  то,  чт5  можно  съ  перваго  взгляда  выгово- 
рить и  опред'Ьлить;  оно  не  есть  воззр'ЁН1е,  или  ооред'Кленны! 
взглядъ  на  жизнь,  не  начало  или  система  какнхъ-либо  в'Ьрова- 
Н1Й  и  уб^жден1й,  родъ  ФИЛОСОФСКОЙ  школы,  или  политическо! 
котер1и;  содержан1е  есть  н'ёчто  высшее,  изъ  чего  вытекаютъ 
ВСЁ  в'Ёровашя,  убФжден1я  и  начала;  содержан1е  есть  мЁроеоаер* 
цан1е  поэта,  его  личное  ощущенге  собственнаго  пребыванЁа  въ 
ЛОНЕ  М1ра,  и  присутств1е  М1ра  во  внутреннемъ  святилищ'Ь  его 
духа.  Когда  вы  читаете  поэта  безъ  содержан1я,  но  обладающего 
большимъ  талантомъ,  вы  чувствуете,  что  васъ  что-то  растре- 
вожило, возбудило  въ  васъ  стремдеше  къ  чему-то,  повергло 
васъ  въ  какое-то  неопред^^ленное  состояше,  но  не  удовле* 
творило,  не  наполнило  нич'Ъмъ;  зд'Ьсь  самое  наслажден1е  — 
только  раздражен1е,  а  не  удовлетворение.  Напротивъ,  когда 
вы  читаете  поэтическ1я  произведен1я,  проникнутый  глубокммъ 
содержашемъ,  вы  чувствуете,  что  стремитесь  къ  чему-нн- 
буть  опред'Кленному,  наслаждаетесь  ч1!мъ -нибудь  положите  ль- 
нымъ,  что  вы  пр1яли  въ  себя  ^вую  силу,  что  вашего  суще- 
ствовашя  прибавилось,  что  вы  ч-ёмъ-то  преисполнились. 
Тогда  вы  страдаете  страдан1емъ  вашего  поэта,  блаженствуете 
его  блаженствояъ  ,  потому  что  въ  его  страдан1и  илм  его 
блаженств'^  узнаёте  общечелов'Ёческую  скорбь  или  радость, 
душу  вЁка,  интересъ  времени.  Вашъ  поэть  цокоряетъ  васъ, 
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петавдяетъ  внд'Кть  вее  въ  томъ  кодорвтК,  въ  каконъ  еамъ 
все  в1Д1тъ.  Такое  вл1ян1е  ароязводять  на  душу  чятатедя  ве- 
лк1е  аовты,  каковы,  напр.,  Байронъ,  Швддеръ,  Гёте.  Ихъ 
недьзя  читать  всЬхъ  вдругъ,  но  каждуй  изъ  нвхъ  поочередно 
ов1ад1^ваетъ  ц^дою  частш  вашей  жизнв  и  д1;лаетъ  ваеъ  на  то 
|^1Я  байроняетомъ ,  шндлеристомъ,  гётистомъ.  У  насъ  вообще 
енержаше  понямаютъ  только  вн^шнимъ  образонъ,  какъ  «сю- 
жеп»  еочинев1Я,  ле  подозр'Ьвая,  что  содержан1е  есть  душа, 
жгаь  1  сюжетъ  этого  сюжета.  И  потому,  если  д^^ло  ндетъ 
особенно  о  роианФ,  илниов-Ьсти,  то  смотрятъ  только  на  пол- 
ноту нроясшествМ ,  на  сложность  завязки   и  искусство  раа- 
юп.  Съ  этой  точки  зр'ЁН1я,  «Эвелина  де-Вальероль«  г.  Ку- 
коАпка,  конечно  будетъ  романоиъ  съ  содержашеиъ,  потону 
т  в  въ  ц'Влый  день  не  перескажешь  всёхъ  «приключен1й». 
обр1тающихся  въ  этой  сказк'Ё;   а  «Старов'Ётсте  Пои'Ъщики» 
Гоголя,  гд'Ё  очень  просто  разсказано,  какъ  жилъ  старикъ  со 
старушкой,  какъ  сперва  умерла  старушка,  а  потокъ  умеръ 
старшкъ»  съ  тоски  по  ней,  и  гд'ё  еЬтъ  ни  происшеств1й,  ни 
Ш83КИ,    ни  развязки,  —  будетъ    пов'ёстью    безъ    всякаго 
седержашя... 

Б.  —  А !  теперь  я   понимаю ,  отчего  вы  мало  находите 

седержан1я  у  такихъ  изъ  нашихъ  писателей,  которые  общимъ 

ииМемъ  признаны  великими...  Кстати;  эпоха  литературы,* 

И1  которой  мы  остановились,  была  ознаменована  союзами  зна- 

иенитоетей,  поэтическими  и  литературными   тр|умБиратами. 

А.  —  Которые  теперь,  за  давност1ю,   забыты^  такъ  что 

веторикахъ  нашего  времени  надо  д1;лать  новые...  И  я  первый 

Анштаюеь  на  это,  присоединиьъ  къ  нменамъ  Жуковскаго  и 

Битюшкова  имя  Гн'Ёдича.  Этотъ  челов'Ькъ  у  насъ  доселе  не 

шшятъ  и  не  оц'Ёненъ,  по  недостатку  въ  нашеиъ  обществ'В 

учеваго  образовашя.   Переводъ  «Ил1алы»  —  эпоха   въ  нашей 

лмтератур^^  н  прШдетъ  время,  когда  «Ил1ада»  Гн^дича  будетъ 
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наетольною  кнмгого  всякаго  образованнаго  ча1(ш1^ка.  Это  врем 
недалеко,  потому  что,  благодаря  просв'Ьщенному,  1ет1вво. 
европейскому  стреиленш  нын'ёшвяго  Минвстерства  Народваго 
11росв'Ьщен1а,  поетавившаго  изучен1е  древнихъ  языковъ  нецре- 
ложнымъ  услев1емъ  гимвазическаго  и  унвверсятетскаго  кур- 
са, —  образованность  и  невежество  скоро  перестанутъ  быть 
сяноняиаии,  и  истинная  ученость  сд-Ёлается  основою  истнвно! 
образованности. . .  Безъ  историческаго  созерцашя  жизни  дре- 
внихъ нельзя  понимать  и  ихъ  искусства;  вотъ  почему  «Цд1ада» 
никогда  не  можетъ  быть  доступна  толи%1  Безъ  созерцан1Я  гре- 
ческаго  искусства,  никакого  искусства  нельзя  понимать,  — 
и  петому  нечего  распространяться  о  томъ,  какъ  великъ  подвигъ 
Гн-Ёдича,  какое  безконечаое  ВЛ1ЯН1Я  им-Ьетъ  и  будетъ  вм^п 
онъ.  на  русскую  литературу.  Духъ  Гн-Ьдича  былъ  родствевъ 
съ  ген1емъ  эллинской  поэзш;  самъ  собою,  вопреки  своему  раз- 
ВИТ1Ю  и  духу  времени,  онъ  прозри лъ  въ  глубокую  сущность 
греческаго  искусства.  Переводъ  <!сИл1ады»,  если  сравнить  еъ 
подлвнникомъ,  есть  не  бол-Ёе,  какъ 

....  разъигранныВ  Фрейшицъ 
Перстами  робкихъ  ученжцъ,  — 

но  все  же  «Фрейшицъ»,  а  не  собственная  Фантаз1Я,  выдавав* 
мая  за  «Фрейшица»:  —  а  это  великое  д'ёло!  Никакое  колое* 
сальное  твореше  искусства  не  можетъ  быть  переведено  на 
другой  языкъ  такъ,  чтобъ,  читая  переводъ  —  вы  не  нм^лв 
нужды  читать  подлинникъ;  напротивъ,  не  читавъ  творен1я  въ 
подлиннике,  нельзя  иметь  точнаго  о  немъ  понят1я,  какъ  бы 
ни  былъ  превосходенъ  переводъ.  Къ  «Ил1аде»  особенно  отно- 
сится эта  горь^сая  истина:  только  греческ1Й  языкъ  могъ  вы- 
разить такое  греческое  содержаше,  и  на  всёхъ  другихъ  азы-: 
кахъ  «Ил1адао — засушенное  тропическое  растен1е,  хота  и  со- 
хранившее, по  возможности,  и  блескъ  своихъ  красокъ  и  аро- 
матичесшй  запахъ.  Нашъ  Гнеднчъ  умелъ  схватить  въ  с^оемъ 
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веревод-Ё  отражен1е  красокъ  н  аромата  подлинника,    уш11хь 
уловить  колоритъ  греческаго  созерцан1я  и  сд'Ёлать  его  фоножъ 
картины  своего  перевода.  Переводъ  Гн'Ёдича —  коа1я  съ  дре- 
гае1  статуи,  сд-Кланная  даровптьгаъ  художникопъ  новаго  вре- 
иени.  А  это  велик1й  подвигъ,  безсмертная  заслуга!  Русск1й 
язикъ  одвнъ  изъ  счастлив-Ёйшихъ  языковт- ,  по  своей  способ 
ноетк  передавать  пропзведен1я  древности.  Нев1;жды  см'Кютс. 
щъ  славянскими  словами  и  оборотами  въ  перевод'^  Гн-Ёдича: 
во  это  именно  и  составляетъ  одно  изъ  его  существенн'Кйшихъ 
доетошствъ.  6с8К1й  коренной,  самобытный  языкъ,  въ  перюдъ 
иаденчества  народа,  въ  созерцан1и  котораго  жизнь  еще  не 
раепалась  на  поэзш  и  прозу,  но  и  самая  проза  жизни  опоэти- 
прована,  —  такой  языкъ,   въ  своемъ  начал'Ё,  бываетъ  по- 
лить словъ  и  оборотовъ,  дышущихъ  какою-то  младенческою 
нроетотою  и  высокою  поэз1ею;  современеиъ,  эти  слова  и  обо- 
роты заменяются   другими,   бол'Ёе  прозаическими,   а  старыя 
оетаются  богатымъ  сокровищемъ  для  разумнаго  употреблеши. 
■  наоборотъ.  если  ихъ  некстати  употребляютъ .  Такъ  у  насъ 
остались  древша  П09тическ1я  слова:  «ланиты,  очи,  уста,  перси, 
р1иена.  храмъ,  храмина,  прахъ»  и  т.  п  ,  зам'Ёнивш1Яся  прозаи* 
ческвии  словами:  «щеки,  глаза,  губы,  груди,  плечи,  хоромы, 
иорогъ».   Конечно,    н^^тъ  ничего  см'Ёшн'Ёе,  пошл'Ёе  и  наду 
Пе,  какъ  употреблен1е  педантами  и  безвкусными  рифмотвор- 
цам|  старинныхъ  словъ  тамъ ,  гд%  это  не  требуется  сущност1ю 
диа,  ваприм'Ёръ,  въ  перевод-};  Тассова  «Освобожденнаго  1еру- 
салшма»  и  т.  п.  Но  въ  ьеревод'Ё  «Ил1ады«  эти  слова,   оодъ 
иеронъ  вдохновеннаго  переводчика,  нсполненнаго  поэтическаго 
такта  —  истинное  и  безц1;нное   сокровище!  Зам'Ьните  выра- 
жевЫ:  «ему  покорилась  лплейпо  рпменная  Гера-богоня»; 
<м  осклабился    Зевсъ-громовержрцъ^  выражен1ями:    «его 
юслушалась  жена»;  «разсм1;ялся  Зевесъ»,  —  тогда  язъ  вы- 
сокой  00Э31И  выйдетъ  пошлая  проза. . . 
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Б.  — •  Однако  мы  уже  такъ  далеко  заом!  еъ  вам,  что,  ка- 
жется, и  не  доберемся  до  Пушкина. . . 

А.  —  Нааротивъ,  мы  уже  добрались  до  него. . . 

Б.  —  Какъ?  Такъ  неужели  Карамзинъ,  Диитр1евъ,  Кры- 
ловъ,  Озеровъ,  ЖуковскШ,  Батюшковъ,  Гн1Бднть  —  и  воФ 
тутъ? 

А.  —  А  кто  же  еще,  думали  бы  вы?  Неужели  Николевъ, 
Бобровъ,  Долрорук1в,  Хвостовъ,  Остолоповъ.  Подшиваловъ, 
Никольск1й,  Глинки,  Шаховской,  Воейковъ,  Измайловъ,  Ша- 
ликовъ,  Пушкинъ  (В.),  Катенинъ,  Пнинъ,  БуринскШ,  Ша- 
тровъ,  Горчаковъ,  Бунина,  Крюковской,  Лобановъ,  Ф  (в)в- 
доровъ  (Б.  М.),  Кокошкинъ,  Ильннъ,  Ивановъ,  и  пр.?... 
Пора  бы  уже  и  перестать  безпокоить  ихъ  почтенный  и  заслу- 
женный имена  нашимъ  журнальнымъ  критикамъ  и  обозрима* 
телямъ,  какъ  оставила  въ  поко-ё  забывшая  о  нихъ  публика.  • . 
Сверхъ  того,. не  все,  чт5  касается  до  литературы,  входить  въ 
нстор1ю  литературы:  многое  постуоаетъ  въ  в-Бдомство  стати- 
стики литературы,  которая  занимается  всеми  книгами  и  всЬмн 
писателями  безъ  изъятая,  подводя  ихъ  подъ  числа  и  итоги, 
иногда  очень  интересные  и  поучительные. . .  Первый  опытъ 
такой  статистики  русской  литературы  составилъ  г.  Гречъ, 
подъ  назван1емъ  «Опыта  Краткой  Истор1и  Русской  Литерату- 
ры»,  впрочемъ,  довольно  плохой  даже  и  для  статистики. . . 

Б.  —  Но  н'Ёкоторые  изъ  нихъ. . . 

А.  —  Были  люди  съ  дарован1емъ,  хотите  вы  сказать?  Пра- 
вда; но  ихъ  дарован1я  такъ  сильны,  что  не  могли  не  быть  за- 
м'Ьчены  въ  свое  время ,  и  такъ  слабы ,  что  забылись  еще 
преавде,  ч1!мъ  кончили  они  свое  поприще.  Так1Я  даровашя  — 
случайности,  а  не  д'Ёйствительныя  явлеи1я.  Д1;йствительно 
только  то,  чт5  родится  изъ  важныхъ  причинъ  и  производить 
важный  сл'Ёдств1я.  Если  изучать  вс1;  случайности,  помнить 
ихъ  и  говорить  о  нихъ  —  не  станетъ  в'Ёку  челов'Ёческаго,  не- 
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гагда  будетъ  завятьса  ч'ёмъ- нибудь  д'Ьдьнынъ.  Сверхъ  того, 
написать  нимоходопъ,  между  с^ужбою  и  картами,   дв'Ь-трн 
в^енн,  журнальную  статейку,  какую-нибудь  сказку,  который 
(ш  обратили  на  автора  минутное  внимание  толпы,  еще  не  ана 
чшгь  быть  поэтомъ,  или  даже  в  литераторомъ . . . 
Б.  —  Итакъ,  перейденъ  къ  Пушкину. 
А.  —  И  поговоринъ  о  немъ  какъ  можно  меньше,   потому 
что  сказать  о  немъ  всего  не  усп'Ьешь  и  въ  Ц'Ьлую  жизнь. 
Пушкинъ  привадлежитъ  къ  в-ёчно  живущимъ  и  движущимся 
плен1ямъ,   неостанавливающимся  на  той  точк-Ь,  на  которой 
метала  ихъ  смерть,  но  продол жающимъ  развиваться  въ  созна- 
П1  общества.  Каждая  эпоха  произноситъ  о  нвхъ  свое  сужде- 
ше  I  какъ  бы  ни  в'Ьрно  поняла  она  ихъ,  но  всегда  оставить 
еАхующей  за  нею  энох'ё  сказать  что  нибудь  новое  и  бол'Ье 
|1рное,  и  ни  одна  и  никогда  не  вмскажетъ  всего. . . 

Батюшковъ  уже  свершиль  свое  поприще,  несчастно  прер- 
ванное; Жуковск1Й,  хоть  еще  и  далеко  не  свершилъ  своего 
яопрща,  но  результаты  его  поэтической  д-Ьятельности  уже 
нуепли  глубоко  свои  корни  въ  почву  воспр1имчиваго  я  пло- 
давзтаго  русскаго  духа, — когда  ребенокъ  Пушкинъ  начиналъ 
звавониться  съ  русскою  литературою.  Жадно  читалъ  онъ  все, 
чтФзасталъ  тогда  написаннымъ,  отъ  Ломоносова  до  Жуков- 
скаго  и  Батюшкова  включительно.  И  вотъ  онъ  делается  усерд* 
ныиъ,  и,  надо  сказать,  часто  неловкииъ  ученико^ъ  предшест- 
•овавшихъ  ему  кориФеевъ  нашей  литературы  п  плохимъ  ихъ 
иодражателемъ.  Стихъ  его  не  былъ  лучше  даже  стиха  его 
дидн,  В.  Пушкина;  онъ  пишетъ  послан1е  «къ  красавиц'Б,  ню^ 
хающей  табакъ»,  и  жал'Ьетъ  въ  немъ,  зач'Ёмъ  онъ  не  табакъ... 
Усердно  печатаетъ  онъ  свои  д'ётск1я  Фантазш  въ  «Росс1йскомъ 
Музеум'Ё»,  издававшемся  въ  1815  году.  Прочтите  ли11ейск1я 
.  стихотворен1Я  Пушкина  —  и  въ  лучшихъ  изъ  нохъ  вы  увидите 
только  хорошаго  подражателя.  Въ  первомъ  том'Ь  изданныхъ 
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шъ  самянъ  стихотворевМ  вы  уже  не  находите  ничего  дуртяго, 
напротнвъ,  видите  иного  хорошаго;  но  въшесахъ:  «Лицинш», 
«П'Бвецъ»,  «Аиуръ  и  Гименей»,  «Ш^^^ву»,  «Торжество  Вака», 
«Разлука»,  «Дельвигу»,  «Жуковскому»,  «Русалка»,  «Стамеы 
Т***му»,  «В***му»,  «Война»,  «Къ  Овид1ю»,  писанныхъ  йт% 
1815  до  1822,  вы  еще  видите  не  Пушкина,  еще  не  самостои- 
тельнаго  поэта,  а  только  даровитаго  учеппка  достойныхъ  учи* 
телей.  ВсК  изчисленныя  мною  стихотворс-п'я  перем'Ёшаны  въ 
такими,  въ  которыхъ  Пушкинъ  является  уже  Пуптинынъ*  1Ъ 
которыхъ  мы  видимъ  П0831Ю,  ноим'Ьющую  ничего  общаго  еъ 
прежнею,  бывшею  до  Пушкина,  — по831Ю,  явившуюся  вдругъ« 
безъ  всякихъ  предварительныхъ  нроявлен1й,  подобно  Аеин'Ь- 
Паллад'Ь,  вдругъ  и  во  всеоруж1и  родившейся  изъ  головы  Зев- 
са.. .  Въ  отд-Ьл!;  стихотворен1й.  означенныхъ  1823  годожъ* 
вы  уже  не  встр1;чаете  ничего  не-Пушкинскаго,  ничего  нав1№[* 
наго  Пушкину  его  учителями.  Правда,  въ  поэмахъ  его — «Ру- 
сланъ  и  Людмила»,  «Кавказск1й  Пл1Бнникъ»  видно  сильное 
вл1ян1е,  но  уже  другихъ  учителей: — Пушкинъ  навсегда  рае- 
квитался  съ  русскою  литературою  и  сталъ  ея  учителемъ. . . 
Трудно  охарактеризовать  общими  чертами  великость  реформы, 
произведенной  Пушкинымъ  въ  ооэзш,  литератур'Ё,  верснФи- 
кащи  и  язык'Ё  руссконъ.  Между  стихомъ  Пушкина  и  стихошъ 
Батюшкова  больше  разстоян1Я,  чЬмъ  между  стихомъ  Батювпсова 
и  стихомъ  Державина.  Достоинство  Пушкинскаго  стиха  сое- 
тоитъ  не  въ  одной  легкости — легкость  одно  изъ  второстепен- 
выхъ  качествъ  его:  н-ётъ,  достоинство  этого  стиха  заключает- 
ся въ  его  художественгости,  въ  этой  органической  живо! 
соотв'Ктственности  между  содержан!емъ  и  Формою,  и1Гаоборотъ. 
Въ  зтомъ  отношенш,  стихъ  Пушкина  можно  сравнить  съ  кра- 
сотою челов-Ёческихъ  глазъ,  оживленныхъ  чувствомъ  и  мы- 
СЛ1Ю:  отнимите  у  них'^  оживляющее  ихъ  чувство  и  мысль  — ^ 
они  останутся  только  красивыми,  чо  уже  не  божественно- про- 
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жраенымн  глазам.  Теперь  многЁе  шшутъ  стии  ■  падпе,  ■ 
гарновпеск1е,  и  дегте;  но  ПушкгаскШ  стпъ  напомнила  накг 
только  пуза  Лермонтова. » .  Поэз!»  Пушкина  полна,   насквозь 
проникнута  содержашемъ,    какъ  гранёный  хрусталь  лупеяъ 
еолнечныиъ:  у  Пушкина  н1Ьтъ  ни  одного  стихотворен1я,  кото- 
рое не  вышло  бы  изъ  жизни  и  было  написано  всл1;дств1е  же- 
лав1я  такъ  пто-нибудь  написать,  въ  чаяши,  что  авось- де  это 
будетъ  недурно . . .  Это  обстоятельство  р'Ёзкою  чертою  отд'К- 
ляетъ  Пушкина  отъ  всёхъ  поэтовъ  предшествовавшихъ  перю- 
довъ.  Художническая  добросов'&стность  Пушкина  была  до  него 
беаприм'Крньшъ  явлешемъ  въ  нашей  литератур'^:  онъ  высы- 
лалъ  изъ  И1ра  души  своей  только  выношенный,  вызрФвш1я  поз- 
тячестя  Фантаз1и,  который  сами  рвались  наружу.  Этииъ  онъ 
еовершенно  изб'Ьжалъ  риторики,  декламацш  и  общихъ  м-Ьсгь: 
нхъ  сЛщ  зам1:тны  только  разв^  въ  его  ученическихъ  произ- 
ведея1яхъ,  о  которыхъ  я  говорилъ.  Сл'Ьдств1емъ  глубоко  истин- 
ямго  еодержан1я,  всегда  скрывающагося  въ  произведен1яхъ 
Пуншииа,  была  ихъ  строго  художеогвенная  Форма.  Каждое  его 
етнхотворен1е  есть  отд-ёльный  М1ръ,  замкнутый  въ  самомъ  се- 
Н,  полный  собственныхъ  силъ,  чуждый  всякихъ  несвойствен- 
иыхъ  ему  элементовъ,  всего  посторонняго  и  лишняго,  свобо- 
дюдвижущШся  въ  своей  сФер'Ь.  Какъ  в'Ърна  у  Пушкина  вся- 
кам  мысль,  всякое  чувство  и  всякое  ощущен1е,  такъ  в'Кренъ 
у  вего  и  воякШ  образъ,  каждая  Фраза,  каждое  слово.  Все  на 
сюемъ  м'Ёст'К,  все  полно,  ничего  недокопченнаго,  темнаго, 
яеточваго,  неопред'Ёленнаго.  Опред'Ьленность  есть  свойство 
велпихъ  поэтовъ,  и  Пушкинъ  вполн'ё  обладалъ  этимъ  свой- 
етвоиъ.  Ограниченные  люди  ставили  его  поэз1и  въ  вину,  что 
она  все  оземленяетъ  и  овеществляетъ  —  обвинешО;  которое 
обиаруживаетъ  рМительное  отсутств1е  эстетическаго  чувства, 
«еаиое  грубое  неразум'Кте  по931и1  Поэтъ —  соперникъ  творя- 
щей природф;  подобно  ей,  онъ  стремится  безплотныхъ  духовъ 
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Ж13НЖ,  р1;ющпъ  въ  безпред'Ьдьаыхъ  проетранетвахъ,  уловжть 
въ  прекрасные  я  полные  органячески-ндеальной  жязня  5бра- 
8Ы,  воплотять  небесное  въ  земное,  я  зеиное  просветлять  не- 
бесныиъ. . .  Поэтъ  не  терпитъ  отвдеченншъ  представлен!!: 
творя,  онъ  мыслить  Ьбразамя,  а  всякШ  образъ  только  тогда  м 
прекрасенъ,  когда  опред-Ёленъ  я  вполн'ё  доступенъ  соэер- 
цан1ю. 

Изъ  русскаго  языка  Пупшянъ  сдЁлалъ  чудо.  Справед- 
ливо сказалъ  Гоголь,  что  «въ  Пушкян1Ь,  какъ-будто  въ  лек* 
СЯК0Н1Б,  заключилось  все  богатство,  гибкость  я  сила  нашего 
языка».  Онъ  ввелъ  въ  употреблен1е  новыя  слова,  старымъ 
далъ  новую  жизнь;  его  эпитетъ  столько  же  см'Клъ,  орягява* 
ленъ,  какъ  я  р'Ёзко  точенъ,  математически  опред'Ьленъ.  Мао- 
гообъемлемость  и  многосторонность  также  принадлежать  мъ 
числу  качествъ,  которые  срослись  съпо831ею  Пушкина.  Груеп 
у  него  см'Ёняется  шуткою,  эпиграммою,  тяжелая  скорбь  неожш- 
данно  разр'Ёшается  осв^жающимъ  душу  юморомъ.  Его  нельм 
назвать  ни  поэтомъ  груст]|,  ни  поэтомъ  весел1я,  ни  трагикожъ, 
ни  комикомъ  исключительно:  онъ  все. . .  Самое  простое  ощу- 
щен1е^вучитъ  у  него  всеми  струнами  своими  и  потому  чуждв 
монотонности;  это  всегда  полный  аккордъ...  Всего  чаще,  ощу* 
шеше  у  Пушкина — ^диссонансъ,  разр'ЬшающШся  въ  гармош», 
и  всего  р'Ёже  —  простая  мелод1я. . .  Трудно  было  бы  опред'к* 
лить  общее  направлен1е  поэзхи  Пушкина;  но  можно  сказать 
утвердительно,  что  имя  романтика  навязано  на  него  не  совс^шъ 
впопадъ,  такъ  же  какъ  невпопадъ  отнято  оно  у  Жуковскаго. 
Характеръ  чисто  романтической  пЬэз1и  всегда  бол1^е  или  мен^ 
односторонн1й  и  исключительный.  Поэз1я  Пушкина* — самый 
разнообразный  М1ръ,  гд'ё  примирены  самые  разнообразные  и 
противор'(чащ1е  элементы,  гд'Ь  простая  и^м'ёстё  роскошная 
Форма  спокойно  и  равновесно  овлад-Ёла  свовмъ  многосложнымъ 
содержашемъ. . .  Наконецъ,  Пушкинъ — вполн'ё  нащональный 
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шмтъ,  ааиючшвшй  въ  дух'Ё  своемъ  всё  нащовальные  вленен- 
ты.  Это  ввдно  не  только  ивъ  тЬхъ  проязведенШ,  гд^  чисто 
русское  содержан1е  выражадъ  онъ  въ  чвсто  народной  ФормФ, 
в  гд'Ь  не  ня-Ёдъ  онъ  себ'Ё  соперника;  но  еще  6од1Бе  изъ  тВхъ 
вроизведенШ,  который,  ни  по  содержанию,  ни  по  Форм-Ё,  ка- 
жется, не  могутъ  пй-Ёть  ничего  русскаго.  Я  не  знаю  дучше! 
I  ооред'Ёденн'Ёйшей  характеристики  нац1онадьноств  въ  поэзл, 
шъ  ту,  которую  сд'Ёлалъ  Гоголь  въ  этихъ  короткихъ  еловахъ, 
■рвавшихся  въ  моей  памяти:  «Истинная  национальность  сос- 
топъ  не  въ  описанш  сарафана,  а  въ  самомъ  дух1Б  народа.  По- 
тдаже  можетъ  быть  и  тогда  нацюналенъ,  когда  описываеть 
совершенно  сторони1й  М1ръ,  но  гладитъ  на  него  глазами  своей 
пцюнадьной  стих1и,  глазами  своего  народа;  когда  чувствуетъ 
■  говорить  такъ,  что  соотечественникамъ  его  кажется,  будто 
по  чувствуютъ  и  говорить  они  сами».  Мя'Ё  кажется,  что  кро* 
иФ  грусти,  какъ  основнаго  мотива  Пушкинской  под31И,  и  бод- 
раго,  иощнаго  выхода  изъ  нея  не  въ  какое-нибудь  тёпленькое 
ТТ^шевьице,   а  въ  ощущен'ю  собственной  силы,  какъ  самой 
практеристической  черты  ее,  —  национальность  ея  состоять 
аце  во  вн1:шнемъ  спокойствии,  при  внутренней  движимости, 
въ  отсутств1И  одол-Ёвающей  страстности.  У  Пушкина  диссо- 
пнеъ  и  драма  всегда  внутри;  а  снаружи  все  спокойно,  какъ- 
(удто  ничего  не  случилось,  такъ  что  грубая,  невоспршмчивая, 
или  неразвитая  натура  не  можетъ  тутъ  видеть  ни  силы,  ни 
борьбы )  ни  велич1я. . .  Зам'Ётьте,  что  герои  Пушкина  никогда 
ие  лишають  себя  жизни,  по  свл'ё  трагической  развязки,  но 
остаются  жить...  Пушкинъ  въ  этой  черт-Ё  бываетъ  страшно 
велввъ. . .  Не  бывало  еще  на  Руси  такой  колоссальной  твор- 
чеекой  силы,  и  такъ  нац1онально,  такъ  русски  проявившейся. . . 
Ни  одинъ  поэтъ  не  им'ёлъ  на  русскую  литературу  такого 
мюгостороянаго,  сильнаго  и  плодотворнаго  вл1ЯН1Я.  Пушкинъ 
убилъ  на  Руси  незаконное  владычество  Франдузскаго  псевдо- 
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клаееищша,  раеширилъ  1сточник1  нашей  поааш,  обраталеа 
къ  нацюнадьнымъ  элементамъ  жизни,  показалъ  бевчяеленвыя 
новыя  Фориы,  сдружилъ  ее  впервые  съ  русскою  жизнш!  рус- 
скою совреиенност1ю,  обогати лъ  идеаии,  псресоздалъ  языкъ 
до  такой  степени,  что  и  безграмотные  не  могля  уже  не  писать 
хорошими  стихами,  если  хот'Ьли  писать. 

Б.  —  Но  чт5  вы  скажете  о  Пушкин1^  въ  сравнеши  съ  евро- 
пейскими поэтами? 

А. — Онъ  относится  къ  нимъ,  какъ  Росс1Я  къ  Европ1К,  а  ев- 
ропейск1е  поэты  къ  нему — какъ  Европа  къ  Росс1я.  Пушкжнъ 
обладалъ  м1ровою  творческою  силою;  по  Форм'Ь,  онъ  сопернмкъ 
всякому  поэту  въ  М1р'Ё;  но  по  содержанкю,  разуи'Ьется,  не  срав- 
нится ни  съ  однимъ  изъ  и1ровыхъ  поэтовъ,  выразившихъ  со- 
бою иоиентъ  всеикрно-историческаго  развит1я  челов1Ьчества. 
И  это  нисколько  не  йдетъ  къ  унижен1ю  великаго  ген1Я  Пуш> 
кяна;  повторяю,  что  поэту  принадлежитъ  Форма,  а  содержи- 
те —  истор1Ц  и  д-Ъйствительности  его  народа.  Росс]я  досеЛ 
жила  вн-Ёшнею  силою;  нац1ональное  сознан1е  пробудилось  въ 
ней  не  дальше,  какъ  съ  великаго  1812-го  года...  Какому- 
нибудь  Байрону  довольно  было  истор1и  своего  отечества,  чтобъ 
им1^ть  готовое  содержан1е  для  своей  поэз1и;  а  Пушкину  еще 
оставалась  ц'Ёлая  Европа,  т.  е.  ц'Ёлое  челов1;чество.  Слова: 
папа,  католицизмъ,  Фводализмъ,  вассалъ,  роФОрмащя,  религ10з- 
ная  война,  всем1рная  торговля,  и  пр.  и  пр.  не  могли  въ  слух% 
Пушкина  раздаваться  такъ  же,  какъ  въ  слух'Ь  Байрона:  чтб 
для  одного  было  предметомъ  любознательности,  т5  для  другаго 
было  личнымъ  интересомъ,  возбуждавшимъ  вс%  его  страсти, 
ВСЁ  чувства...  Самое  образоваше  европейскихъ  поэтовъ  съ 
д'Ётства  питаетъ  ихъ  «поэтическимъ  содержан1емъ«:  чего  не 
зналъ  Гёте,  какою  ученост1ю  обладалъ  Шиллеръ!  Байронъ  въ 
подлинник'Ё  чвталъ  греческихъ  и  латинскихъ  писателей!  Въ 
Европ'Ё  все  такъ  чудно  устроено, — одно  не  м-Ёшаетъ  другому, 
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напр.,   св'&тъ  наун'Ё,  а  наука  съЪту;  у  насъ  же,  объ  атомъ 
6^7^  Пушканъ  говормлъ  съ  такимъ  отчаяшемъ: 

И  даже  мупост!  с111^шно1 
Въ  тебФ  не  встр'Ьтишь,  св1ть  пустой!... 

Но  зд-Ёсь  не  должно  упускать  нзъ  виду  важнаго  обстоятель- 
ства: смерть  застигла  Пушкина  въ  пор'Ё  по  л  наго  разв1Т1Я 
веобъятныхъ  сялъ  его  творческаго  духа,  въ  ту  самую  минуту, 
когда  онъ  уже  начиналъ  уходить  отъ  волнующей  юную  и  пыл* 
<ую  натуру  вн'Ьшностн  и  погружаться  въ  бездонную  глубь  сво- 
его внутренпяго  л,  когда  онъ  только  что  начиналъ  писать  на- 
етоящимъ  образомъ... 

Б. — Однако  нашъ  разговоръ  грозить  быть  страшно  длин- 
нынЪу  если  вы  хотите  говорить  о  поэтахъ  пушкинской  школы. . . 
А. — Если  только  по  атому,  а  не  по  чему-нибудь  другому, 
то  ОНЪ  будетъ  очень  коротокъ.  Время  велитй  критнкъ:  его 
крылья  провЁваютъ  всЬ  д'Ьла  челов'Ьческ1я,  отставляя  на  току 
кешного  зеренъ  и  разсЁвая  по  воздуху  много  шелухи...  У 
насъ  же,  надо  зам-Ётить,  время  особенно  быстро  летитъ:  мы, 
люди  новаго   покол'Ьн1я,  едва  перешедшхе  за  роковую  черту 
30-тн  жЬтъ,  отд'Ьляющую  юность  отъ  мужества,   мы,  ааучив- 
■10  наизусть   первые  стихи  Пушкина,  мы,   едва  уснЬвавшхе 
следовать,  такъ  сказать,  по  пятанъ  за  его  быстрымь  поэти- 
чеекнмъ  бФгомъ,  —  мы  давно  уже  оплакала  его  безвремев- 
■ую  кончину,  а  на  школу  его  смотрииъ  уже,  какъ  на  «д'Ьла 
давно  минувшихъ  дней,  преданья  старины  глубокой»,  любимь 
ее  только  по  отношен1ю  къ  собственному  нашему  развятш, 
только  по  воспоминашю  о  прекрасномъ  времени  нашей  жизни, 
когда  веяк1й  новый  журналъ,  всякая  новая  книжка  журнала, 
иьианахъ,  какой-нибудь  сборъ  «мечтан1й  и  звуковь»  были  для 
■аеъ  праздникомь,  тотчась  вр'Ёзывалнсь  въ  памяти,  возбуж- 
Ш!  живые  восторги,  шумные  споры...  И,  если  хотите,  по- 
тно, что  мы  въ  то  блаженное  время  давали  Пушкину  спод- 
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вшжннковъ  и  товарищей,  строилж  тр1у|1В1раты  ■  цФл1Я  школы; 
но  понятно  также  и  то,  что  теперь,  при  ншенн  Пушкина,  шн 
не  знаенъ,  кого  вспомнить',  кого  назвать... 

Б.  — Какъ!  столько  нненъ,  столько  славь... 

А.  — Но  в1Бдь  въ  то  время  ■  г.  Олинъ,  авторъ  «Корсара» 
я  мвогнхъ  ронантвческнхъ  8лег1й,  издатель  безчжсленнаго 
множества  программа»  несостоявшихся  журналовъ  н  газетъ,  м 
г.  М.  Днитр^евъ,  сочинитель  ц-ёлой  книги  стиховъ,  н  г. Ранчь» 
авторъ  десятка  пласкивыхъ  стихотворешй ,  и  г.  Трилун- 
ный,  переводчикъ  и  подражатель  Байрона,  и  в.  Н.  Глинка» 
жзобр'Ьтатель  благоухающей  нравственност1Ю  поэзш,  и  много 
еще  другихъ  —  все  это  были  имена  и  славы,  да  еще  каша?... 

Б.  — Но  я  разум'Ью  не  ихъ,  а  Баратынскаго,  Козлова,  Да- 
выдова (Дениса),  Дельвига,  Подолинскаго,  Языкова.  Помни- 
те, бывало,  говаривали:  Бушкинъ,  Баратынсмй,  Языковъ? 

А. — Да,  т.  е.  тр1умвиратъ...  И  точно,  названные  вами 
писатели  недаромъ  считались  даровитыми.  Въ  нихъ  выразилеи 
характеръ  апохв,  теперь  уже  миновавшей;  они  завоевали  себ% 
м^сто  въ  истор1и  русской  литературы.  Я  не  люблю  поэмъ  Ба- 
ратынскаго:  въ  нихъ  больше  ума,  ч'Ьмъ  Фантазш;  но  между 
его  лирическими  произведен1ями  есть  очень  зам'Ёчательныя. 
Мн'Ё  особенно  нравится  въ  нихъ  этотъ  характеръ  вдумчивости 
въ  жизнь,  который  свид-Ётельствуетъ  о  присутствхи  мысли. 
Элег1Я  Баратынскаго  «На  смерть  Гёте»  —  превосходна.  Коз- 
ловъ  зам'Ёчателеиъ  особенно  удачными  переводами  изъ  Мура; 
но  переводы  его  изъ  Байрона  всЬ  слабы.  Есть  н'ёсколько  за- 
м11чательныхъ  П1есъ  и  между  его  собственными.  У  него  много 
души;  жаль  только,  что  чувство  его  часто  походить  на  чув- 
ствительность. Поэмы  его  вообще  слабы;  изъ  нихъ  «Чернецъ» 
зам'Ьчателенъ  по  эФФекту,  который  онъ  произвелъ  на  публику, 
и  который  напомнилъ  объ  эФФект'Ь  «Б-^дной  Лизы*  Карамзина. 
Элепи   Давыдова  часто  дышутъ  истинною  поэз1ею,   и  идъ 


63 


веагда  можно  перечесть  съ  удовольствЕвмъ,  несмотря  на  нхъ 
однообразность.  Вообще,  въ  по831н  Давыдова  есть  какая-то 
достодюбезная  орнпнадьность,  свой  собственный  характеръ. 
Инн  Дедьвига  шпЪ  любезно,  какъ  друга  д'Ьтства  Пушкина. 
Руеск1Я  пФснн  Дельвига  очень  хороши  для  Фортепьяно  и  пЬ* 
та  въ  коинагЬ,  гд'Ь  он'Ь  удобно  могутъ  быть  приняты  за  на- 
родво-русск1я  ПЕСНИ.    Въ  подражашяхъ  Дельвига  древнинъ 
много  вн-Ёшней  истины,  но  неаам'Ётно  главнаго  —  греческаго 
соабрцан1я  жизни. .  Подоливск1й  былъ  человФкъ  съ  замФчатель- 
ньшъ  дарован1емъ;  въ  его  мелкихъ  стихотворен1яхъ  и  въ  по8« 
махъ  много  чувства  и  поэтическихъ  м-ёсть;  но  у  него  никогда 
не  бывало  цЁлаго,  особенно  въ  поэмахъ,  который  бЁдны  со- 
держанЁемъ,  слабы  по  концепщи,   бл'Ьдны  по  выполнонш... 
Стихи  Языкова  блестятъ  всею  роскошью  внешней  поэз1и,  — 
и  если  есть  внешняя  поэзхя,  то  Языковъ  необыкновенно  даро- 
витый поэтъ.  Онъ  много  сдЁлалъ  для  развитхя  эстетическаго 
чувства  въ  обществе:  его  поэз1Я  была  самымъ  сильнымъ  про- 
1ивояд1емъ  пошлому  морализму  и  приторной  элегической  слез  - 
ливости.  Смелыми    и  р'Ёзкими  словами  и  оборотами  своими 
Языковъ   много  споеобствовалъ  расторженш  пуританскнхъ 
ововъ,  лежавши хъ  на  языке  и  Фразеолог1и.  Правда,  его  новыя 
слова  и  Фразы  почти   всегда  изысканны,  неточны,  а  нер'Ёдко 
игрЁшатъ  противъ  вкуса;  но  они  всёмъ  понравились,  а  потому 
I  сдЁлали  свое  дело...  Стихъ  Языкова  громокъ,  звучснъ, 
армрь;  но  въ  немъ  это  —  чисто  вн'ёшн1я  достоинства,   безъ 
маиаго  отиошен1я  къ  содержан1ю.  Да  и  чтб  составляетъ  со- 
даржате  его  поэз1Ц?  или,  лучше  сказать,  есть  ли  въ  ней  ка- 
1ое-нябудь  содержан1е?  Поэзия,  полная  содержан1емъ,  всегда 
рзвиваетея,  идетъ  впередъ;  поэз1я,  чуждая  всякаго  содержа- 
ши,  всегда  стоить  на  одномъ  мёсгё,  поеть  одно  и  то  же, 
«дииъ  и  гЁмъ  же  голосомъ.  Вначале,  она  можетъ  возбуж- 
Апь  Фуроръ;  но  когда  къ  ней  привыкнуть,  ея  уже  не  чита- 
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ютъ,  а  только  безусловно  хвалятъ.. .  Проюдмть  пьиъ,  ^)стает- 
са  дынъ  и  чадъ;  поэтъ  начянаетъ  писать  вялые,  холодвые  ■ 
вообще  плох1е  стяхн,  которыхъ  уже  някто  ве  почятаетъ  стЬа- 
щянн  даже  порицан1Й...  А  ин-ё  странно,  что  вы  не  упомяну лк 
о  г.  Хомякове:  хотя  онъ  по  таланту  и  гораздо  ннже  Языкова, 
но  посл'Ё  Языкова  какъто  невольно  вспоминаешь  г.  Хомякова- 
Это  не  безъ  причины:  между  ними  иного  общаго,  именно  — 
вн'Ёшняя  красота  стиха,  независящая  отъ  смысла  п1есы,  и  одво- 
образ1е  въ  манер'Ё  и  предиетахъ  п1Бснопён1й...  Въ  самонъ 
д'Ъл'Ё ,  Языковъ  все  п1Блъ  студентсше  пиры  и  студентскую 
удаль;  г.  Хомяковъ  символически  пиетъ  все  о  чемъ-то  высо- 
комъ  и  прекрасномъ;  содержац1е  п1;сень  Языкова  неподвиашо; 
содержаше  п'Ёсень  г.  Хомякова  также  неподвижно,  потому  что 
8Т0  всегда  одна  и  та  же  отвлеченная  мысль,  одни  и  тФ  же 
громк1я  слова;  оба  поэта  часто  обращаются  въ  своихъ  стихахъ. 
къ  Росс1и,  — и  ни  у  того,  ни  у  другаго  не  сорвалось  съ  пера 
ни  одного  русскаго  слова,  ни  одного  русскаго  выражешя,  ва 
которое  отозвалась  бы  русская  душа,  или  въ  которомъ  отоз- 
валась бы  русская  душа.  Не  правда  ля,  все  это  очень  сходно? 
Но,  между  тЪмъ,  тутъ  есть  и  несходство:  г.  Языковъ  кон* 
чаетъ  не  такъ,  какъ  началъ  —  онъ  утратилъ  даже  свой  бо1- 
юй,  ЗВ0НК1Й  и  разгульный  стихъ;  г.  Хомяковъ  неизм'Ьценъ: 
онъ  по  прежнему  влад'Ёетъ  стихомъ  своимъ...  Причина  это! 
разности  та,  что  для  стиховъ  Языкова  —  каковы  бы  ни  былм 
они — нуженъ  былъ  хоть  пылъ  молодости,  если  не  вдохнове-^. 
Н1е;  для  стиховъ  же  г.  Хомякова  этого  не  было  нужно... 

Б.  —  Но  я  не  понимаю,  чт5  же  вы  разум'Ьете  подъ  шко- 
лою Пушкина... 

А.  —  Собственно,  ея  и  не  было.  Пушкинъ  только  разва- 
залъ  руки  тогдашней  молодёжи  на  гладк1й,  бойшй  стихъ,  настро- 
иль  ее  на  элегическШ  тонъ,  вм'Ьсто  торжественнаго,  да  ввелъ 
въ  моду  поэмы,  вм'Ьсто  балладъ;    тайна  же  его  поэз1и,  м  по 
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еодержашю  и  по  Форя1Ь,  Д1я  всЬхъ  оставалась  тайвою.  Въ 
его  П0Э31И  ВС1;  видфли  одну  вн'Ьшнюю,  поверхностную  сторону, 
а  вовнутрь  ея  и  не  заглядывали. . . 

Б.  —  Но  въ  чеиъ  же  великое  вл1ан1е  Пушкина  на  русскую 
лтературу,  если  школа,  ииъ  созданная,  такъ  скоро  изчезла, 
не  оставивъ  по  себ'Ё  сл'Бда?... 

А.  — Въ  томъ  именно,  что  благодаря  Пушкину,  мы  скоро 
(лЩиили  эту  школу  по  достоинству...  Вл1ян1е  Пушкина  было 
не  на  одну  минуту;   оно  окончится  только  раза*!;  съ  смерпю 
русекаго  языка.  Сверхъ  того,  странно  было  бы  изм1Брять  до- 
стоинство поэта  рожденною  имъ  школою.  Мы  не  знаемъ,  да  и 
знать  не  хотимъ,  создалъ  ли  какую  школу,  напр.,  Байронъ: 
мы  хотимъ  знать  только  Байрона  и  судить  о  немъ  по  немъ  са- 
иомъ,  а' не  по  его  школ'ё,  еслибъ  она  и  была.  Не  Пушкинъ 
виновать,   что  вм'Ьстё  съ  нииъ  не  явилось   сильныхъ  талан- 
тогь...  Притомъ  же,  вл1ян1е  великаго  поэта  зам']&тно  на  дру- 
пхъ  позтовъ  не  въ  томъ,  что  его  поэзхя  отражается  въ  нихъ, 
а  въ  томъ,  что  она  возбуждаетъ  въ  нихъ  собственный  ихъ  силы: 
такъ  солнечный  лучъ,  озаривъ  землю,  не  сообщаетъ  ей  своей 
алы,  а  только  возбуждаетъ  заключенную  въ  ней  силу...  У 
юго  есть  талянтъ,  и  кто  способенъ  понять  по931Ю  Пушкина, 
вривять  въ  себя  ея  содержаше, — тотъ,  конечно,  будетъ  писать 
весравнеяно  лучше,  нежели  какъ  бы  онъ  писалъ,  не  зная  Пуш- 
■пна.  А  мног1е  ли  понимаютъ  Пушкина?...  Пов1;рьте  мн1^, 
1|до  быть  выбрану  изъ  десяти  тысячь,  чтобъ  понимать  Пуш- 
ввна!  В^дь  это  талантъ  своего  рода,  и  талантъ  большой!  Вотъ, 
пир.,  Венрвитиновъ:  хоть  и  нельзя  указать   явнаго  влеяшя 
Оушкина  на  его  поэз1ю,  но  п%1ъ  сомн'1Бн1а,  что  онъ  Пушкину 
о(»авъ  больше,  ч'][;мъ  кто-нибудь.  Веневитиновъ  самъ  собою 
еоетавялъ  бы  школу,  еслибъ  судьба  не  прес11кла  безвременно 
его  прекрасной  жизни,  об'Ёщавшей  такое  богатое  развит1е.  Въ 
его  етихахъ  просв'Ёчивается  д'Кйетвительно  идеальное,  а  не 
ч.  п.  5 
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нечтатеАно-1деальное  направлеше;  вънпъ  видно  еодержапе, 
которое  заключало  въ  себ11  саиод'Ьятельнтю  силу  развнтЕя;  но 
Фориа  его  поэтнческихъ  произведенхй,  даже  самый  характеръ 
ихъ,  не  об'Бщали  въ  Веневитинов'Ё  поэта, — и  а  ув^ренъ,  что 
онъ  скоро  оставнлъ  бы  поэз1Ю  для  ФилосоФскихъ  созерцанШ. 
На  этоиъ  поприщ1&  иногаго  можно  было  ожидать  отъ  него.  Онъ 
возбудилъ  къ  себ'Ё  сильное  участ1е,  даже  днтуз1азиъ  молодыхъ 
людей  обоего  пола  своими  произведен1ями  и  въ  стихахъ  ж  въ 
проз']^:  это  участ1е,  этотъ  энтуз1азмъ  были  пророческ1е . . .  Го- 
воря о  поэтахъ  того  времени,  нельзя  не  упомянуть  о  По  лежа - 
ев'Ё,  какъ  поучите льномъ  прии'^р'Ь  необузданной  силы  беаъ 
содержан1я,  —  таланта  безъ  обр<пзован1я.  —  вдохновен1а  беаъ 
вкуса.  Эта  дикая  натура  нала  жертвою  собственной  силы, 
разъ  не  такъ  направленной,  —  пяла  жертвою  собственнаго 
огня,  ненашедшаго  для  себя  настоящей  пищи... 

Б.  —  А  Грибо-Ёдовъ? 

А.  —  Онъ  самъ  по  себ'Ё;  онъ  самъ  хгЁлая  школа.  Написавъ 
н'Ксколько  посредственныхъ  опытовъ  въ  драмптическоиъ  роЛ 
по  французской  м'1^рк'Ё,  онъвдругъ  является  съ  комед1ею,  для 
которой  едва  ли  гд-Б  могъ  быть  образецъ,  не  говоря  уже  о  рус* 
ской  литератур*.  Языкъ,  стпхъ,  слогъ — все  оригинально  въ 
«Горе  отъ  Ума».  Содержаше  этой  комсд1и  взято  взъ  руееко! 
жизни;  паеосъ  еа  —  негодовлн]е  на  д1БИствительность,  запеча- 
тленную печат1ю  старины.  В-йрность  харпктеровъ  въ  ней  чаете 
поб1>ждаетса  сатирическимъ  элементомъ.  Полнот'ё  ея  художе- 
ственности пом'Ёшала  неопределенность  идея,  еще  невполн^ 
созревшей  въ  сознан1н  автора:  справедливо  вооружаясь  про- 
тивъ  безсмысленнаго  обезьянства  въ  подражанш  всему  инос- 
транному, онъ  зоветъ  общество  къ  другой  крайности  —  къ 
«китайскому  незнанью  иноземцевъ».  Не  понявъ,  что  пустота  м 
ничтожество  изображсннаго  имъ  общества  промсходатъ  отъ 
отсутств1Я  въ  немъ  всякихъ  убеждещй,  веякаго  разумнаго  со- 
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держан!!!,  онъ  слагаетъ  всю  внну  н^а  сн'Ьшвые  брвтые  подбо- 
родвм,  на  фраки  съ  хвостомъ  назади,  съ  выенЕою  впереди,  и 
еъ  воеторгонъ  говорить  о  величавой  о&ешиЛ  долгополой  стари- 
ны... Но  8Т0  показываетъ  только  незр'Ьлость,  молодость  та- 
ланта Грибо'ЁД9ва:  «Горе  отъ  Ума»,  несмотря  на  всё  свои  не- 
достатки, кипитъ  гешальными  силами  вдохновео1а  и  творче- 
ства. Грибо'Ёдовъ  еще  не  былъ  въ  состоан1и  спокойно  влад'Ьть 
такими  исполинскими  силами.  Еслибы  онъ  усп'Ёлъ  написать 
другую  комед1Ю,  она  далеко  оставила  бы  за  собою  «Горе  отъ 
Ума».  Это  видно  изъ  самого  «Горе  отъ  Ума»:  въ  немъ  такъ 
много  ручательствъ  за  огромное  поэтическое  развит1е...  Какаа 
убИственная  сила  сарказма,  какая  "едкость  иров1и,  какой  па- 
еосъ  въ  лирическихъ  изл1ан1яхъ  раздраженнаго  чувства;  сколь- 
ко еторонъ  такъ  тонко  подм'Ьченныхъ  въ  обществ'Ь;  какхе  ти- 
пическхе  характеры:  какой  азыкъ,  какой  стихъ — энергическШ, 
сжатый,  молн1еносный,  чисто  руссккй!  Удивительно  ли,  что 
стип  Грибо1;дова  обратились  въ  поговорки  и  пословицы,  и 
разнеслись,  между  образованными  людьми,  по  всёмъ  концамъ 
аемл  русской!  Удивительно  ли,  что  «Горе  отъ  Ума»  еще  въ 
рувопиеи  было  выучено  наизустъ  ц'Блою  Россхею!...  Грибо'Ё- 
дввъ  наводитъ  ше'Ь  на  душу  грустную  мысль  о  трагической 

судьба  руССКИХЪ  ПОЭТОВЪ...  БаТЮШКОВЪ  въ  ЦВ'ЁТ']^  л'Ьтъ  и  пол- 

■М  поэтической  д'Ёятельности...  хуже,  ч'ёмъ  умеръ;  Грибо1^- 
|иъ,  Пушкинъ,  Лермонтовъ,  погибли  безвременно... 

иль  вся  наша 

И  жизнь  не  что,  какъ  сонъ  пустой, 
Насн1Бшка  рока  надъ  зеилей?... 

Б.  —  Прерываю  ваше  поэтическое  раздумье  прозаическимъ 
троеомъ:  говоря  о  поэтахъ  до -Пушкинской  эпохи,  вы  забыли 
Мерзлякова,  котораго  руссшя  п'ёсни,  впрочемъ,  принадлежать 
п  позднейшему  времени. 

А.  —  Да  много  ли  его  русекихъ  п'Ёсень-то?  «Среди  долины 
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роввыяя-^ве  народная,! даже  непростонароднаа,а  разгЁ  санти- 
ментально-и1^щансвая  п'Ъсвя.  «Чернобровый,  чернопазы!»  ■ 
«Не  лпочка  кудрявая» — прекрасный  и  выдержанный  1гКсш|; 
ъсЬ  друг1я — съ  проблесками  нащональности,  но  и  съ«чувстВ1- 
тельныии1>  противъ  неа  обмолвками.  Въ  поэз1и  Мерзлякова 
есть  чувство,  но  н'Бтъ  мысли.  Теор'|яего  —  Французско-клас* 
еическая;  сл'Ёдовательно.  объ  ней  можно  и  не  говорить.  Пе- 
реводы его  изъ  древнихъ  не  изящны:  въ  нихъ  не  в'Ьетъ  жпзшю 
эллинскаго  духа.  Мерзляковъ  смотр'Ьлъ  на  древнихъ  сквозь 
Лагарповск1е  очко.  Онъ  переводилъ  идилл1и  г-жи  Дезульеръ, 
и  ужасныии  виршами  пересказалъ  на  книжноиъ  русскомъ 
ЯЗЫК1;  времепъ  Хераскова  «с  Освобожденный  1ерусалинъ» 
Тасса. 

Б.  —  Къ  кому  же  мы  теперь  перейдемъ  отъ  Пушкина  в 
Грибоедова? 

А.  —  Къ  пов1;сти  и  роману.  Пресытившись  стихами,  мы 
захот1;ли  прозы;  а  приз11;ръ  Вальтеръ  Скотта  былъ  очень  соб* 
лазнителенъ...  Марлинскш  первый  началъ  писать  русск1Я  по- 
в'Ьсти.  Он'Ё  были  для  своего  времени  то  же,  чт5  пов'ёсти  Ка- 
рамзина для  той  9По.\п;  разница  между  ними  только  та,  что 
одцТ*  романтлческ1я,  друг1я  классическ1Я.  въ  простомъ  смысл1к 
этихъ  словъ.  «Юр1й  Милославск1й»  былъ  первымъ  русскннъ 
историяескив1Ъ  романомъ.  Оиъ  явился  очень  во  время,  когда 
всЪ  требовали  русскаго  и  русскаго.  Вотъ  причина  его  необык- 
новепиаго  уси1;ха.  Теперь  онъ  —  препр1ятное  и  преполезное 
чте1пе  для  д1;тей  отъ  7  до  1 2  л^тъ  включительно,  и  для  про- 
стаго  народа.  Жаль,  что  онъ  не  изданъ  въ  числ*^  н'ёсколькихъ 
десятковъ  тысячь  акземпляровъ  и  не  продается  копеекъ  по  20 
ееребромъ:  онъ  много  бы  могъ  принести  пользы.  Я  не  буду 
изчислять  вс'1;хъ  пов'Ьстей  и  романовъ,  всёхъ  нувеллистовъ  я 
романистовъ:  это  былъ  бы  безполезный  трудъ  и  скучный  рав- 
говоръ.  Романистовъ  было  много,  а  романовъ  мало,  и  между 
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роипетани  совершенно  забытъ  вхъ  ролоначальникъ  —  Нар1^- 
ашй.  Въ  1804  году  издал1>  онъ  отчаянную  романтвческую 
трагедш  «Дянитр1й  Саиозвэнецъ»,  которая  была  сколкомъ  еъ 
«РазбойвяБовъз»  Шиллера;  потомъ  печаталъ  нов'ёстн  и  рома- 
ни— бл'Ёдные,  безцв'Ётные,  манерные,  во  вкусЁ  г-жи  Жан- 
аеъ.  Въ  1824  онъ  издалъ  «Бурсака»,   а  въ  1825  —  «Два 
Иша»,  романы,  запечатл'Ённые  талантоиъ,  оригинальностш, 
кеизмомъ,  в'Ёрностш  д'Ёиствительности.  Ихъ  обвиняли  тогда 
п  грубой  простонародности;  но  главный  ихъ  недостатокъ  со- 
тиъ  въ  б'1Ьдности  внутреннаго  содержаи1а.  Онъ  еще  напи- 
сал что-то  въ  род'Ё  «русскаго  Жилблаза^»,  который  былъ  по- 
Ш|е  всЁхъ  Выжигиныхъ,  хотя  и  им-ёлъ  несчаст1е  подать  по- 
водь  къ  ооавлешю  этихъ  литературныхъ  бродагъ  н  выродковъ. . . 
ЛучшШ  романиетъ  Пушкинскаго  пер1ода  литературы  нашей, 
кп  еомн']БН1Я,  Лажечниковъ.  «Новикъ»  его  слишкомъ  полонъ, 
ПЕЪ  сказать,  обремененъ  внутреннямъ  о6ил1емъ:  видно,  что 
оп  —  первое  произведен1е  автора;  но  въ  ненъ  много  теплоты, 
одушевлешя,  иного  прекрасвыхъ  частностей.  «Ледяной  домъ» 
есть  лучшее  произведен1е  Лажечникова  по  седержан1ю,  по 
одувевленио ,  которымъ  онъ  спокойно  проникнуть,  по  характе- 
ршъ  лицъ,  по  превосходнымъ  частностямъ  и  полнот'ё  ц'ёлзго. 
Въ  сБасурман'Ь»  Лажечниковъ  перенесся  въ  чуждую  ему  сФеру 
пани,  которая  всёхъ  мен1Бе  можетъ  дать  содержан1е  для  ро- 
ша.  Несмотря  на  то,   недостаточный  въ  ц'ёлоиъ,  «Басур- 
не  чуждъ  превосходныхъ  отд'ёльныхъ  м'ёстъ;  къ  луч- 
изъ  нихъ  принадлежать  гё,  гд'ё  является  грозное  лицо 
Ьаниа  Ш,  д'Ьда  настоящаго  Грознаго;  также  сцена  трагиче- 
С1в1  емерт!  Шмца-л'Ёкаря,  замученнаго  Татарами...  Жаль, 
что  Лахечниковь  «1ало  пишеть:   онъ  принадлежитъ  къ  числу 
Пп  писателей,  которыхъ  вл1яше  особенно  сильно  на  эстети- 
1еекое  ■  нравственное  развит1е  современнаго  имъ  общества. 
ЧтЬ  касается  до  пов'Ксти — она,  со  времени  цоавлен1я  Марлин- 
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снаго  до  Гоголя,  мграла  рол»  ученицы,  и  только  гь  отрытай 
18ъ  романа  Пушкжна  «Арапъ  Петра  Велвкаго»  на  шнуту  явж- 
лась  мастероиъ,  въ  снысл1Б  н'Ёиецкаго  мейстера,  нлн  ггальш* 
скаго  маэстро.  Съ  Гоголя  начался  русскШ  романъ  ш  русски 
пов1;сть,  какъ  съ  Пушкина  началась  истинно-русская  поэз1Я... 
Гоголь  ввесъ  въ  нашу  литературу  новые  элементы,  породил 
множество  подражателей,  навелъ  общество  на  истинное  соиер* 
цан1е  романа,  каквмъ  онъ  долженъ  быть;  съ  Гоголя  начинает- 
ся  новый  пер1одъ  русской  литературы,  русской  поэз1И... 

Б.  —  Воля  ваша,  а  ин'Ь  кажется,  что  вы  увлекаетесь  ж  им- 
дете  въ  Гогол'ё  далеко  больше  того,  чт5  въ  немъ  есть.  Чтк 
говорить  —  талантъ,  и  талантъ  аам'Ьчательный,  удивительное 
искусство  в'Ёрно  списывать  съ  натуры;  но  —  согласитесь  е«- 
ми  —  в'Бдь  д-Ёйствительная  и  высокая  сторона  въ  искусств! 
есть  идеалы,  а  чтб  за  идеальныя  лица — какой-нибудь  взяточ- 
никъ-городнич1й,  и1Ьщанка  Пошлепкина,  какой-нибудь  Ивоъ 
Ивановичъ,  или  Иванъ  НикиФоровичъ?... 

А.  —  Вы  очень  в-1^рно  выразили  мн'Ьше  толпы  о  Гоголе, 
и,  по  моему  мн'Ён1ю,  толпа  совершенно  права  съ  своей  точки 
зр1Бшя... 

Б.  —  Какъ  хотите,  но  я  охотно  готовь  быть  предстаиите- 
лемъ  толпы  въ  этоиъ  случа'6.  См'ёяться  и  см-ёяться,  емк- 
шить  и  см'Ёшить  —  это,  право,  совсёмъ  не  то,  чт5  умиляп 
сердца,  возвышать  душу... 

А.  —  Совершенная  правда.  См'Ёшить  —  д'ёло  весельчакои1 
и  забавниковъ,  а  см'ёяться  —  д'ёло  толпы.  Ч'Ьмъ  груб'Ёе  м  не* 
образованн'Ёе  челов'Ёкъ,  т'ёмъ  онъ  бол'Ёе  расположенъ  см'ёять 
ся  всякой  плоскости,  хохотать  всякому  вздору.  Ничего  йт! 
легче,  какъ  разсм'Ёшить  его.  Онъ  не  понЬмаетъ,  что  можш 
плакать  и  рыдать,  когда  сердце  хочетъ  выскочить  изъ  грул 
отъ  полноты  блаженства  и  радости,  и  что  можно  хохотать  Д1 
бе1ум1я,  когда  сердце  сдавлено  тоскою,  иди  разрывается  отча 
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шп.  Ступайте    въ  руссмй  театръ,  когда  тамъ  даютъ  «Гам- 
1011»  —  I  ВЫ  услышнте  ввврху  (а  иногда  и  внизу)  самый  ве- 
емы!» самый  добродушный  см'Ьхъ,  в;огда  Гамлетъ,  ааколовъ 
По1ошя,  на  вопросъ  матерн:    «кого  ты  убилъ?»  отв'Ёчаетъ: 
«пшь!»...  Помните  ли  вы  еще  разговоръ  Гамлета  съ  Поло- 
оеиъ,  съ  актерами  и  съ  Офел1ею:  мн'ё  становилось  страшно 
т  этихъ  сценъ  ужасной  ироши  глубоко-оскорбленной  и  тя- 
но  страдающей  души  датскаго  принца;  а  друг1е,  если  не  дре- 
■ш,  то  см'Ёялись...  Я  хочу  сказать    этимъ  совсёмъ  не  то, 
по  Шекспиръ  и  Гоголь  —  одно  и  то  же;  или  что  «Гамлетъ» 
Шекспира  и  «Миргородъ»  Гоголя  —  одно  и  то  же, — Н'Ьтъ,  я 
гомрю  только,    что  см'Ёхъ   см'Ьху  —  рознь...  Еслибы  изъ 
«Тараса  Бульбы»  сд-Ёлать  драму,  —  я  ув'Ёренъ,  что  въ  страш- 
ю1  еценК  казни,  когда  старый  казакъ  на  вопль  сына:  «слы- 
мшвь  ли,  батьку!»  отв'Ёчаетъ:  «Слышу,  сынку!»  мног1е  отъ  ду- 
п расхохотались  бы...  И  въ  самовхъ  д'Бл'ё,  не  си-^Бшно  ли  ино- 
иу  благовоспитанному,  милому  и  образованному  чиновнику, 
который  привыкъ  называть  отца  уже  не  то,  чтобы  «тятенькою», 
юдаже  «папенькою»,  не  см'ёшно  ли  ему  слышать  это  грубое, 
юиацкое  «батьку»  и  «сынку»?...  Надо  сказать  правду:  у  насъ 
вообще  см'Ёяться  не  ум'Ёютъ  и  всего  мен'Ёе  понимаютъ  «коми- 
ческое». Его  обыкновенно  полагаютъ  въ  ФарсЁ,  въ  каррикату* 
рФ,  въ  преувеличении,    въ  изображен1и  низкихъ  и  пошлыхъ 
еторонъ  жизни.  Я  говорю  это  не  въ  осуждеше  нашему  общес- 
тву. Постижен1е  комическаго  —  вершина  зстетическаго  обра- 
Ю1ан1я.  Шиллеръ,  великШ  Шиллеръ  признается,  что  въ  пер- 
вой пор'Ь  своей  юности,  при  начал'Ё  знакомства  съ  Шекс- 
ииромъ,   его  возмущала  эта  холодность,  безстраст1е,  дозво- 
Л1ВШ1Я  Шекспиру  шутить  въ  самыхъ  высокихъ,  патетичес- 
мнхъ  м'Ёстахъ  и  разрушать   явлен1емъ   шутовъ  впечатл'Ёнгя 
еамыхъ  трогательныхъ  сценъ  въ  «ГамлетЁ»,  «Лир'Ь»,  «Мак- 
бете» и  т.  д.,  останавливать  ощущеше  тамъ,  гд'Ь  оно  желало 
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бы  безостановочно  стреиитьса  впередъ,  нлн  хладнокровно  от- 
рывать его  отъ  т'Кхъ  м'Ёстъ,  на  которыхъ  бы  оно  такъ  охотто 
остановилось  и  успокоилось  *) .  Идеальное  трагическое  откры* 
ваетса  юному  чувству  непосредственно  и  сразу;  идеальное  ко- 
ническое дается  только  развитому  и  образованному  чувству  че- 
ловека, знающаго  жизнь  не  по  однимъ  восторженнымъ  мечта- 
шямъ  и  не  по  наслышк'Ё.  На  такого  челов'Ёка  комическое  чае- 
то  производить  обратное  д'Ёйств1е:  возбуждаетъ  въ  немъ  не 
веселый  см'ёхъ,  а  одно  скорбное  чувство.  Онъ  улыбается,  но 
въ  его  улыбк1&  столько  неланхолш... 

Комизмъ  еще  не  составляетъ  основнаго  элемента  всёхъ  со- 
чииен1Ё  Гоголя.  Онъ  разлитъ  преимущественно  въ  «Вечерахъ 
на  Хутор'Ь  близь  Диканьки».  Это  комизмъ  веселый,  улыбка 
юноши,  прив'Ётствующаго  прекрасный  Бож1й  М1ръ.  Тутъвее 
св'Ьтло,  все  блеститъ  радост1ю  и  счаст1емъ;  мрачные  духи  жи- 
зни не  смущаютъ  тяжелыми  предчувств1ями  юнаго  сердца, 
трепещущаго  полнотою  жизни.  Зд1;сь  поэтъ  какъ  бы  савгь  жю* 
буется  созданными  имъ  оригиналами.  Однакожь  эти  оригиналы 
не  его  выдумка,  они  см'Бшны  не  по  его  прихоти;  поэтъ  строго 
в'Ёренъ  въ  нихъ  дМствительности.  И  потому  всякое  лицо  го- 
ворить и  дМствуеть  у  него  въ  сФер'Ё  своего  быта,  своего  ха- 
рактера и  того  обстоятельства ,  подъ  вл1ЯП1енъ  котораго  оно  на- 
ходится. И  ни  одно  изъ  нихъ  не  проговаривается:  поэтъ  матема*- 
тически  В'Ёренъ  д'Ёйствительности,  и  часто  рисуетъ  комичесшя 
черты,  безъ  всякой  претензш  см'ёшить,  но  только  покоряясь 
своему  инстинкту,  своемутакту  д'Ёйствительности.  См'ёхъ  тол- 
пы для  него  бываетъ  оскорбителенъ  въ  такихъ  случяхъ ;  онъ 
см'Ёется  тамъ,  гд'6  надо  удивляться  тонкой  черг1&д'Ёйствительно- 
сти,  в'Крно  и  зорко подм'Ёченной,  удачно  схваченной.  Въ  пов'Кст- 
яхъ,  пом'Кщенныхъ  въ  «Арабескахъ»,  Гоголь  отъ  веселаго  комн- 
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шпбреходнтъкъ«ю11ору»,ЕОТОрый7него  состоять  въпротнво- 
шохвости  созерцан1я  истинной  жизни,  въ  противоположности 
цша  жизни  —  съ  д'Ёйствительност1ю  жизни.  И  потону,  его 
мюръ  см'Ьшитъ  уже  только  простяковъ,  или  д'Ётей;  лю/ш, 
ягланувш1е  въ  глубь  жизни,  смотрятъ  на  его  картины  съ  гру- 
етвьшъ  раздуиьеиъ,  съ  тяжкою  тоскою...  Изъ-за  этвхъ  чу- 
ювщныхъ  и  безобразныхъ  лицъ,  имъ  видятся  друг1е,  благо- 
о(фазные  лики;  эта  грязная  д'Ёйствительность  наводить  ихъ  на 
евзерцан1е  идеальной  :11'Ёйствительности,  и  то,  что  есть,  ясн1Ье 
ор^ставляетъ  имъ  то,  чт5  бы  должно  быть...  Въ  «Миргород'^» 
атотъ  юиоръ  особенно  проникаетъ  собою  насквозь  дивную  по- 
весть о  ссор'Ь  Ивана  Ивановича  съ  Иваномъ  НикиФоровичемъ; 
«магавая  ее,  вы  отъ  души  восклицаете  съ  авторомъ:  «Скучно 
и  атоиъ  св'ЁтЁ,  господа!»  точно,  какъ-будто  выходя  изъ  дома 
уиалшенныхъ,  гд'Ь  съ  горькою  улыбкою  смотр'Ьли  вы  на  глу- 
меп  несчастныхъ  больныхъ. . .  Въ  этомъ  смысл'ё  ,  комед1я 
Гоголя  «Реввзоръ»  стбитъ  всякой  трагед1и.  Что  же  касается 
до  искусства  Гоголя  в'Ёрно  списывать  съ  натуры  —  это  изъ 
тИъ  безсмысленно-попмыхъ  выраженгй,  который  оскорбляютъ 
епею  нел'Кпост1ю  здравый  смыслъ.  Подобная  похвала — оскор- 
блеше.  Гоголь  творитъ  в'Ёрно  природ'Ё;  списываютъ  съ  природы 
■е  живописцы,  а  маляры,  и  ихъ  списки  —  ч'ёиъ  в'Ёрн1Бе,  т'ёмъ 
(езжизненпЁе  для  всякаго,  кому  неизв'Ёстенъ  подлинникъ.  В-Ёр- 
меть  натур'Ё  въ  творен1Яхъ  Гоголя  вытекаетъ  изъ  его  великой 
порчеекой  силы,  знаменуетъ  въ  немъ  глубокое  проникновеше 
п  сущность  жизни,  в-^Брный  тактъ ,  всеобъемлющее  чувство 
дЯетвительности.  И  это  уже  многге  чувствуютъ,  хотя  еще  и 
еопЕОмъ  немног1е  сознаютъ.  Теперь  всё  стараются  писать 
йрво  натуре,  ВСЁ  сд'Ёлались  юмористами:  таково  всегда  вл1я- 
11е  ген1Яльнаго  челов'Ёка!  Новый  Колоибъ ,  онъ  открываетъ 
■еизкЁстяую  часть  М1ра,  и  открываетъ  ее  для  удовлетворен1я 
еюего  безповойно  рвущагося  въ  безконечность  духа;  а  ловюе 
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автрепренёры  етренятся  по  сдфдамъ  его  толпою,  вь  надеа1и|1Ь 
раабогатЁть  чужннъ  доброиъ ! .  • . 

Б.  —  И  вотъ  мы  приблизились  въ  самому  интересному  дда 
насъ  предмету — въ  современной  намъ  литератур'Ё.  О  настом- 
щемъ  всегда  говорвтся  больше,  ч']Бмъ  объ  отдаленномъ:  малФ1- 
Ш1Я  подробвостн  им'Ёютъ  интересъ;  самое  маленьвое  дарован1е 
нм'Ёетъц'Ёну... 

А.  —  И,  однакожь,  я  всего  мен^е  нам'Ёренъ  распростра- 
няться о  современной  литературЁ,  во  первьиъ,  для  того,  чтобъ 
не  наговорить  много  о  пустякахъ,  а  во  вторыхъ,  чтобъ  не  раз- 
дразнить гусей...  Правда,  у  насъ  и  теперь  не  безъ  дарован!!, 
бол'Ъе  или  мен'Ке  зам'Ьчательныхъ;  скажу  бол'Ёе:  въ  нашей  гру- 
стной эпох'Ь  много  утЁшительнаго.  Пора  д'ётскихъ  очарованЦ 
теперь  миновалась  безъ  возврата,  и  если  теперь  огромные 
авторитеты  составляются  иногда  въ  одинъ  день,  за  то  они  часта 
нпропадаютъ  безъ  вести  на  сл'Ьдующ1й  же  день.  Теперь  очень 
трудно  стало  прослыть  за  челов'Ёка  съ  дарованхеиъ :  такъ  много 
писано  во  всЁхъ  родахъ,  столько  было  опытовъ  и  попытокъ» 
удачныхъ  и  неудачныхъ,  во  всЬхъ  родахъ,  что,  д'Ьйствнтельно, 
надо  что-нибудь  получить  отъ  природы,  чтобъ  обратить  на  себя 
общее  ввимаше...  Пушкинъ  и  Гоголь  дали  намъ  таше  крите- 
р1умы  для  сужден1Я  объ  изящноиъ,  съ  которыми  трудно  отъ 
чего-нибудь  разахаться...  Хорошую  сторону  современной  ли- 
тературы состав ляетъ  и  обращенхе  ея  къ  жизни,  къ  дМстим- 
тельности:  теперь  уже  всякое,  даже  посредственное,  дарованЕВ 
силится  изображать  и  описывать  не  то,  чт5  приснится  ему  во 
сн'Ё,  а  то,  чтб  есть  или  бываетъ  въ  обществ-Ё,  въ  д'Ьйствм- 
тельности.  Такое  направлен1е  много  об'Ёщаетъ  въ  будущамъ. 
Но  современная  литература  много  теряетъ  отъ  того,  что  у  ней 
Н'Ётъ  головы;  даже  ярк1е  таланты  поставлены  въ  какое-то 
неловкое  положеше:  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  иожетъ  стать  пер- 
вымъ  и  по  необходимости  теряется  въ  числе,  каково  бы  ово 
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пбыдо.  Гоголь  давно  ничего  не  печатаетъ;  Лермонтова  уже 
я4тъ,  — 

Не  разцв^лъ  ■  отцв*!^!! 
Въ  утрф  паснурныхъ  дней. 
Что  любшлъ,  въ  тонъ  наше^ъ 
Гибел  ЖВЗН1  своей... 

А  какое  пышное  развитхе  об'Ёщалъ  этотъ  богатый  дараии  при- 
роды, этотъ  мощный  и  глубокШ  духъ!...  Публика  встр'Ётила 
его ,  какъ  представителя  новаго  пергода  литературы ,  хотя  и 
здиа  еще  одни  опыты  его...  Предчувств1я  общества  не  об* 
икчквы:  гласъ  Бож1й  —  гласъ  народа! . . . 

Б.  —  А  в'Ёдь  результатъ  нашего  разговора  рЁшнтельно  въ 
ио»  пользу.  Вы  спрашивали  иеня  съ  насм'Ёшкою:  «Да  гд'1Б  жь 
он?  давайте  ихъ!»  —  и  сами  не  только  насчитали  множество 
пень  знаиенитыхъ  и  великихъ,  но  и  нашли  въ  нашей  лите- 
рпур1Б  внутреннюю  жизнь,  историческое  движен1е,  гд!:  поел!:- 
фощее  выходить  изъ  предыдущаго. . . 

А.  —  Въ  самоиъ  д'Ёл1Ь?  Посмотримте -ка,  сколько  знаме- 
иитыхъ  и  великихъ  именъ  насчитали  мы. . .  Ломоносовъ  — 
тъ  велик1й  характеръ  (качество,  не  обогащающее  нашей  ли- 
пратуры!),  какъ  авторъ  н'ёсколькихъ  ученыхъ  сочинешй, 
Шаощихъ  теперь  историческое  достоинство;  Фонъ-Визинъ, 
шъ  умный  писатель,  котораго  небольшая  книга  им'Ёетъ  для 
веъзначен1е<кмемуаровъ»,  передавшихъ  намъ  духъ  и  характеръ 
руеекаго  ХУШ  в1^ка;  Державинъ,  Карамзинъ,  Дмитр1евъ,  Озе- 
ра,  какъ  лица,  им%ющ1Я  бЬльшее  или  меньшее  значеше  въ 
мгорш  русской  литературы,  русскаго  общественнаго  образе* 
ваша,  —  авторитеты,  еъ  которыми  мы  должны  знакомиться  въ 
мвогЬ,  ■  которыхъ  уже  не  можемъ  читать,  вышедши  изъ  шко- 
лы въ  св'Ктъ;  —  авторы,  которыхъ  имена  для  насъ  священны, 
вожоторыгь  значеше  —  наша  семейная  тайна,  неразр'Ёшимая 
для  иноетраш^евъ,  хотя  бы  иностранцы  и  могли  прочесть  ихъ 
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на  свонхъ  языкахъ. . .  Итакъ,  вотъ  уже  шесть  иненъ. . .  Да- 
Ле:  Крыловъ,  гешальный  писатель  нащональныхъ  басень  — 
этой  П0Э31Н  здраваго  раэсудка. . .  ЖуковскИ,  внесшШ  въ  нашу 
литературу  и  въ  иашу  жизнь  роиантичесше  элементы  и  усво- 
ИВШ1Й  намъ  н'Ёсколько  превосюдныхъ  произведен1й  н'Ёиецко! 
и  англ1Йской  словесности,  которыя  таиъ  читаются  въ  подлга- 
Н1К'Ё. . .  Батюшковъ  —  заи'Ёчательный  талантъ,  неопред1^ен- 
но  и  бл1Бдио  развнвш1йся  по  недостатку  содержан1я;  под31Я  его 
поэтому,  не  можетъ  быть  перенесена  на  почву  чуждаго  слова, 
не  подвергаясь  опасности  завянуть  и  выдохнуться. . .  Гн'&дмчъ» 
превосходный  переводчикъ  «Ил1ады»  —  совершитель  подвига, 
важнаго  н  великаго  только  для  насъ. . .  Пушкинъ  и  Гоголь,-— 
вотъ  поэты,  о  Боторыхъ  нельзя  сказать:  «я  ужь  чнталъ!»,  яо 
которыхъ  ч'Ёмъ  больше  читаешь,  т1Бмъ  больше  пр1обр'Ётаевиь; 
вотъ  истинное,  капитальное  сокровище  нашей  литературы. . . 
Если  Пушкинъ  найдетъ  достойныхъ  переводчиковъ,  то  не  мф- 
жетъ  не  обратить  на  себя  изуиленнаго  вниман1я  Европы;  во 
все-таки  онъ  в  не  можетъ  быть  тамъ  оц'Ёненъ  по  достоинству; 
этому  всегда  пом-Бшаетъ  объемъ  и  глубина  содержашя  его  ооа- 
з1и,  далеко  немогущ1Я  состязаться  съ  объемомъ  и  глубинош 
содержан1я,  какимъ  проникнута  поэз1Я  великнхъ  представм» 
те  лей  европейскаго  искусства. . .  Иностранецъ,  коротко  сана- 
комивш1йся  съ  Росс1ею  и  ея  языкомъ,  не  можетъ  не  призвахь 
въ  Пушкин'Ё,  какъ  въ  художник'Ё,  м1ровой  творческой  смд1, 
которой  нечего  бояться  чьего  бы  то  ни  было  соперничества; 
мног1я  лирическ1я  стихотворен1Я,  выражающ1Я  субъективность 
Пушкина,  еще  бол'Ёе  утвердятъ  его  въ  этомъ  уб1Бжден1м;  на 
т'Ё  творен1я  Пушкина,  въ  которыхъ  онъ  выходи лъ  на  исторм- 
чесвую  почву  яшзни,  и  которыхъ  велич1е  и  колоссальность 
необходимо  зависитъ  отъ  содержан1я,  покажутъ  ему,  что  Пу- 
шкинъ, слишкомъ  рано  родившись  для  Россш,  слишвомъ  раю 
и  умеръ  для  нея. . .   Общественные  интересы   современшА 
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Еврооы  развились  изъ  почвы  тысячел1Бтвяго  всем1рно-истори- 
ческаго  развит1Я,  и  могутъ  возбуждаться  только  такимъ  поэ- 
пческимъ  содержан1емъ ,  которое  оплодотворяетъ  собою  В'Ккъ , 
творятъ  новую  истор1ю,  и  какимъ  проникнуты  творен!яШек- 
ешра,  Байрова,  Шиллера  и  Гёте. . .  Сказанное  о  Пушкин'Ё 
южно  применить  и  къ  Гоголю. . .  Теперь,  кто  же  остается? — 
Гр1бо'Ёдовъ.  ваписавшШ  одну  комед1ю,  да  Лермонтовъ,  напи- 
ишЛ  одинъ  роианъ  въ  проз^,  небольшую  книжку  стихотво- 
ренИ.  Изъ  прежней  школы  —  Жуковскгй,  Батюшковъ,  Кры- 
ло» —  вотъ  п  ве^. . .  Вы  говорите,  что  я  нашелъ  въ  нашей 
отератур-Ё  даже  внутреннюю  историческую  посл^лователь- 
юсть:  правда,  но  все  это  еще  не  составляетъ  литературы  въ 
полдомъ  С1аысл1^  слова.  Литература  есть  народное  сознаше, 
1иражен1е  внутреннигь,  духовныхъ  интересовъ  общества,  ко- 
торыии  иы  пока  еще  очень  небогаты.  Н'1;сколько  челов'Ёкъ  еще 
не  еоставляетъ  общества,  а  н']^сколько  идей,  пр1обр1&тенныхъ 
'накомствомъ  съ  Европою,  еще  мен'Ье  можетъ  назваться  нацю- 
вшныиъ  сознан1еиъ.  Наша  публика  безъ  литературы:  потому 
чтовъ  годъ  пять  шесть  хорошихъ  сочиненШ  на  н-ёсколько  со- 
тень  дурныхъ  —  еще  не  литература;  наша  литература  безъ 
лубмБИ.  потому  что  наша  публика  что-то  загадочное:  одинъ 
«талъ  Пушкина,  другой  въ  восторг']^  отъ  г.  Бенедиктова,  а 
трет1й  былъ  безъ  ума  отъ  мистерШ  г.  Тимооееза;  одинъ  пони- 
иаетъ  Гоголя,  другой  еще  въ  полномъ  удовольств1и  отъ  Мар- 
лшенаго,  а  трет1й  не  знаетъ  ничего  лучше  романовъ  гг.  Зо- 
това и  Воскресенскаго. . .  Театральные  судьи  равно  хлопаютъ 
1«Гамлетух>.  и  водевилямъ  г.  Коровкина,  и  «Параш'Ь»  г.  По- 
•■еваго. . .  И  не  думайте,  чтобъ  это  были  люди  разныхъ  сФеръ 
■  иасеовъ  общества,  —  н1&тъ,  они  всЬ  перем1>шаны  и  пере- 
таеованы,  какъ  колода  картъ...  Исторический  ходъ  свой  наша 
лтература  совершила  въ  самой  же  себ'Ь:  ея  настоящею  пуб- 
лиою  былъ  самъ  пишущей  классъ,  ■  только  самый  велик1я 


78 

явлешя  въ  литератур1;  находндн  боЛе  ил  мен^  разумны! 
отзывъ  во  всей  иассЬ  грамотнаго  общества. .  •  Но  буденъ 
сяотр'Ёть  на  литературу  просто,  канъ  на  постоянный  пред- 
метъ  занят1я  публики,  сл^Бдовательно,  какъ  на  безпрерывнвА 
рядъ  литературныхъ  новостей:  чтЬ  жь  это  за  литература!  Да 
занимайте  вы  десять  должностей,  утопайте  въ  практической 
д'Бятелъности ,  а  на  чтен1е  посвятите  вреия  между  об'Ёдошъ 
и  коФО ,  —  и  тогда  не  на  одинъ  день  останетесь  вы  безъ 
чтешя.  Въ  журналахъвсе — переводы,  а  оригинальнаго  раэ- 
в'Ь  три- четыре  порядочный  повести  въ  годъ,  да  н'ёсколько 
стихотворен1й,  да  книгъ  съ  полдюжины,  включая  сюда  и  уче- 
ный— вотъ  и  все.  Тогда,  читая  въ  журналахъ  статьи  о  про- 
цв'Ётанш  русской  литературы,  по  невол'Ё  восклицаете,  про- 
тяжно з1>вая:  «Да  гд'1&  жь  он1Б? — давайте  ихъ!». . .  Любопытно 
было  бы  сд'Ьлать  хоть  одинъ  перечень  литературныхъ  явленШ 
за  ц'&лый  годъ . . . 


Но  это  мы  сд'Ълаемъ  уже  сами,  т'ёмъ  бол^е,  что  это  такъ 
не  трудно  сд'};лать:  Библиографическая  Хроника  «Отечествен- 
ныхъ  Записокъ»,  не  пропускающая  нн  одной  новой  книги,  нэ- 
данной  въ  Росс1и,  даетъ  намъ  всё  нужные  для  такого  яЛлш 
матер1ялы.  Если  прерванный  нами  разговоръ  сколько-нибудь 
заинтересовалъ  васъ,  читатели,  то  и  наша  приписка  къ  нему 
не  должна  миновать  вашего  внимашя:  можетъ-быть,  въ  этовъ 
годичномъ  обзор'Ё  найдете  вы  кое-как1Я  пояснен1я  и  дополнен1я 
къ  длинному  разговору;  по  крайней  и'Ёр'Ё,  встр1!тите  имена 
не  упомянутый  тамъ,  но  изв'ёстныя  давно  или  недавно,  н  жг- 
рающ1Я  первый  роли  въ  современной  русской  литератур-^. . . . 

Начнемъ  съ  журналовъ.  Въ  журналахъ  теперь  сосредото* 
чилась  наша  литература,  и  оригинальная  н  переводная.  Въ 
нить  помещаются  теперь  пов1;сти,  который  недавно  издавалнеь 
особо,  частяхъ  въ  двухъ,  въ  трехъ  м  четырехъ;  въ  ннхъ  цк- 
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штъ  печатаются  романы,  которыхъ  каждая  глава  стЬнтъ 
по!  повести  недавнаго  времени;  въ  ннхъ  печатаются  драмы, 
1етор1гческ1Я  книги,  и  т.  д.  Ко  всему  этому  надо  прибавить, 
что  наши  журналы  изъ  всёгь  силъ  стремятся  къ  многосторон- 
юети  и  всебъемлемости  —  не  во  взгляд'ё,  о  котороиъ,  прав- 
ду еказать,  неинопе  изъ  нить  думаютъ,  —  а  въ  разнообраз1И 
шдящихъ  въ  И1ъ  составъ  предметовъ:  тутъ  и  политика,  и 
1етор1я,  и  ФилосоФ1а,  и  критика,  и  библ1ограФ1я,  и  сельское 
юаЛство ,  и  изящная  словесность  —  чего  хочешь,  того  про- 
епь.  Мног1е  не  видятъ  во  всемъ  этомъ  добра  и  толкуютъ  обо 
вееиъ  этоиъ  вкось  и  вкривь,  —  а  ларчикъ  просто  открывался! 
Челов'Ёкъ  съ  дарован1емъ  переводитъ  драму  Шекспира;  папе- 
«тать  ему  свой  переводъ  не  на  что;  на  удачу  пуститься  нель- 
м,  потому  что  каковъ  бы  ни  былъ  переводъ,  все-таки  нельзя 
надраться,  чтобъ  его  разошлось  бол'Ёе  двухъ  десятковъ  вк- 
зеншяровъ,  и  то  разв'Ё  года  въ  два. . .  ЧтЬ  жь  тутъ  остается 
|1лать? — Напечатать  въ  журнале.  Это  и  прекрасно:  т^,  кото- 
рые иогутъ  судить  о  Шекспир'Ё  и  оц'Ънить  переводъ,  прочтутъ, 
иожетъ-быть,  еще  нечитанную  ими  драму  велнкаго  творца;  а 
Л,  которые  никакихъ  другихъ  драматическихъ  красотъ,  кром1^ 
«рвоертуарныхъ»,  не  смыслятъ, — тЬ  будутъ  вознаграждены 
какою-нибудь  большою  сказкою,  въ  той  же  книжк'ё  журнала 
ивечатанною. . .  Въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  прошлаго 
пми  было  пои'Ёщено  ц'Ёлое  большое  историческое  сочинеше 
<^Альбигойцы*>  которое  было  вс1;ии  прочтено  съ  жадностш  и 
армгзвело  общ1й  восторгъ:  будь  же  оно  издано  отд'ёльно,  его 
яшгго  бы  не  прочелъ,  о  немъ  никто  бы  не  узналъ,  переводчикъ 
нюраено  потратилъ  бы  трудъ  и  время,  а  издатель  деньги. . . 
Эпхъ  прим'Ёровъ  слишкомъ  достаточно  для  объяснен1я,  поче- 
му журналистика  поглотила  всю  литературу.  Это  не  прихоть, 
иаироизиолъ,  даже  не  разсчетъ  со  стороны  журналнстовъ: 
ирпияа  д1^ла  въ  необходимости,  въ  само!  дМетвительноетм... 
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Что  журналистъ  хояетъ  обнять  своииъ  журналомъ  вс^  облас- 
ти литературы  к  науки,  удовлетворить  всёнъ  потребность 
общества  —  отъ  стиховъ  до  статей  о  свакловичномъ  сахаре  м 
удобрен1и  полей  разными  средствами, — гя^еъ  тоже  очень 
простая  причина:  онъ  хочетъ,  чтобъ  его  журналъ  читала  пуб- 
лика. . .  У  насъ  еще  не  ножетъ  быть  спещяльныхъ  журна- 
ловъ.  намъ  пожалуйте  всего  за  одн'ё  и  г6  же  деньги;  мы  хо- 
тимъ  не  мн^шя,  не  руководите льнаго  начала,  не  предмета  для 
учен1я,  пли  разммшлен1Я,  — мы  хотимъ  чтен1я,  какъ  средства 
отъ  скуки,  потому  что  одн-Ё  карты  да  карты,  сплетни  да  сплет- 
ни.— оно  конечно  хорошо,  да  в'ёдь  прискучить  же...  Семейство 
выписываетъ  журналъ, — журналистъ  долженъ  угодить  всЬмь 
членамъ  этого  семейства:  отецъ-старикъ  читаетъ,  наприм'Ьрь, 
перечень  событ1Й  въ  отечеств'^  и  статьи  по  части  сельскаго 
хозяйства;  мать  —  пов-ёсти  и  модныа  изв'Ьст1я;  сынъ  —  кри- 
тику и  разборы  книгъ;  дочь  —  стихи,  пов']Ьсти  и  модныя  из- 
в'Ёст1я;  с»1'Ьсь  —  вс*.  Не  угодите  одному,'  останутся  недо- 
вольны вс1;!  За  границею,  сущность  журнала  состоить  вь  его 
мн1;и1и,  и  потому  тамъ  журналисту  нечего  бояться  соперни- 
чества, не  къ  чему  хвататься  за  множество  такихъ  предметовь: 
у  него  есть  мБ1;н1е  —  есть  и  подписчики,  потому  что  кто  раз- 
д*ляетъ  его  доктрину,  тотъ  будетъ  читать  его  журналъ:  сле- 
довательно, ему  не  пом'Кшаютъ,  его  не  заслонять,  не  зада- 
ватъ  друг1е  журналы,  хотя  бы  у  нихъ  были  десятки  тысячь 
подписчиковъ.  Тамъ  гибнетъ  только  безцв'Ётность,  безхарак- 
терность,  безсил1е  и  бездарность.  Толстота  нашихъ  журна- 
ловъ  тоже  не  разсчетъ,  а  необходимость.  И  въ  город1&  скучно 
жить  —  о  деревн*  нечего  и  говорить :  вы  получаете  книжку 
журнала  столь  полнов'Ёсную,  что  предвидите  целую  неделю 
чтев1я  —  не  счаспе  ли,  не  блаженство  ли  это?..  Иные  же 
слабы  глазами,  или  не  привыкли  читать  скоро  —  нмъ  на  це- 
лый месяць  занятое;  шутка  ли  это?. .  Тощ1е  и  содержавЕвмъ 
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I  тшвтоаъ  жзгрналы  яетощаютъ  посл'Ёднее  свое  остроуше 
пваеиФшки  надъ  толстыми  журналами,  а  толстые  журналы 
^0  даже  зан'Ёчаютъ  тощиъ. . .  Все  это  въ  поряд1гЁ  вещей, 
1 1ее  это  русская  литература! . . . 

Приступая  къ  журналамъ ,   начнемъ   съ  стар'Ёйшаго  иаъ 

пп —  еъ  «Сына  Отечества».  Онъ  кончился  нын'Ёпгагй  годъ 

еврокъ  третьимъ  нумеромъ,  вм'ёсто  пятидесяти-втораго...  Въ 

пЛ  43  книжк'Ё  особенно  примечательна  статья  о  первомъ 

тои^  «Русской  БесЁды»:  разсказываетса  строкахъ  въ  трегь 

ео|ер«ате  каждой  пхесы,  потомъ  д-Ёлается  большая  выписка 

тшееы,  а  изъ  всего  этого  выводится  подразум1Бваемое  сл-ёд- 

ств1е,  что  шеса  очень  хороша...  Какой  наивный  епоеобъ  кри- 

тиюмть  книги  и  наполнять  журналъ...  Странное  Д'ёло!  мы 

иЛп  силами  старались  сл1Бдить  за  «Сыномъ  Отечества»: 

млучпгь,  бывало,  отсталую  книжку — тотчасъ  же  читать — 

I  впего  не  прочтемъ...   Публика,  въ  отношен1и  къ  «Сыну 

Отечества»  была  заодно  съ  нами,   съ  тою  только  разницею, 

т  даже  м  не  разр^зывала  его...  А  кажется,  чего  въ  немъ 

Итъ— и  политика,  и  сокращенные  романы,  и  экстракты  изъ 

аМетей,  а  въ  смёси  всегда  бездна  остроум1я  —  ничто  не 

авиогло!  Съ  будушаго  года  «Сынъ  Отечества»  снова  возраж- 

латея,  юн-Бетъ...  Б'ёдный  старецъ!  найдетъ  ли  онъ  наконецъ 

да  евоихъ  изсохшигь,  желт&ющихъ  костей  мертвую  и  живую 

*ф|у  —  не  знаемъ;  но  обыкновенной,  пр'Ёсной  воды  въ  немъ 

■его...  Не  далее,  какъ  передъ  началомъ  прошлаго  года ,  гро- 

зтаФФИша  возвестила,  что  баронъ  Брамбеусъ,  по  врожден- 

■жу  ему  велякодуш1Ю,  не  помня  зла,  решается  протянуть  свою 

шеокородную  руку  падшему  врагу,  чтобъ  поднять  его.  Идей- 

тительно,  баронъ  руку-то  протянулъ,  но  врага-то  не  под- 

шь — ^у  старика,  видно,  отнялись  ноги,  или  можетъ-быть,  у 

(||оиа  ослабли  руки?...  Оставнмъ  же  ихъ,  пожелавъ  имъ 

мбраго  здрав1я  м  укреплен1я  снлъ,  и  обратимся  къ  «Библ1отеке 

ч.  п.  6 
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Д1Я  Чтен1я»,  которая  должна  непоередственно  сл'Ьдовать  жа 
«Сыномъ  Отеяества». 

«Б1бл10теБа  для  Чтешя»  съ  1839  года  какъ-будто  пошатну- 
лась— начала  опаздывать,  чего  съ  нею  прежде  не  бывало;  на- 
чала печатать  статьи  объ  ■скусств'Ь,  которыхъ  сиыслъ  доеелФ 
остается  тайною  для  публини  и  здраваго  смысла.  Въ  девап 
книжнахъ  тянулся  ронанъ  г.  Кукольника  «Эвелина  де  Валье- 
роль»;  получая  сл1Ьдующую  книжку,  публика  забывала,  чтб 
прочла  въ  предшествовавшей:  это  было  очень  удобно  придумано 
для  доставлешя  публике  пр^ятнаго  и  занимательнаго  чтешя. 
Въ  пятой  книжк'Ё  вдругъ  явился  экстрактъ  изъ  романа  Тмка 
«Виттор1я  Аккоромбона»  вполн'ё  переведеннаго  и  напечатанваго 
въ  третьей  и  четвертой  бнижк1Б  «Отечественныхъ  Записогм. . . 
Отд'Ёлен1е  «Литературной  Л'Ьтописи»  и  «См'ёси»  въ  «Бмбдю* 
тек'Ё  для  Чтешя»  были, — особенно  первое  —  по  два,  по  три 
листочка,  увеличиваясь  только  въ  посл'ёднихъ  книжвахъ  ета- 
раго  и  первыхъ  книжкахъ  новаго  года,  какъ  это  воспоел^кдовало 
и  теперь.  Но  умный  челов1Ёкъ  и  на  одной  страничке  найдется 
что  сказать!  «Библ10тека  для  Чтен1Я»...  была  очень  находчива 
въ  этомъ  отношен1и. . .  Четвертая  книжка  ея  вдругъ,  нм  съ 
того  ни  съ  сего,  пустилась  разе  у  ждать  о  Гомер'Ё,  гекзаметр'к» 
о  томъ,  какъ  должно  переводить  Гомера...  Не  довольствуясь 
разсуждешями ,  она  —  такая  добрая! — не  оставила  поучить,— 
разум'Ёется  т1Бхъ,  кто  захочетъ  учиться  у  ней,  —  санымъ 
д'Ёломъ,  и  представила,  или,  какъ  выражается  С.  Н.  Глинка, 
«предъявила»  образчики  своихъ  трудовъ  по  части  сочине- 
ния настоящихъ,  саныхъ  лучшихъ  гекзаметровъ;  но  присту- 
пила къ  этому  очень  тонко  и  ловко:  она  объявила,  что  кри- 
тика— вздоръ,  шарлатанство,  иб.^-де  критика  есть  не  что  иное, 
какъ  личное  мн^н1е,  «ничтожная,  безпосл'Ёдственная,  частная 
болтовня»...  Ау18  апх  1ес1еиг8!  Чтб  касается  до  насъ,  —  мы 
очень  рады  этому  «изв-Бстгю»:  оно  объяснило  намъ,  чтб  такое 
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|р1Т1ка  въ  «Бябд10тек'Ь  для  Чтения».  Изъ  снмсхождев1я  къ  тре< 
бован1Я11Ъ  педантовъ,  вдругъ  пускается  она  въ  ученую  крити- 
ку, говора:  «Я  объявляю,  что  напрягу  всё  силы,  чтобы,  ели- 
ко возможно,  быть  важныяъ  и  не  скгЬяться.  Скучайте!  Мн-ё 
до  9Т0Г0  д'Ёла  н'Ётъ».  И  что  же!  Не  возможно  лучше  и  честн'Ёе 
одержать  даннаго  слова:  статья  вышла  скучная»  прескучная... 
«Бвблютека  для  Чтешя»  пустилась  разсуждать  объ  отношен1и 
цзыви  къ  гекзаметру  и  гекзаметра  къ  музык'Ё,  и  обнаружила 
но  обоинъ  этимъ  предметамъ  столько  природнаго  анаша,  что, 
шая  статью  еа,  такъ  и  приговариваешь  къ  каждому  слову: 
«Справедливо,  все  справедливо,  Петръ  Ивановичъ;  зам'Ёчан1я 
тапя...  видно,  что  наукамъ  учился)».  Результатонъ  всёхъ 
шп  тоническихъ  и  метрическихъ  разглагольствованШ  на 
воеьинадцати  етраницахъ  былъ  знаменитый  стихъ :  «По  берегу 
Новы  Иаша  ходила  б1Блою  босою  ногою,  собирая  ягоды  и  от- 
иорозила  еебь  носъ. . .»  Посл'ё  этого  стиха,  о  «Библштек^  для 
Чтен1я»  скорее  можно  сказать,  что  она  не  выдумаетъ  пороху, 
■ежели,  что  она  не  сочинить  стиху. . . 

За  дисеертащею  сл'Ёдуетъ  разборъ  дряннаго  опыта  пере- 
вода «Одиссеи»,  а  въ  разбор'Ё  развиле  сл1Ьдующихъ  двухъ  ве- 
лакпъ  идей:  N  1.  «Б1Ьдный  Гн'ёдичъ  убилъ  всю  жизнь  свою 
на  усердное  коверканье  Ил1ады  во  всёхъ  возможныхъ  отно- 
■ен1яхъ,  на  составлен1е  самой  уродливой  каррикатуры  ея  раз- 
м1ру,  ея  гарнон1и,  цв'Ёту,  физ10ном1и,  духу,  и  умеръ  въ  томъ 
(аженномъ  уб'Ёжден1и,  что  онъ  познаконилъ  Русскихъ  съ  Фор- 
иою  и  содержан1емъ  чудесн'Ъйшаго  произведен1я  древности». 
N2.  «Древшеподъ  простотою  ($1трис1(а5)  разум'Ёли  простона- 
родность, и  Гомеръ  объясняется  какъ  кумъ  Емельанъ  у  казака 
Луганскаго». . .  Въ  см'ёси  XI  книжки  помещены  неоспоримый 
доказательства,  что  древнее  раскрапшвали  красками  свои 
статуи,  и  что  классическ1е  города  были  —  изящный  Китай! 
Подлинно,  нандаринсшй  взглядъ  на  искусство. . . 

6» 
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Впрочемъ,  можетъ-быть,  все  это  и  шутка:  «Библотека  дм 
Чтев1Я)»  большая  охотница  шутить ,  —  это  вс^мъ  известно. 
Прочтите ,  напр . ,  въ  третьей  бнижк'ё  ея  похвалы  граФНй 
Растопчиной,  Зенеид'ЁР...  иг.  Кукольнику,  и  отгадайте,  чтб 
это  —  похвала  или  насм1;шка...  Но,  говоря  о  трехъ  послфднихъ 
частяхъ  сочвнешй  Пушкина ,  —  иы  въ  этоиъ  ув'Ёрены  — 
«Библ10тека  для  Чтен1а»  не  шутить:  по  еяин'Ёшю,  Пушкинъ — 
писатель  старой  школы  —  онъ  употреблялъ  сей  и  оный... 
Впрочеиъ,  этод1;ло  личнаго  вкуса  и  личнаго  санолюб1Я,  пола* 
гающаго  войну  противъ  снхъ  и  оныхъ  великимъ  подвигомъ; 
но  въ  ХП  Бнижк-К  на  55  стр.  Лит.  Л'ётописи,  находится  пре- 
восходный образчикъ  учености  «Библ1отеки  для  ЧтенЫ»,  гд& 
доказывается,  что  все  на  св'Ъгё  дымъ,  въ  тонъ  числ1»  и  всем1р- 
ный  законъ  постепенности...  Впрочемъ,  направлеше  н  духъ 
«Бпбл10теки  для  Чтегая»  такъ  изв'ёстны  всёмъ  и  каждому,  что 
о  нихъ  новаго  ничего  нельзя  сказать,  крон'1Б  того  разв1»,  что 
одно  и  то  же  надо'Ёдаегь,  мысли  безъ  содержан1я  становатеа 
пусты,  старый  шутки  приторны...  Справедливость  требуетъ 
зам'Ьтить,  что  прошлогодняя  «Библштека  для  Чтешя»  не  чуяЕда 
и  хорошихъ  статей,  особенно  переводныхъ;  жаль  только,  что 
къ  нимъ  нельзя  им1;ть  в']^ры,  не  зная,  за  что  ихъ  должно  при- 
нимать—  за  д'Ёло,  или  за  шутку.  Къ  числу  шутокъ,  и  довольно 
плоскихъ,  првнадлежитъ  статья  о  Франклин'Ё.  — Критика  въ 
«сБнбл1отек1;  для  Чтеша»  всегда  пуста,  всегда  наполнена  выпи- 
сками изъ  сухихъсочинен1й,  преимущественно  подвергающихся 
ея  разсз10тр1;и1'ю.  Но  критика  на  книгу  отца  1акинеа  о  КитаФ 
прелставлаетъ  собою  блестящее  исключен!е  изъ  общаго  правила 
этого  журнала:  статья  живая,  энергическая,  умная,  хотя  и  не 
чуждая  парадосковъ.  Странный  журналъ  эта  «(Библ10тека  для 
Чтеи1я»:  о  Кита1;  судитъ  по-европейски,  а  о  европейскомъ 
искусств-Ё  по-китайски!  Подлинно,  кому  на  чтодастъ  Богъ 
дароваше!  .. 
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Къ  отд-Ёленш  русской  и  иностранной  поэз1и  въ  «Библ1отек'Ё 
шЧтен1Я»  мы  будемъ  обращаться  ниже,  говора  вообще  о  про- 
гоедешяхъ  белыетристикн  въ  прошломъ  году;  а  теперь  оерей 
деп  къ  другинъ  журналамъ. 

«Совреиенникъ»  орошлаго  года  по  ирежнему  былъ  в'Ёренъ 
ев9б1у  алану,  и  ваправлеи1Ю,  и  по  прежнему  былъ  богатъ 
хорошими  оригинальными  статьями  и  хорошими  переводами 
1ропведен1Й  скандинавской  поэз1и.  Особенно  интересна  я 
важна  въ  немъ  неконченная  статья  «Нибелунги».  Окончаше 
пЛ  превосходной  статьи  будетъ  аом1;щено,  в'Броятно,  въ  «Со- 
вреиенник'Ь*  нынёшняго  184>2  года. 

Въ  «Москвитявин'Ё»  было  н'Ьсколько  превосходныхъ  ориги- 
■швыхъ  статей  въ  стихахъ  и  въ  проз'Ё,  которыя  нахъ  особен- 
Н9вр1втно  начислить  зд'Ёсь  ВСЁ:  «Споръ»,  стихотворен1е  Лер- 
итова,  «Оосл'Ёдше  стихи  лорда  Байрона»  К.  Павловой. 
«Сцены  къ  Ревизору*  и  «Письмо  о  первомъ  представлен10 
«Рюпора»  Гоголя;  «Обозр1Ьв1е  Гегелевой  логики^  Р^дкина; 
«Н^евольЕО  словъ  о  римской  исторш»  Лунина;  «О  трагияе- 
стг  характере  истор1И  Тацита»  Крюкова;  «Н'ёсколько  словъ 
•  ецевпесконъ  художеств-Ё»  Крюкова;  разборъ  <1сЧтен1Й  о  рус- 
сииъ  ИЗЫК1;  Греча»  Шевырева.  Интересны  н-Ёкоторые  мате- 
ршлн  для  ястор1и  русской  литературы ,  напр. ,  «Знакомство 
Диитр1ева  съ  Караизинымъ»  (изъ  записокъ  Дмитр1ева)  и  пр.; 
■иоторые  натер1ялы  для  истор1Н  Росс1и,  какъ  напр.»  «По* 
еЛянЛ  претендентъ  м1Бстничества,  князь  Козловск1й»,  «Пись- 
1вН.  И.  Панина  о  поимке  Пугачева»,  и  пр.  Зам^чательныхъ 
М1етей,  ормгинальныхъ  и  переводныхъ,  въ  «Москвитянин'ё» 
■ебыло. 

«Фуеск1й  В'Ёстникъ»,  хотя  и  новый  журналъ,  однако  новаго 
пчего  не  сказалъ  ■  не  сд1Ьлалъ»  кром'Ё  разв^  того,  что  опазды 
1аА  выходомъ  книжекъ  и,  вм'ёсто  об'Ёщанныхъ  дв-Ёнадцатп 
шжевЪу  появился  въ  прошломъ  году  только  въ  числ1Ь  десяти. 
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что,  конечно,  л  ля  него  ново,  потому  что  онъ  д'Ьлаетъ  это  еще 
въ  первый  разъ.  Наполнялся  же  онъ  статьяия  соещяльнаго  со- 
держания, сухими  и  не  журнальными.  Пускался  «РусскЦ  В'&ст- 
никъ»  и  въ  ФИЛ0С0Ф1Ю,  —  правда,  не  часто,  всего,  кажется» 
только  одинъ  разъ,  но  за  то  съ  большимъ  усп'Ёхомъ.  Любопыт- 
ные сами  могутъ  справиться  объ  этонъ  въ  курьёзной  стать1Б: 
«Европа,  Росс1я  и  Петръ  6елик1й»;  въ  особенности  рекомен- 
дуемъ  м'^сто  отъ  104-  до  107  страницы,  гд'ё  очень  ясно  и  ново 
разсулиаетса  о  падеши  челов'Ёка,  о  Фетишизме,  о  философ- 
ской (?!..)  религш  Китайцевъ,  о  буддизм'^,  браинниамФ, 
магахъ,  Египтянахъ,  Скандинавахъ,  Цельтахъ,  Мугаяеда- 
нахъ,  и  другихъ  предметахъ,  не  мен1:е  блнзкихъ  къ  Росс1И  и 
истор1и  Петра  Великаго.  Эту  интересную  статью  можно  раз- 
д'Ёлить  на  три  части :  первую  занимаетъ  философ1Я  —  взглядъ 
и  н'Ьчто  —  двадцать  дгЬ  страницы  (95 — 116);  вторая  посвя- 
щена собственно  Росс1И  и  занимаетъ  восемь  страницъ  (135  — 
133);  третья  посвящена  Петру  Великому  и  занимаетъ  собою — 
меньше  одной  страницы  (134-).  Въ  своемъ  м-ёстё,  мыскаженъ, 
что  было  хорошаго  въ  «Русскомъ  В'ёстннк'ё»  по  части  изящно! 
словесности; а  теперь укажемъ  только  на  ученый  и  критичесш 
статьи,  больше  или  меньше  интересный;  ихъ  очень  немного: 
оригинальная  статья «Завоевав1е  Азова  въ  1696  году»  Н.  Поле- 
ваго,  переводная  статья  «сЛюбопытныя  и  новый  изв^ст1Я  о  Мос- 
1;ов1и,  1 689  года»  (Дела  Нёвилля);  разборъ  Н.  Подеваго  первой 
тетради  «Исторш  Петра  Великаго*  соч.  г.  Лаибина;  разборъ 
«Ластовки»,  «Исповеди  доктора  Ястребцова».  Этого  довольно  на 
десять  княгъ — чего  же  больше!...  Ко  всему  этому  надо  при- 
бавить, что  въ  «Русскомъ  В'Ёстник'Ё»  незам'Бтно  ничьего  прем- 
мущественнаго  ВЛ1ЯН1Я,  которое  могло  бы  дать  этому  издаШю 
характеръ,  направден1е1  образъ  мыслей:  имена  гг.  Полеваго, 
Кукольника  и  Греча  украсили  только  его  программу,  а  не  л- 
сты;  впрочеиъ,  два  первые  сд-^лали  хоть  что-нибудь  въ  ва* 
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чесш  еотрудниковъ,  если  не  редакторовъ;  но  трет18  ничего 
не  сдИал»  и  въ  этомъ  качеств'Ё,  ибо  одна  или  дв'ё  безцв'Ётныя 
етаты  ничего  не  значатъ  въ  годовоиъ  издан1и  журнала.  Какъ 
тутъ  не  вспомнить  ген1Яльнаго  выражетя  одной  статьи  въ  Пуш- 
пвскомъ  «Соврененник']^»  1836  года,  объ  участии  г.  Греча  въ 
«Б|бл1отек^  для  Чтения»:  «Иия  г.  Греча  было  выставлено 
только  для  Формы;  по  крайней  м^р'Ё  никакого  Д'&йств1я  не  было 
за^тно  съ  его  стороны.  Г.  Гречъ  давно  ужь  сд'Ёлался  по- 
чепымъ  и  необходимымъ  редактороиъ  всякаго  предпринимаем 
иго  пер10дическаго  издан!я:  такъ  обыкновенно  почтеннаго 
вох1лаго  челов'Ёка  приглашаютъ  въ  посаженые  отцы  на  всё 
еидьбы». . .  («Соврем.»  т.  1  стр.  195). 

За  всключен1емъ  «Отечественныхъ  Записокъ»,  хвалить  или 
осуждать  который — не  наше  л^ло,  вотъ  и  всё  наши  журналы. 
Гааетъ  у  насъ  еще  меньше  —  всего  дв-ё,  т.  е.  газетъ,  изда- 
ваемыхъ  не  отъ  правительства  и  посвященныхъ  преииуще  • 
етвенно  литератур'Ё:  «С'Ёверная  Пчела»  и  «Литературная  Га- 
зета». 

«С'Ёверная  Пчела» издается  и  Богъ  знаетъ  сколько  л'ёть,  что- 
те  очень  давно:  но  странное  д'ёло! — она  такъ  всегда  вФрна  се- 
Й,  такъ  неизм'Ёнчива  ни  къ  лучшему,  ни  къ  худшему,  что  пер- 
ши нумеръ  перваго  года  ея  существован1я  и  посл-ёдшЙ  нумеръ 
только  что  кончившагося  вчера  184 1-го  года  —  такъ  похожи 
щнъ  на  другой,  НПО  содержан1ю,  и  по  тону,  и  по  взгляду, 
или  по  отсутств1ю  всякаго  взгляда  на  предметы,  что  можно 
надумать,  будто  оба  эти  листка  напечатаны  въ  одинъ  и  тотъ 
же  день.  Поэтому,  мы  безошибочно  можемъ  привести  о  ней 
еуждете  изъ  упомянутой  выше  статьи  «О  движеши  журналь- 
мй  литературы»,  которую  Пушкинъ  напечаталъ  въ  первой 
пнжх^  своего  «Современника»  на  1836  годъ,  и  съ  которой, 
слЁдетвенно,  онъ  былъ  совершенно  1Богласенъ.  Воть  что  ска- 
залъ  Пувкинъ,  или  его  «Современникъ»:  «С'Ёверная  Пчела« 
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заключала  въ  себ'Ё  ОФФищальныя  изв'Ёст1а.  I  въ  атоиъ  отно* 
шен1и  выполняла  свое  д'Ьло.  Она  пом'Ёщала  взв'ЁетЕЯ  полнтн- 
чесЕ1я,  загранияныя  и  отечествевныя  новости.  Редакторъ,  г. 
Гречъ,  довелъ  ее  до  строгой  исправности :  она  всегда  выходил 
въ  положенное  время;  но  въ  литературномъ  сыисЛ  она  не  иш'Ьла 
никакого  опред'Кленнаго  тона  и  не  выказывала  никакой  сильной 
руки,  двигавшей  ея  ин1^н1я.  Она  была  какая-то  корзина,  въкото  • 
рую  сбрасывалъ  всяк1й  все,  чтЬ  ему  хот'ёлось.  Разборы  кннгъ, 
всегда  почти  благосклонные,  писались  пр1ятеляии,  а  иногда  са- 
мими авторами .  Въ  «С'Ёверной  Пчел'Ь»  пробовали  остроту  пера 
разные  незнакомые,  скрывавш1еся  подъ  разными  буквами,  безъ 
сомн'Кн1я  люди  молодые,  потому  что  въ  статьяхъ  выказывалось 
довольно  удальства.  Они  нападали  разв'Ё  на  самаго  уже  без- 
защитнаго  и  круглаго  сироту.  Насчетъ  неопрятныхъ  издатй 
являлись  остроумный  колкости,  н'Ёсколько  П0Х0Ж1Я  одна  ва 
другую.  Сущность  рецензШ  состояла  въ  томъ,  чтобъ  расхвалить 
книгу  и  при  конц'Ё  сложить  съ  себя  гр-Ёхъ  такою  оговоркою* 
«впрочемъ  желательно,  чтобы  почтенный  авторъ  исправшлъ 
небольш1а  погр1Ьшности  относительно  языка  и  слога»  или:  «хо- 
рошая книга  требуетъ  хорошаго  издашя»,  и  тому  подобное,  за 
что  авторъ  разбираемой  книги  иногда  обижался  и  жаловался  ва 
пристраст1е  рецензента.  Книги  часто  были  разбираемы  гкмн 
же  самыми  рецензентами,  которые  писали  изв1&ст1Я  о  вовихъ 
табачныхъ  Фабрикахъ,  открывавшихся  въ  столиц'ё,  о  помаде 
и  пр.  Впрочемъ,  отъ  «С'Ёверной  Пчелы»  больше  требовать  было 
нечего:  она  была  всегда  исправная  ежедневная  аФиша;  ея  д'ёло 
было  пригласить  публику,  а  судить  она  предоставляла  самой 
публик'Ё»  (стр.  202  —  204)...  Для  полноты  в'Крпой  характе- 
ристики «С'Ёверной  Пчелы»,  мы  должны  прибавить,  что  еа 
участ1е  въ  литератур*!:  бол'Ёе  и  бол'Ёе  принвмаетъ  характеръ 
статистическ1й,  особенно  въ  конц'ё  стараго  и  начал'Ё  новаго 
года:  она  судитъ  исключительно  только  о  числ-ё  подписчиковъ на 
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журналы,  о  111Бнахъ  журналовъ.  о  томъ,  шибко  ли  идетъ  книга, 
шли  аалежалась...  ЧтЬ  же  касается  до  политическихъ  изв'ёс- 
тй  —  это  саиая  неинтересная  часть  «С'Ёверной  Пчелы»,  по- 
тону что  полнтическ1я  изв'Ёст1Я  всегда  нов'Ёе,  св1Бж'Ёе,  аолн'Ёе 
I  митересн'Ёе  въ  «Санктоетербургскихъ  В'ёдоиостяхы»  и  «Рус  • 
емнъ  Инвалид'Ё»,  которые,  постоянно,  дненъ  нлидвуия  днями 
ршше  «С'Ёверной  Пчелы»  сообщаютъ  полнтическЕЯ  новости, 
такъ  что  «С'Ёверной  Пчел^»  остается  лишь  весьма  легк1й  и 
ортный  трудъ  —  перепечатывать  эти  новости  въ  столбцы 
емш...  Кстати:  есть  поводъ  над'Ёятьса,  что  въ  нын'Ёшнемъ 
геху  «Русстй  Инвалидъ»  значительно  расширить  свои  пределы 
■  даетъ  обширное  и^сто  статьяиъ  литературныиъ.  Фельетону, 
бшбдограФш;    саямй  Фориатъ  его  увеличится,   иожетъ-быть 
въ  первую,  ножетъ-быть  во  вторую  половину  года. 

«Литературная  Газета»  была  в'Ёрна  своей  литературной  по- 
лтижЁ:  объ  этонъ  знаетъ  «С'Ёверная  Пчела»,  т.  е.  ея  ученые 
Пители  н  добросов'Ёстные ,  даровитые  сотрудники.  Особенно 
инЁчательны  были  въ  прошлоиъ  году  Фельетонные  разборы 
с^Ьтературной  Газеты»  оперъ  «Аскольдовой  Могилы»  и  «Тоски 
шРодин'Ё».  н'Ёкоторыа  рецензш  и  друг1Я  газетный  статьи;  съ 
вынЁигаяго  года  «Литературная  Газета»  значительно  усилить 
евой  интересъ  для  публики,  болЁе  держась  чисто  газетной 
енры;  выходя  же  въ  нед'Ьлю  только  одинъ  разъ,  не  4,исткомъ, 
I  тетрадью,  она,  нисколько  не  теряя  въ  св'Ёжести  изв'ёст1й, 
|р|о6рЪтаетъ  возможность  представлять  своимъ  читателямъ 
шольно  больппя  пов'Ёсти,  разсказы,  даже  водевили  и  неболь 
■и  драмы. 

Теперь  едЁлаемъ  кратное  обозр'ЁН1е  всего,  сколько-нибудь 
1ф1МЁчательнаго,  чтЬ  появилось,  въ  продолжен1и  прошлаго  го- 
Д|,  почисти  изящной  литературы,  какъ  оригннальнаго,  такъ  в 
мреводнаго,  какъ  отд-ёльно  изданнаго.  такъ  и  помЁщеннаго  въ 
1вр|вдичеенихъ  издан1ахъ.  РазумЁетеа,  зд-ёсь  первое  м'ёсто 
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занннаютъ  три  тона  поенертныхъ  сочянен11  Пушкина,  между' 
которьпн  иного  такнхъ,  который  публка  прочла  въ  первьД 
разъ.  Въ  этихъ  же  трехъ  томахъ  пои'&щено  н'Ьскоако  стнхо- 
творен1й,  пропущенныхъ  въ  первыхъ  восьми  тонахъ,  ж  нФс* 
колько  собранныхъ,  по  смерти  Пушкина,  журналами,  преиму- 
щественно «Отечественными  Записками».  Особенной  благо- 
ларности  издатели  заслуживаютъ  за  пом'Ь1цен1е  лицейскмхъ 
стихотворен1й  Пушкина:  это  важный  фзктъ  для  русской  лите- 
ратуры и  истор1И  развит1Я  поэтической  д1;ятельности  Пушкина. 
Иные  говорить,  что  не  должно  было  печатать  того,  чего  не 
хотЁлъ  печатать  самъ  Пушкинъ  при  жизни  своей:  —  странное 
ин'Ёше!  Пушкинъ  не  могъ  и  не  долженъ  былъ  печатать  всего: 
не  его  д'Кло  было  выставлять  себя  ген1емъ  и  великимъ  чело- 
в1;комъ ,  котораго  каждая  строка  интересна  и  важна  для  совре- 
менниковъ  и  потомства;  это  было  д'ёло  другихъ,  когда  смерть 
изм'Ённ^а  отношен1я  поата  къ  публик!;  и  публики  къ  поэту,  а 
это  д'Ё^о  выполнили  издатели  его  сочинешй.  Небольшое  число 
стихотворен1й,  не  вошедшее  въ  посл^дн1е  три  тома,  и  семь 
пропущенныхъ  прозаическихъ  статей  издатели  хотатъ  собрать 
въ  особой  книжк1^  и  безденежно  выдать  купившимъ  три  послед- 
Н1е  тома  сочинешй  Пушкина.  —  Въ  «Отечественныхъ  Заоие- 
кахъ»  было  напечатано  девять  стихотворен1й  Лермонтова: 
«Есть  р^чи»,  «Зав'Ьщан1е»,  «Оправдан1е»,  «Родина»,  «Посл'Кд- 
нее  Новоселье»,  «Кинжалъ»,  «Пл'ённый  Рыцарь»,  «Паруеъ»  и 
«Желанье»;  одно  («Споръ»)  пом'Ёщено  въ  «МосквитянинФ»,  два 
во  второмъ  том'Ь  «Русской  Беседы».  Въ  «Отечественныхъ  За- 
пискахъ»  напечатано  н-ёсколько  шесъ  Кольцова,  изъ  которыхъ 
«Что  ты  спишь,  мужичокъ»,  «Разсчетъ  съ  жизшю»,  «Много 
есть  у  меня»  и  въ  особенности  «Ночь»  принадлежать  къ  капм- 
тальнымъ  произведетямъ  русской  по931и.  Какъ  жаль,  что  етм- 
хотворен1я  Кольцова  (разумеется,  строго  избранный)  до  еихъ 
поръ  не  изданы!  Поэтическое  дарованЁе  Кольцова  признано 
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ве^м  безусловно;  ]1Н0Г1е  изъ  талантливыхъ  нашихъ  нузыкан- 
товъ  кладутъ  его  п'Ьсни  на  музыку;  I  такъ,  его  читаютъ  и 
ооютъ,  его  хвалятъ,  но  не  нног1е  знаютъ  степень  и  важность 
его  дарован1я,  какъ  капитальнаго,  а  не  врененнаго,  которое 
зашпаетъ  соврененность  ш  унираетъ  вн-Ьстё  съ  лицонъ  . . . 
Кольцовъ  принадлежать  къ  числу  такихъ  художниковъ,  кото- 
рые не  ногутъ  претендовать  на  всеобъем леность  и  многосто- 
ронность выражаемой  ихъ  тв.орчествомъ  жизни,  но  которые, 
пбравъ  себ-Ё  одну  сторону  жизни,  изчерпываютъ  ее  глубоко  и 
ющно,  какъ  напримФръ,  Орасъ  Вернё  въ  изображен1И  воен- 
шхъ  сценъ .  Еслибы  стихотворен1я  Кольцова  были  изданы  — 
въ  этомъ  ъеЪ  убедились  бы  и  скоро  и  единодушно.  Теперь  же 
в^тъ  общаго  впечатл'Ёшя  въ  пользу  его  поэз1и,  потому  что 
какъ  можно  требовать,  чтЬбъ  каждый  помнилъ,  г}Л  ш  когда 
бьио  пом'Ёщено  то  или  другое  стихотворен1е? — В'Кроятно,  чи- 
татели «Отечественныхъ  Записокъ»  обратили  внимаше  на  сти- 
хотворешя  г.  Огарева,  отличающ1яся  особенною  внутреннею 
меланхолическою  музыкальност1ю;  вс1;  эти  П1есы  почерпнуты 
пъ  столь  глубокаго,  хотя  и  тихаго  чувства,  что  часто,  не 
обнаруживая  въ  себ%  прямой  и  опред'Ёленной  мысли,  онФ  по- 
гружаютъ  душу  именно  въ  невыразимое  ошущеше  того  чув- 
ства, котораго  сами  он^  только  какъ  бы  невольные  отзывы, 
выброшенные  переполнившимся  волнен1емъ.  Прошлый  годъ 
былъ  ознаменованъ  появлен1емъ  новаго  дарован1я,  подающаго 
п  будущеиъ  больш1Я  надежды:  мы  говорииъ  о  г.  Майков'Ё, 
котораго  стихотворешя  являлись,  впрочемъ  р'Ёдко  означенный 
нолнымъ  именемъ  автора,  въ  «Библштек'Ь  для  Чтен1я».  — 
Изъ  напечатанныхъ  въ  этомъ  журнал'Ё  особенно  зам'Ёчательны 
«Пустынннкъ»,  «Сомн'Ёше»  (№  3);  въ  «Отечественныхъ  За- 
пиекахъ»  «Вакханка»  и  «Искусство»  (№№  10  и  1 1 ) .  Лучш1Я 
етихотворен1а  г.  Майкова  —  въ  антологическомъ  род-Ь.  Въ 
нить  столько  эллинскаго  и  пластическаго  въ  содержан1и  и 
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Форн'Ё,  сто^ько  оолноты  ш  жизнн,  что  нельзя  въ  авторе  не 
признать  положительно  поэтическаго  таланта.  Конечно»  не  ве1 
его  стихотворен1я  равнаго  достоинства;  есть  между  нинж  и  не 
совсЁмъ  удачные;  но  за  то,  иныя  не  оставляютъ  ничего  Я6> 
лать;  лучшее  нзъ  ннхъ  «сСонъ»,  напечатанный  въ  «Одесскойъ 
Альнавах'Ё»  на  {8М  годъ  и  цитованное  въ  стать'Ё  «Отече- 
ственныхъ  Записокъ^  о  «Риискихъ  Элег1яхъ  Гёте».  Стнхотио- 
рен1Я  г.  Майкова  не-антологическ1я,  большею  частш  отлича- 
ются прекрасными  стихами  и  поэтическими  частностями,  но 
ихъ  содержание  почти  всегда  неопред1;ленно  и  отзывается  ка- 
кою-то юношескою  незр'Ьлост1ю.  Въ  ньигЁшнемъ  году,  г.  Май- 
ковъ  издаетъ  свои  стихотворен1я;  мы  поговоримъ  о  нихъ,  когда 
они  выйдутъ  въ  св-Ьтъ .  —  Въ  прошломъ  году  вышла  первая 
часть  стихотворен1й  граФини  Растопчиной.  уже  изв'Ьетнип 
публик'Ь  и  оц'Кненвыхъ  ею  по  достоинству.  Стихотворен1Я  Коа- 
лова  напечатаны  третьинъ  издаи1емъ.  «Шитичеек1е  Опыты» 
Елизаветы  Кульнанъ  вышли  вторымъ  издан1енъ.  Третье  иада- 
ше  «Сказан1й  Русскаго  Народа»  и  первая  часть  русски» 
народныхъ  сказокъ,  изданныхъ  г.  Сахаровымъ,  дополнянлгь 
собою  общ1й  итогъ  прошлогодней  П0831И.  Изъ  кааитальныжъ 
произведен1й  русской  поэз1и,  появились  вторымъ  издан1енъ: 
«Ревизоръ»  (съ  новыми  сценами  и  письмомъ  автора  о  пер* 
вомъ  представлен1и  его  комвд1и)  и  «Герой  Нашего  Време* 
ни».  Новаго  по  части  романа  и  драмы  ничего  не  являлось. 
Впрочемъ,  къ  романамъ  сколько-нибудь  зам'Кчательнынъ  прм- 
надлежатъ:  «Эвелина  де  Вальероль»,  пом'Ёщенный  въ  девяти 
книжкахъ  сБибл1отеки  для  Чтен1я»,  да  «Визант1йск1я  Легенды» 
и  вышедш1й  вторымъ  издашемъ  «Аббаддонна».  «Эвелина  де 
Вальероль»  г.  Кукольника  читается  легко  и  весело,  потому  что 
въ  неймного  внФшняго интереса,  бездна  эффоктовъ,  толпа  лицъ, 
изъ  которыть  лицо  Гаръ-Шона  даже  похоже  на  характеръ.  Ге- 
роя въ  роман'Ё  н^тъ  ни  одного ,  а  героевъ  много;  вид'ёнъ  унъ 
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тучевое,  но  мало  Фавтаз1и.  Однинъ  словонъ»  «Эвелвна  де 
Вшероль»  прин'Ёчательный  (опт  йе  Гогсе  таланта,  который  не 
тиъ  елабъ,  чтобъ  ограинчиваться  безд1^ЛБаин,  доставляющие 
о  Фельетонную  нзв'Кстность,  в  не  такъ  свленъ,  чтобъ  соз- 
шъ  что-нибудь  выходящее  за  черту  посредственностн.  Сколь- 
ко и  ваоиеалъ  г.  Кукольникъ  драиъ,  ж  русскихъ  и  'итальян- 
ек1гь,  ве^  ов%  не  что  иное,  какъ  «этюды»,  которые  ногуть 
||№  свои  относительный  достоинства,  но  которые  читать 
очевь  скучно.  Пов-Кстяии  наша  литература  была  гораздо  бога- 
че. Лучшая  пов'Ёсть  орошлаго  года,  безъ  всякаго  сомн'Ьнея  — 
«Автеварша»  графа  В.  А.  Соллогуба,  напечатанная  во  второнъ 
тон^  «Русской  Бес^Ьды».  И  немудрено:  граФЪ  Соллогубъ  — 
окате  ль  съ  ааи'Ьчательнымъ  дарован1енъ,  а  «Аптекарша»  р*!^- 
птельно  выше  всего,  что  онъ  написалъ.  Давно  уже  ны  не 
чггади  по-русски  ничего  столь  прекраснаго  по  глубоко  гунан- 
юиу  еодержанш,  тонкому  чувству  такта,  по  мастерству  Фор- 
ни,  простирающемуся  до  какой-то  художественной  полноты. 
Это  третье  прекрасное  произведеше  граФа  Соллогуба,  послф 
«Иетор1н  двухъ  Калошъ»  и  отрывка  изъ  «Тарантаса»,  и  мы 
пдимъ  особенное  доказательство  таланта  автора  въ  больше! 
зриости  его,  которая  такъ  очевидна  въ  посл'Ёднемъ  его  про- 
гоедеши.  Содержан1е  «Аптекарши»  очень  просто,  такъ  что 
ш  людей  безъ  эстетическаго  чувства  она  можетъ  показаться 
вов^етью,  лишенною  высокаго  содержан1Я,  простымъ  разска- 
миъ  о  простомъ  случа-Ё;  но  въ  этомъ-то  все  и  достоинство  ея. 
Прочитавъ  пов'&сть,  вы  чувствуете,  что  внутри  ея  соверша- 
лась трагед1я,  тогда  какъ  снаружи  все  было  спокойно.  Кур- 
лвдемй  юноша,  баронъ  Фиренгеймъ, — «природа  котораго 
била  благородная,  часто  возвышенная,  но  всегда  нравственно- 
|риетократическая»,  какъ  выражается  авторъ, — живя  въ  Дерп- 
т^,  на  квартир'Ь  профессора,  заинтересовался  слегка  его  хо- 
ршевькою  дочкою,  которая,  съ  своей  стороны,  глубоко  полю- 
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била  его.  Превосходно  изображена  авторонъ  борьба  въ  душ!»  ба- 
рона между  пр1атнымъ  впечатл^н1енъ,  которое  прожаводила  на 
него  милая  д-Ьвушка,  и  оскорбительнымъ  впечатл'ЁН1енъ,  кото- 
рое производила  на  него  проза  окружающей  ее  д'Ёйствнтельно- 
сти.  Это  понятно:  розовое  личико  пятнадцати -л'Ётней  д'ёвочкн, 
со  большими  темносиними  глазами,  длинными  шелковистыми 
р'&сницами,  д-Ьтской,  задумчивой  головкой  —  не  совсКнъ  ка- 
жется съ  кухонными  хлопотами,  сальными  св'Ёчами  и  ианошен- 
нымъ  салопомъ.  Только  навсегда  у1Бзжая  изъ  Дерпта,  баронъ 
понялъ,  какъ  любила  его  б'Ьдная  Шарлотта.  Долго  не  видались 
они.  Баронъ  началъ  хлопотать  о  служебной  каррьер!;  м,  говоря 
словами  самого  автора  —  «Анн'ё  съ  короной  онъ  жлш\шмсш 
съ  развязной  улыбкой,  а  Андрею  Первозванному  съ  чувст- 
вомъ  глубокаго  почтен1я)»...   Потомъ  онъ  встрЪчаетъ  ее  въ 
дрянномъ  уЁздномъ  городишк'Ё ,  женою  б-Ьднаго  Н'Ёмца-аоте- 
каря,  старается  соблазнить  ее;   но  ему  не  удается  м,  при- 
стыженный благородствомъ  аптекаря ,  безкорыетною  любовш 
его  и  чистымъ  уважешемъ  къ  жен'Ё,  у&зжаетъ  изъ  город- 
ка. Пр^хавъ  опять,  черезъ  годъ  времени,  въ  городмшмо, 
онъ  узнаетъ,   что  Шарлотта  умерла  отъ  чахотки...  Не  зна- 
емъ,  долго  ли  онъ  грустилъ,  или  скоро  ли  опять  уПлимл- 
ся:  знаемъ  только,  что  пов'Ксть  графа  Соллогуба  оставлиетъ 
въ  душ1^  глубоко-грустное  впечатл'Ьн1е...  О  разсказФ  нечего! 
говорить:  это  само  мастерство;  характеры  всё  до  одного  про- 
красно  очерчены,  в-Ьрно  выдержаны.  Герой  —  одно  изъ  ткп 
типическихъ  и  часто  встр'Ёчающихся  лицъ,  которымъ  природа 
не  отказала  въ  чувств'Ё  и  способности  понимать  многое,  но  мо- 
торыхъ  она,  въ  то  же  время,  над'Ёлила  больпшмъ  избытконъ 
ничтожности  и  пустоты  въ  характер'^.  Отецъ  Шарлотты— 
типъ  н'Ёмецкаго  гелерта,  и  какъ  хорошъ  онъ,  когда  выкаты- 
ваетъ  студентской  ватагЬ  весь  скудный  свой  погребъ  м  съ 
сверкающими  отъ  восторга  глазами  смотритъ  на  ихъ  ученый 
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разгул,  шжш  когда  овъ  отъ  души  восхищается  мастерскою  ра- 
ною, оть  которой  иогъ  умереть  его  любимецъ.  Но  въ  пов'Ьсти 
есть  еще  лицо,  о  которонъ  мы  не  говорили:  ато  уЁздный 
«|1нгь,  въ  венгерк'Ё  съ  кистями  —  лицо  въ  высшей  степени 
тппчеекое,  мастерски  очерченное... 

Г.  Панаевъ  напечаталъ  въ  прошлоиъ  году  дв-Ь  пов'ёсти: 
«Овагръ»  (Отеч.  Зап.  №  5)  и  «Барыня»  (въ  первомъ  том'ё 
«Русской  БееШ1»),  принадлежащ!а  къ  зам'Ьчательн'Ёйшимъ 
1иетамъ  прошлогодней  литературы.  «Барыня»  особенно  хо- 
роша: въ  ней  столько  характеристнческаго,  в'Ёрнаго,  ловко 
1Ц11ПК0  схваченнаго.  Впрочемъ,  каждая  новая  повесть  г.  Па- 
наева бываетъ  лучше  предшествовавшей,  въ  чемъ  читатели 
нами  особенно  могутъ  уб'Ьдиться  по  «Актеону».  Это  добрый 
знакы  развитее  и  движен1е  впередъ  есть  несомн'Ённое  дока- 
зательство истиннаго  дарован1Я... 

Въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  обратили  на  себя  избран- 
нМшей  части  публики  дв'ё  пов'ёсти  А.  Н.  (псевдонимъ): 
«Зв^да»  (Л*  3)  и  «Цв1Бтокъ»  (№9).  ОеЬ  отличаются  особен- 
шмъ,  еамостоятельнымъ  характероиъ,  и  обнаруживаютъ  въ 
атрк  даръ  творчества,  который,  при  услов1и  развит1Я,  мо- 
жать  об'Кщать  много  въ  будущемъ.  «Зв-Ьзда»  особенно  хороша 
не  икону-то  грустному  и  злов-Ёщеиу  колориту,  разлитому 
не  Фону  картины.  Къ  особенностяиъ  об'Ёихъ  пов'Ьстей  принад- 
мшть  какая-то  вкрадчивая,  завлекающая  внимаше  читателя 
йриоеть  въ  нал^йшихъ  подробностяхъ  изображаемой  д'Ьйстви- 
Мьности,  и  необыкновенное  ум'Ён1е  завязать  ц'Ьлую  драму  на 
ииыхъ,  повидимому,  обыкновенныхъ ,  вседневныхъ  случайно- 
етяхъ.  Разсказъ  столько  же  простой,  сколько  увлекающ1Й  и 
незтическШ.  А.  Н.  написалъ  уже  не  одну  прекрасную  по- 
петь; въ  «Телескоп-Ё»  1836  года  были  напечатаны  его  «Ка- 
танька  Пылаева»  и  «Антонина»;  въ  «Московскомъ  Наблюда- 
теЛ*  1838  и  1839  гг. — «Одн!;  сутки  изъ  жизни  холостяка» 
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и  «Флейта»;  въ  «Отечествевныхъ  Запаскахъ»  1840  —  «Не- 
доу11'ЁН1е».  ОбщИ  недостатокъ  почтя  всЬхъ  его  пов1Бстб1  еФ- 
стоитъ  въ  тонъ,  что  женск1е  характеры  изображаются  м 
нихъ  типически,  искусно,  в-Ёрно,  а  нужсше  большею  чаепш 
бл-Ьдно  и  бездв^тно. 

Въ  «Библ10тек'Ё  для  Чтен1я»  бы^а  только  одн1(  оригнняАШШ 
аов'Ёсть ,  но  за  то  прекрасная :  мы  говоринъ  о  «Теофянш  Аб* 
б1адж10»  (№№  1  и  2),  г-жи  Ганъ,  обыкновенно  подписыиш- 
щейся  Зенеидою  Р-вою.  Г-жа  Ганъ  принадлеакитъ  въ  прим- 
чательн'&йшииъ  талантанъ  современной  литературы.  Въ  ее  по- 
в'Ьстяхъ  заи'&тенъ  недостатокъ  такта  д'Ьйствительвоети,  уй- 
Н1я  схватывать  и  изображать  съ  ощутительною  точностш  я 
опред'Ьленност1Ю  саиыя  обыкновенный  явлешя  ежедневноеп. 
Но  этотъ  недостатокъ  вознаграждается  внутренняиъ  содеряя- 
н1еиъ,  присутств1емъ  живыхъ,  общественныхъ  интерееовъ, 
идеальныиъ  взглядомъ  на  достоинство  жизни,  челов'Ька  н  «ей- 
щины  въ  особенности,  полнотою  чувства ,  алектрически  еооб- 
щающагося  душ-Ь  читателя.  Поэтому,  часто  въ  пов'Кстяхъ  г-жи 
Ганъ  вн'Ёшнее  содержание,  завязка  и  развязка  бываютъ  не  ее- 
всЁмъ  правдоподобны  и  естественны ,  какъ ,  наприм'Ьръ ,  въ 
пов-Ьсти  «Идеалъ»,  гд-Ь  женщина,  одаренная  глубокинъ  чуи- 
ствомъ,  увлекается  поэтомъ,  который  оказывается  негодяемъ» 
и  потоиъ  удивляется ,  какъ  можно  быть  такимъ  «небесньоп» 
въ  своихъ  сочинен1яхъ  и  «зеннымъ»  въ  своей  жизни :  туп 
что-нибудь  да  не  такъ  —  или  героиня  пов'ёсти  не  доволне 
им'Кла  эстетическаго  такта,  чтобъ  не  очароваться  пуешми 
фразами,  или  поэтъ  не  былъ  негодяй.  Очевидно,  что  еюхетъ 
для  г-жи  Ганъ  им-Ёетъ  значен1е  опернаго  либретто ,  на  кото- 
рое она  потоиъ  пвшетъ  музыку  своихъ  ощущен1й  и  мыслей. 
И  въ  самомъ  д'ЁЛ'Ь ,  эти  ощущен1я  у  ней  иногда  возвышаются 
до  паеоса.  «ТеоФан1я  Абб!адж10»^лучшая  изъ  пов'Ёстей  г 
Ганъ . . . 
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Г.  Кукольникъ'  въ  орооиомъ  году  наоисалъ  иного  оов*!^- 
вте1,  о  которыхъ  нельзя  суднть  вфрно,  не  ра8д1;4ивъ  жхъ  на 
1^1  разряда :  на  пов'Ёетн ,  содержан1е  которыхъ  взято  изъ 
Р)геехой  ЖН8НИ  врененъ  Петра  Велнкаго ;  на  аов-Ьстн ,  кото- 
рыхъ содеряи1Н1б  закиствовано  жзъ  друпхъ  эпохъ  русской 
пзп,  I,  наконецъ,  на  пов'Ьсти,  которыхъ  содержан1е11ъ  елу- 
итъ  жжзнь  чуждыхъ  наиъ  странъ,  особенно  Итал1н.  Первыя 
к^  очень  жнтересны ;  вторыя  —  аосредственны ;  треты  — 
т рукъ  вонъ  плохи...  И  потону  поговоринъ  о  первыхъ.  Это 
собственно  не  пов1;стк ,  а  разсказы  о  старин'Ь ,  въ  основан1е 
итерыхъ  г.  Куколь никъ  всегда  беретъ  какой-нибудь  изв^ст- 
ш!  шсторичесвШ  анекдотъ.  Но  надо  знать ,  чт5  онъ  ун'Ьетъ 
^иать  изъ  этого  анекдота,  еъ  какинъ  искусствомъ  онъ  раз- 
вихетъ  его,  свяжетъ  частный  быть  съ  истор1ею ,  а  истор1ю 
п  «етнымъ  бытонъ ;  сколько  у  него  тутъ  коиическаго ,  а 
вюгда  и  иетинно-высокаго ,  особенно  въ  гёхъ  сценахъ,  гд1; 
илются  у  него  Петръ  Велиий ;  сколько  оригннальныхъ  ха- 
ряперовъ  и  какая  яркая  картина  борьбы  нововведбН1й  съ  ста- 
риною днкостио  нравовъ!  Не  думайте,  чтобъ  г.  Кукольникъ 
д||алъ  изъ  приверженцевъ  старины  каррикатуры  и  чудища: 
Итъ,  это  иногда  верные  слуги  великаго  царя,  люди  честные 
I  благородные;  но  не  думайте,  чтобъ  г.  Кукольникъ  изобра- 
халъ  ихъ  на  манеръ  героевъ  нашихъ  патр10тическихъ  драмъ, 
т.е.  людьми,  которые  говорить  нравственными  сентенщяии, 
I  Айетвуютъ  какъ  машины:  н'Ьтъ,  это  лица  д'Ьйствительныя, 
мволненныя  комизма ,  и ,  въ  то  же  время ,  трогающ1Я  свеимъ 
(лагородствомъ  въ  грубыхъ  Формахъ.  Таковъ,  ваприм'Кръ, 
Итъ  Михайловичъ ,  олонецк1й  прокуроръ  • . .  Жаль ,  что  г. 
Кувольникъ  не  издастъ  своихъ  разсказовъ  отд'Ьльно :  ихъ  не 
нале,  и  книжка  вышла  бы  преинтересная.  Вотъ  перечень  этихъ 
разсказовъ:  «Новый  Годъ»  и  «Авдотья  Петровна  Лихончиха», 
«Прокуроръ»,  «Сказан1е  о  синемъ  и  зеленомъ  сукнФ»,  «Иванъ 

ч.  п.  7 
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Ивановичъ»  —  дучшаа  въ  атонъ  род'Ё  повесть  г.  КукоАня! 
занинающаа  собою  первый  вьшускъ  «Сказкж  за  Скавсмв». 
Кстати  заи'Ьтииъ,  что  и  «Капустинъ»,  понШенный  въ«Утрев- 
ней  Зар'Ё»  на  ны1гёшн1й  годъ,  прннаддежитъ  къ  чжсду  ташп 
же  разсказовъ  г.  Кукольника. 

Но  мы  заговорились, —  и  потону  сп'ёпшиъ,  въ  обд|енъ  пе* 
речн'Ё,  ооиненовать  друг1а,  заслуживающ1Я  большаго  им  нень* 
шаго  внииан1я  пов1Ьсти,  разсЁянныа  въ  пер^одичеекмхъ  мада- 
и1ахъ.  «Еще  изъ  записокъ  одного  молодаго  челов'Ёва»  Иевав- 
дера  (Отеч.  Зап.  №  8);  первый  отрывокъ  изъ  этихъ  запмсовъ, 
полныхъ  ума ,  чувства ,  оригинальности  и  остроумия ,  и  замн- 
тересовавшихъ  общее  вниман1е,  быль  поиШонъ  въ  «Отече.- 
ственныхъ  Запискахъ»  1840  года  (№12);  о  второмъ  номло 
сказать,  что  онъ  еще  лучше  перваго;  «Куликъ»,  повесть  г. 
Гребенки,  въ  «Утренней  Зар!;»  на  1841,  ие  го  же  «Запмсмм 
Студента»  ьъ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  (№  2);  ^жшиЛ 
Берегъ  Финляндии»  пов']Бсть  князя  Одоевскаго ,  въ  «сУтреммей 
Зар'Ё»;  «Левъ»,  разсказъ  графа  Соллогуба,  въ  «Отечественны» 
Запискахъ»  (№  4);  «Институтка»,  романъ  въ  письнахъ,  С.  А. 
Закревской —  новой  талантливой  писательницы,  вышедшей  на 
литературное  поприще  (Отеч.  Зап.  №  12);  «Мичнанъ  Поц'к- 
луевъ»  В.  И.  Да^я,  во  второмъ  том'ё  «Русской  БесЁды».  — 
Баронъ  Ьрамбеусъ ,  въ  носл'Ёдней  книжк1^  «Библштеки  для 
Чтения»  вдругъ  разразился ,  посл^  долгаго  иолчан1Я,  началонъ 
большой  пов1;сти  «Идеальная  Красавица,  или  Д'Ёва  чудная»: 
Въ  этоиъ  начал!;  н'ётъ  никакого  содержац1я,  а  есть  одни  раа« 
сужден1Я  о  томъ,  о  семъ,  а  чаще  ни  о  чемъ,  разсуждешя, 
м'Ёстами  умныя,  но  большею  частш  скучный,  прескучные. .  • 

Отд'Ёльно  вышли  уже  изв'Бстныя  оублик'Ё  пов'Ьстм  гриФИ 
Соллогуба,  подъ  назван^енъ  «На  Сонъ  Грядущей»  —  заглав1е,* 
совершенно  не  соотв'Ётствующее  эффекту  интересиаго  сбор- 
ника . . . 
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Теперь  —  о  переводагь.  Можно  сказать  утвердительно, 
что  у  ваеъ  въ  настоящее  время  больше  всего  переводагь  Шек- 
ешра,  хоть  и  нельзя  сказать,  чтобъ  его  больше  всего  читали. 
Зх1еь  первое  ■'ёсто  должно  занимать  сн'Ёлое  и  благородное 
оред1ф1ят1е  г.  Кетчера  —  перевести  прозою  всего  Шекспира. 
Г.  Кетчеръ  напечаталъ  пять  П1есъ ,  др7Г1Я  послФлуютъ  без- 
вепновочно.  Журналы  уже  отдали  полную  справедливость 
важности  предор1ят1я  г.  Кетчера  и  достоинству  его  перевода; 
а  возяояшость  продолжать  предпр1ЯТ1е  доказываетъ ,  что  на 
Р)ге1  есть  люди ,  которые  читаютъ  не  одн'К  сказки  и  ун-Кють 
аоияать  не  одн1>  «репертуарныя»  шесы. . .  Въ  7  №  «Отече- 
етвенныхъ  Записокъ»  пом'Ёщенъ  превосходный  переводъ  «Дв-Ь- 
вадцатой  Ночяз»  г.  Кронеберга;  въ  «ПантеонЁ  Русскаго  и 
Мхъ  Европейскихъ  Театровъ»  —  заи'Ёчательный  по  своему 
штпческому  достоинству  переводъ  г.  Каткова  аРомео  и  Юл1И»; 
п  «Библютек'Ё  для  Чтец1я»  —  «Сонъ  въ  Ивановскую  Ночь», 
пкь-то  странно  переведенный;  въ  «Репертуар-Б  Русскаго 
Театра»— «Кор1оланъ»—въ  четырехъ  (?)  д'Бйстбеяхъ,  прозою 
(К  4)  и ,  «Отелло» ,  переведенный  весьма  посредственно  и 
вио,  стихами  (№9).  Лучш1е  переводные  романы  тоже  въ 
курвалахъ:  «Виттор1Я  Аккоромбона»  Лудвига  Тика,  въ  «Оте- 
чеетвенныхъ  Запискахъ»  (№№  3  и  4);  экстрактъ  изъ  того  же 
роиана  въ  «Би6л1отек'Ё  для  Чтен1Я»  (№  5);  «Оливеръ  Твистъ», 
роинъ  Диккинса  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  (Л2№  9 
1 10);  «Олленъ  Камеронъ»  въ  «Библ1отек'Ё  для  Чтен1Я»  (№№ 
8, 9  и  10).  Этотъ  романъ  приписывается  Вальтеръ  Скотту. 
Герой  его —  Карлъ  II,  представленный  зд'Ьсь  совершенно  на- 
оборотъ  тому,  какъ  представленъ  онъ  въ  роман'Ь  Вальтеръ 
Сютта  «Вудстокъ».  Впрочемъ,  романъ,  чей  бы  онъ  ни  былъ, 
чпается  легко  и  съ  удовольств1емъ.  Отдельно  вышедш1е  пе- 
реводы: напечатанный  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  1840 
года  переводъ  превосходнаго  романа  Купера  «Путеводитель  въ 
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Пустьш'Ё.  МЛ!  Озеро-Море»;  прекрасный  переводъ  сыпалв- 
гака,  етаханк,  ооэмы  Тегнёра  «ФржпоФЪ»  г.  Грота,  ато  бижу 
иетинный  подарокъ  русской  днтератур'Ь ;  переводъ  «Клав1г§» 
драмы  Гёте,  г.  Струговщккова. 

Вотъ  вся  наша  изящная  ■  бельдетрнческая  лтература :  ан 
не  прооустнли  ничего  сколько-нибудь  прим'Ёчательваго,  н  за- 
были только  о  вещахъ ,  которыя  не  стбятъ  того ,  чтобъ  ш 
аонннть . . .  Самое  ут'Ёшительное  и  отрадное  явленЕе  поеДа- 
няго  времени  есть,  безъ  сомн'ёшя,  движен1е  въ  ученой  и  учеб- 
ной литератур*!;  Росс1И.  Вотъ  перечень  всего  примФчательваго 
по  8Т0Й  части.  «Описан1е  Финляндской  войны  1808  и  1809 
годов V  Михайловскаго-Данилевскаго;  «О  Росс1и  въ  царство- 
ван1е  АлексЁя  Михайловича,  современное  сочинеше  Григори 
Кошихина»;  «ЭнциклоабД1я  Законов'ЬденЕЯ'»  профессора  Нево- 
лина;  «Основатя  Уголовнаго  Судопроизводства»  профессора 
Баршева;  «Уральск1й  Хребетъ  въФизическогеограФическонъ. 
геогностическоиъ  и  минералогическомъ  отношен1Яхъ»  профее* 
сора  Щуровскаго;  «Китай*  его  жители,  правы  и  проч.»  отца 
1акинФа:  «Картинная  Галлерея»,  изданная  А.  Плюшаромъ; 
«11утешеств'1е  по  С'Ьвернымъ  Берегамъ  Сибири  и  по  Ледови* 
тому  Морю  А  и  прибавлеше  къ  этому  путешеств1ю,  фонъ -Вран- 
геля; «О  большихъ  военныхъ  д11йств1яхъ»  генерала  Окунева; 
«Лекщи  Статистики»  Рос лавскаго;  «Истор1я  смутнаго  времени 
въ  Росс1И  въ  начал1!  XVIII  в'Ька»  (вторая  часть)  Бутурлина; 
«Руководство   къ  Познан1Ю   Средней  Истор1и»  Смарагдова; 

■ 

«Древняя  Истор1я»  профессора  Лоренца;  первый  томъ  ученаго 
альманаха  «Юридическ1я  Записки»,  издаваемаго  проФессоромъ 
Р']Ьдкинымъ. 

ВсКхъ  книгъ  на  русскомъ  язык^ ,  кром'Ё  першдическнхъ 
издан1й,  брошюръ  и  отдельно  отпечатанныхъ  журнальныхъ  ста- 
тей, вышло  въ  прошломъ  году  около  четырехъ  сотъ;  изъ  нмп 
по  части  изящной  литературы,  оригинадьыыхъ  и  переводныхъ, 
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ммиъ  I  вновь  издаэныхъ,  выше  насчитали  ны  всего  шеетнад- 
цт;  все  остальное  въ  журналахъ; — ученыхъ  сочиненШ  тоже 
■еетяащать;  итого  всего  тридцать  дв'ё..  .  Чт5  же  такое  осталь- 
выя  368  кннгъ?  —  «Цынъ-Юу-Тонгъ»,  ронанъ  г.  Зотова; 
«Деньги»,  коническая  поэна;  «Разгулье  купеческихъ  сын- 
мвъ»;  «Мечтатель»,  роианъ  г.  Воскресенскаго ;  «Веселый 
мрешокъ»,  Васильева;  «Дочь  разбойника»;  «Сорокъ  л'ётъ 
пмно!  жизни»;  «Жизнь  Вилльяиа  Шексоира»,  соч.  г.  Славина; 
«Коаель-бунтовщнкъ»;  «Гулянье  подъ  Новинскинъ»  и  проч.  и 
и  вроч.  Право,  тутъ  спросишь  невольно:  «Да  гд-ё  жь  он^?  — 
юа1те  ихъ ! . . .» 

Пов'Крьте  мн'ё:  судьбою  несть 
Даны  намъ  тяжмя  вериги. 
Скажите,  каково  прочесть 
Весь  этотъ  вздоръ,  вс%  эти  книги. 
И  все  за'гЪмъ?  —  чтобъ  вамъ  сказать. 
Что  вхъ  не  надобно  читать?... 

Однакоже  есть  и  своя  утЁшительная  сторона  въ  прозаиче- 
смиъ  и  пов'Ёствовательнонъ  направленЁи  вашей  литературы: 
шчвтъ,  оно  сближается  съ  обществомъ,   съ  д'Ёйствитель- 
иоспю,  хочетъ  быть  сознан1енъ  общества ,  его  выражев1енъ. 
ЗшФтьте,  что  теперь  безъ  хорошихъ  оригинальныхъ  пов'Ёстей 
журналъ  погибъ  въ  понят1И  публики^  которая  хочетъ  вид'Ьть 
себя,  свою  д'Ьйствительность  въ  литературе ,  и  потону  холод» 
Ле  принииаетъ  произведен1я,  въ  которыхъ  изображается  чуж' 
дый  ей  ■1ръ.    Стихотворен1я  теперь  читаются  меньше,  и  по 
тому  общее  внинанЁе  ногутъ  обращать  на  себя  только  заме- 
чательные таланты :  это  тоже  добрый  знакъ!  Вообще ,  много 
хорошихъ  элементовъ,  много  добрыхъ  признаковъ;  только  все 
«иго  вакЪ'ТО  нерешительно,  безцветно,  въ  какомъ-то  хаосе. 
На  арене  литературы  еще  слышны  старые  голоса,  поющ1е 
етарьш  песни  и  ииеющ1е  своихъ  слушателей :  вместе  съ  но- 
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выли  голосаш ,  они  образуютъ  доводьно  нескладный  ■  джпМ 
концертъ.  Особенно  любопытное  зр'Ьлнще  представлаетъ  ваша 
ученая  литература :  съ  одной  стороны,  н1Бкоторые  журпдн 
вошютъ  противъ  11росв'Ьщен1а  1  Европы ,  съ  другой  выходщъ 
книги  Неволина.  Баршева,  Р^дкина,  Лоренца.. . 

Мы  видинъ ,  что  русская  эенля  богата  талантами :  каком 
бы  ни  была  наша  литература,  но  она  —  огромное  явлен1е  дли 
какжхъ-нибудь  ста  лФтъ;  въ  ней  есть  имена,  озаренный  орео« 
ломъ  ген1Я ,  въ  ней  есть  ярк1б  таланты ;  но  первый  не  стали 
вровень  съ  самими  собоЬ,  а  вторые  часто,  обнаруживъ  мног» 
силъ,  мало  сд'Ёлали.  Съ  другой  стороны,  въ  публик'1Б,  бел 
которой  никогда  не  можетъ  быть  истинной,  действительно! 
литературы,  —  въ  публик-Ё  господствуетъ  хаосъ  мпёнШ,  пес- 
трота вкуса ,  способность  обольщаться  возгласами  спекулян* 
товъ  и  ничтожными  явлен1ями.  Какая  всему  этому  причина?  — 
Отв'Ёчать  не  трудно:  съ  одной  сторэны,  недостатокъ  внутрен- 
нихъ  интересовъ  въ  обществ'Ь  ,  съ  другой  —  недостатокъ  со* 
лиднаго,  прочнаго,  основаннаго  на  наук'Ь  образован1я.  Посмо* 
трите,  чтб  иногда  пропов'Ёдуютъ  наши  журналы:  если  пов|(- 
рить  имъ,  то  нужно  только  выучиться  граногЬ,  чтобъ  всо 
понимать  и  обо  всемъ  судить,  особенно  о^по831и.  Удивительно 
ли  после  этого ,  что  у  насъ  всяк1Й  судитъ  легко  и  важно  о 
Шекспире ,  котораго  онъ  не  читалъ  даже  въ  переводахъ ,  а 
виделъ  только  на  русской  сцене,  —  о  Байроне,  Гёте,  Шил- 
лере, даже  Гомере.  У  насъ  какъ- будто  никто  и  не  понимаетъ, 
что  безъ  учен1Я  глубокаго  и  напряженнаго ,  безъ  наукообраз- 
наго  развит1Я  эстетическаго  чувства,  нельзя  понимать  поазЁм; 
что  непосредственное  чувство  безъ  размышлен1Я  и  вниканЕМ  ' 
ни  къ  чему  не  ведетъ.  кроме  личныхъ  предубежден1й  въ  пользу 
или  не  въ  пользу  того  или  другаго  поэта,  того  или  другаго 
воэтическаго  произведен1Я.  Какъ  у  насъ  читаютъ?  Взялъ 
драму  Шекспира — прочелъ,  зевая,  десятокъ  страницъ,  — не 
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нрштея,  I  броснлъ ;  но  это  бы  еще  нечего ,  а  худо  то ,  что 
вотъ  уже  готово  и  мн'Ьн1е  въ  род'Ё  сл'Ьдующаго :  «эта  драма 
иоха,  ел'Кдственно ,  о  Шекспир-Ё  у  насъ  только  кричать,  а 
толу-то  въ  ненъ  мало».  Конечно,  н-Ётг  ничего  легче  и  даже 
1ф1ятн'Ке ,  какъ  оправдать  свою  ограниченность ,  нев'Ёжество 
■  необразованность  т'ёмъ,  что  Шекспиръ  никуда  не  годится... 
У  наеъ  хотятъ  читать  только  глазами,  а  не  умомъ;  чтен1е, 
требующее  усил1я  мыслительной  способности,  почитается  пус- 
тынь, губящимъ  золотое  время  занят1емъ.  У  насъ  играютъ 
П1Ю831Ю,  въ  литературу  ж  науку,  какъ  въ  мячикъ.  У  насъ 
дуиаютъ.  что  и  философ1я  можетъ  быть  такимъ  же  легкимъ  и 
||р11тнымъ  препровожден1енъ  времени ,  какъ  чтен1е  газетнаго 
♦елетона  *  прочелъ  и  понялъ  все ,  а  не  понялъ  —  темно  и 
глупо  написано...  Богъ  судья  людямъ,  разс1;евающимъ  въ  об- 
щеетгЁ  так1Я  нев'Ёжественныя  понят1я!...  Посмотрите,  чтб  и 
шкъ  у  насъ  пишутъ  о  Гегел'Ё  люди,  неим'Ёющ1е  о  немъ  ника- 
кого оонат1Я . . .  Переведутъ  глупую,  нев'Ёжественную  статью 
шого-нибудь  презираемаго  въ  Германш  за  свое  нев1;жество 
I  ведобросов'Ёстность  мистика ,  и  р'Ёшатъ ',  что  Гегель  чудо- 
вище! А  добродушная  безграмотность,  видя  въ  восхищенш, 
что  ей  туть  все  по  плечу,  все  понятно,  восклицаетъ  :  «вонъ 
ваовъ  этотъ  Гегель ,"  а  у  насъ  его  прославляютъ !» . . .  При- 
читавшись къ  такимъ  мн'Ён1ямъ ,  прислушавшись  къ  такимъ 
толамъ,  всяк1й  порядочный  челов'Ёкъ  позволяетъ  себ'Ё  не 
зв1ть,  чтб  пишется  въ  нашихъ  журналахъ  и  книгахъ,  —  чт5 
д1|ается  въ  нашей  литератур!;... 

Вся  надежда  на  будущее.  Наука  у  насъ  видимо  принимается; 
публчное  образоваше  развивается  на  твердыхъ  началахъ ,  и 
неимтно,  невидимо  подрастаетъ  новая  публика,  съ  просв-Ё- 
щенвымъ  мн'Ён1емъ ,  съ  образованяымъ  вкусомъ ,  съ  разум- 
ныии  требован1ями.  Что-то  тогда  будутъ  д'Ьлать  мнопе  наши 
«заслуженные  и  опытные  литераторы»,  когда  эта  вдругъ  вы- 
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росшая  публика  скажетъ  ииъ:  «шод1те  прочь  съ  евонн!  ей1№- 
нымя  притязан1ани;  я  не  знаю  васъ  !»  —  Да  ны  напнеадж. .  . 
мы  издал! . . .  наши  сочинен1Я  разошлись . . .  наши  книги  шлиг 
бойко...  — «Да  гд*  жь  он*?  —  Давайте  ихъ!»... 


СТНХ0ТВ0РЕН1Я  АПОЛЛОНА  МАЙКОВА.  Санктлетербургб.  1841. 

Даровита  земля  русская:  почва  ея  не  оскуд^ваетъ  таланта- 
ми... Лишь  только  ожесточенное  тяжкими  утратами,  или  ос- 
корбленное несбывшимися  надеждами  сердце  ваше  готово  ув- 
лечься порывомъ  отчаяшя, — какъ  вдругъ  новое  явлеше  привле- 
каетъ  къ  себ^ваше  вниман1е,  возбуждаетъ  въ  васъ  робкую  м 
трепетную  надежду. . .  Зам'Ьнитъ  ли  оно  то,  утрата  чего  была  для 
васъ  утратою  какъ- будто  части  вашего  быт1я,  вашего  сердца, 
вашего  счаст1Я — это  другой  вопросъ,  и  только  будущее  ножеть 
решить  его:  настоящее  можетъ  лишь  гадать  отомъ  на  основа- 
Н1И  уже  даннаго  Факта.  Итакой  именно  фвктъ  даетъ  намъ  изящ- 
но напечатанная  книга,  заглав1е  которой  стоить  въ  начал*  этой 
статьи.  Отстраняя  вс*  гадан1я,  который  могутъ  быть  произ- 
вольны, или  односторонни,  и  предоставляя  времени  рфшепе 
вопроса  о  степени  поатическаго  таланта  г.  Майкова, — мы 
скажеиъ  пока  только,  что  мног1я  изъ  его  стихотворен1й  обли- 
чаютъ  дарован1е  неподдельное,  замечательное  н  н*что  обещаю- 
щее въ  будушемъ.  Говоря  такъ,  мы  думаемъ.  что  много  ска- 
зали въ  пользу  молодаго  поэта:  можно  быть  челов*комъ  съ 
дарован1емъ  и  не  обещать  развит1я;  только  сильный  дарованм 
въ  первыхъ  произведен1я\ъ  своихъ  даютъ  залогъ  будущего 
развитая...  Явлен1е  подобнаго  таланта  особенно  отрадно  те- 
перь, въ  эту  иечальную  эпоху  литературы,  осиротелой  м 
покрытой  трауромъ.  — теперь,  когда  лишь  изредка  слышится 
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е|Ш1  голосъ  мскренняго  чувства,  боЛе  м^м  нен^е  ввучпый 
пгоюеокъ  внутренней  дуны;  теперь,  когда  въ  оаусгЁвшенъ 
1рй1^  некусетва ,  вместо  важны»  и  торжеетвенньиъ  жертво- 
прмошешй  жрецовъ,  видны  одн-ё  грвнаеы  штукмейстеровъ, 
воПшающвхъ  тупую  чернь;  вн1;сто  гимновъ  в  молитвъ,  слы- 
ншцп  непристойные  вопли  самолюбивой  посредственности, 
ш  веприличныа  клятвы  торгашей  и  спекулянтовъ... 

Наша  литература,  несмотря  на  свою  молодость  и  невр'Ё- 
аоеть,  уже  свершила  несколько  Фавовъ  развит1я,  уже  дала  не 
ояпъ  Фактъ  для  опытности  ума  мыслящего  и  наблюдательнаго. 
И|ь  числа  ея  великихъ  д'Ёйствователей ,  н'ётъ  почти  ни  одного, 
ембодво  и  до  конца  развившаго  свои  творческ1Я  силы...  Но 
ошкобыло  у  насъ  талантовъ,  такъ  много  об1Ьщавшмхъ»  и 
тег  мало  выполнившихъ ,  такъ  великими  казавшихся  еще  не- 
Д1ВН0,  и  такъ  незначительныхъ  теперь! ...  И  все  то  благо, 
кеюбро!  Благодаря  этому  обстоятельству,  теперь  только  ра- 
п^н1аш1е  слои  публики,  полуграмотная  чернь,  можетъ  при- 
■ниать  за  поэз1Ю  дик1Я ,  изысканный  и  вычурный  Фразы,  и 
црподить  въ  неистовый  восторгъ  оть  трмв1Яльнаго  сравнен1я 
мубыхъ  глазъ  съ  небомъ,  а  черныхъ  —  съ  адомъ...  Точно 
шжв,  теперь  только*  разв'Ё  не  образованная,  не  воспитанная 
■мредственность  р'ЁШится  «призывать  вдохновеше  на  высь 
«л,  в-Ёвчаннаго  зв'ёздой»;  выдумать  «грудь,  которая  высоко 
шеталась  безпредметною  любовью»,  или  отпускать  друг1Я  по- 
добный стихотворный  вычуры.  А  прежде  —  и  еще  очень  не- 
Шно,  все  это  могло  в  даже  должно  было  нравиться  всБмъ, 
1 1евлючен1емъ  только  немногихъ  избранныхъ  поклонвиковъ 
■евусетва.  Честь  и  слава  гг.  Марлинскому,  Языкову,  Хомя- 
Щ,  Шевыреву  и  Бенедиктову!  Они  навсегда  обратили  рус- 
скую литературу  къ  благородной  простот'Ё,  и  навсегда  избавили 
1Шу  публику  отъ  наклонности  къ  изысканной  дичи  въ  мысляхъ 
■  выражеши!  Ихъобразъ  д^йствовашя  и  усил1я,  для  этой  ц-Ьли, 
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был  совершенно  обратные  ■  отрицательные;  но  аа  то  ре 
зультаты  вышл  теперь  а  прамые  а  положательные.  Въ  атои 
случа'Ь,  нанъ  нале  нужды  даже  до  нагКрен1|  а  шотавовь:  ре 
зультатъ  все  выкуоаетъ,  юта  бы  онъ  былъ  а  еовершенво  м< 
ожаданъ  дла  санахъ  дфИствователей...  Зд'ёсь  нельаа  не  ум* 
мануть  съ  благодарностио  анена  г.  Полеваго,  который  етре< 
милса  къ  той  же  1гЬли,  а  оратомъ  еще  двуша  совершат 
раалачныма  путами:  беасознательно  —  философско - асторпе 
скини  статьама,  критиками  и  пов11стими;  и  сознательно  — 
превосходными  парод1амв  на  стихи  н'Ёкоторыхъ  дикихъ  поатоп, 
который  пом'Ьщалъ  онъ  въ  своемъ  «Новомъ  Живописце  Оби|е* 
ства  в  Литературы»  —  этонъ  лучшежъ  произведешм  веМ 
его  литературной  д-Кятельности. . .  Да,  заслуга  этигь  людей, 
вольный  и  невольныя,  сознательные  и  безсознательныя,  на- 
ставала, такъ  сказать,  на  аоги  пашу  юную  литературу  н  нап 
младенчествующ1й  вкусъ.  Это  произвело  важныа  и  благоЛ' 
тельныа  сл'Кдств1а.  Маленькое  дарован1е  теперь  не  попадеп 
въ  ген1и.  Посредственность  и  бездарность  можетъ  теоер! 
сколько  ей  угодно  п'1;ть  стихами  и  скрипеть  прозою,  не  подверг 
гаясь  опасности  быть  зам'Ёченною  со  стороны  публики:  ош 
теперь  обращаетъ  на  себя  внимаше  только  журнадовъ,  и  толь- 
ко  въ  тКхъ,  которое  сродни  ей,  встръчаетъ  себ'Ё  похвалы. 
Ч'Ёмъ  труднее  теперь  обратвть  на  себа  общее  внимаше,  гКшъ 
легче  истинному  таланту  быть  тотчасъ  же  зам'Ёченнымъ.  В« 
прозФ,  еще  до  сихъ  поръ,  и  маленькое  дарован1е  можетъ  бып 
зам'Ёчено;  но  стихамв,  которые  не  то,  чтобъ  худы,  да  и  не  то, 
чтобъ  очень  хороши,  ужь  невозможно  пр1обр'Ьсти  ни  мал1Ыше1 
изв'Ёстности.  Время  риФмованныхъ  побрякушекъ  прошло  не* 
возвратно;  ощущеньица  и  чувствованьица  ставятся  ни  во  что{ 
на  м'Ёсто  того  и  другаго  требуются  глу6ок1Я  чувства  и  идем, 
выраженный  въ  художественной  Форм'Ё,  съ  риФмами,  или  бев! 
риФМЪ — все  равно.  Дла  усп'Ьха  въ  поэз1и,  теперь  мало  одногс 
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тмавта  —  нужно  еще  н  развнпе  въ  дух1^  врененн.  Поэтъ 
ужеше  ножеть  жшть  въ  мечтательнонъ  м1р'Ё.*  онъ  уже  граж- 
дангаъ  царства  современно!  ему  д'Ёйствительности;  все  про- 
■едшее  должно  жить  въ  нехъ.  Общество  хочетъ  въ  немъ  вя- 
1(ть  уже  не  потЁшннка,  но  представителя  свое!  духовной, 
цеадъной  жизни;  оракула,  дающаго  отв'Ьты  на  самые  пудре- 
те вопросы:  врача,  въ  самомъ  себ'Ь,  прежде  другихъ,  откры- 
нвщаго  общ1я  боли  и  скорби,  и  поэтическимъ  воспроизведе- 
н1еп  изц-Клающаго  ихъ. . . 

Ес1и  такой  взглядъ  на  важность  поэ81и,  высокое  значен]е 
П08П  не  пон'Ьшалъ  намъ  посвятить  ц'Ёлую  критическую  статью 
рибору  первыхъ  опытовъ  г.  Майкова,  —  значвтъ,  мы  много 
в|Д11Ъ  въ  дарован1И  новаго  поэта.  Но  это  обстоятельство  и 
требуетъ  отъ  насъ  возможно-критической  строгости,  которую 
шодой  поэтъ  долженъ  принять  только  за  доказательство  на- 
иего  уважен1Я  къ  его  таланту. 

Стпотворешя  г.  Майкова  хоть  и  расположены  безъ  всякой 
С1етеиы ,  безъ  всякаго  разд^лен^я ,  т'ёмъ  не  мен^е  они  сами 
собою  разд'Ьляются,  въ  глазахъ  читателя,  на  два  разряда,  не- 
1Пющ1е  между  собою  ничего  общаго ,  кром'Ё  разв'Ё  хорошаго 
стпа,  почти  везд'Ё  составлающаго  неотъемлемую  принадлеж- 
ноеть  музы  молодаго  поэта.  Къ  первому  разряду  должно  от- 
веетв  стихотворен1я  въ  древнемъ  дух'Ь  и  антологическомъ  родф. 
^перлъ  поэзш  г.  Майкова,  торжество  таланта  его,  поводъ 
вънадежд'Ё  на  будущее  его  развит1е.  Второй  разрядъ  соста- 
ияютъ  стихотворен1я,  въ  которыхъ  авторъ  дуиаетъ  быть  со- 
крененнымъ  пеэтомъ ,  и  которыхъ  лучшая  сторона  —  хорош1й 
^хъ.  Но  объ  этихъ  ПОСЛЕ ;  сперва  поговоримъ  о  стихотво- 
Р^шяхъ  перваго  разряда. 

Читателямъ  «Отечественныхъ  Записокъ»  должно  быть  из- 
^тно  наше  понят1е  о  сущности  и  важности  такъ  называемой 
№04огической  поэз1и,  и  потому  мы,  не  желая  повторять  себя, 
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буденъ  говорить  только  о  по8811  г.  Майкова ;  тФхъ  же  т 
читателей ,  которые  не  знаютъ  вашего  поняпа  объ  антолош^ 
ческой  П0881И ,  попросинъ  заглянуть  въ  статью  о  «Рмшекш 
Элег1яхъ  Гёте»  (ч.  IV  стр.  442).  Теор1я  антологическое 
Э31И  ин'Ёетъ  такое  близкое  отношен1е  къ  н'Ёкоторьгаъ  нвъ 
хотворен1й  г.  Майкова,  что  мы,  въ  помянутой  статье,  (ч.  1У, 
стр.  477),  выписали,  какъ  превосходн1Бйш1й  образещ»  въ  п* 
тологическомъ  род'Ё ,  его  дивно-поэтическую ,  роскошно-худо- 
жественную шесу  «Сонъ»  (Когда  ложится  т'ёнь  прозрачными 
клубами) ,  не  зная  кому  она  принадлежитъ ,  и  написалъ  ли 
авторъ  ея  еще  что-нибудь.  Эта  П1еса  была  напечатана  перво- 
начально въ  «Одесскомъ  Альманах'Ё»  на  1840  годъ,  —  м  мы, 
при  разборе  8Т0Г0  «Альманаха»,  еще  за  долго  до  статьи  о 
«Римскихъ  Элепяхъ»,  выписали  вънашемъжурнал1Б,  это  стмхо- 
творен1е ,  скромно  подписанное  буквою  М.  И  безъ  подписи 
знаменитаго ,  или ,  по  крайней  м'Ёр'Ё ,  знакомаго  имени ,  ово 
поразило  васъ  до  того ,  что  мы  перенесли  его  на  страницы 
своего  журнала  при  громкой  похвал'Ё ,  и  потомъ ,  съ  неоела- 
б1Ьвшимъ  9Нтуз1азмомъ ,  припомнили  его  черезъ  четырнадцать 
мФсяцевъ. 

Это  именно  одно  изъ  Т'ёхъ  произведен1й  искусства ,  кото- 
рыхъ  кроткая,  ц'Ёломудренная,  замкнутая  въ  самой  себ'К  кра- 
сота совершенно  нЪма  и  незам'Ётна  для  толпы ,  и  т'ёмъ  болМ 
краснор'Ёчива ,  ярко  блистательна  для  посвященныхъ  въ  таин- 
ства изящнаго  творчества.  Какая  мягкая,  н'Ёжная  кисть,  како! 
виртуозный  р-Ёзецъ ,  обличающ1е  руку  твердую  и  искушенную 
въ  художеств'Ё  I  Какое  поэтическое  содержан1е ,  и  кате  пла* 
стичеспе  ,  благоуханные ,  гращозные  образы !  Одного  такого 
стихотворен1я  вполн'ё  достаточно ,  чтобъ  признать  въ  автор!^ 
зам'Ёчательное,  выходящее  за  черту  обыкновенности,  дарова- 
ние. У  самаго  Пушкина  это  стихотворен1е  было  бы  изъ  луч*» 
шихъ  его  антологическихъ  П1есъ.  Въ  немъ,  искусство  являетем 


109 


■етшыкъ  шекуествонъ ,  гд'ё  шаетвческая  Форма  прозрачно 
дыпть  жшюю  идеею. 

Чтобъ  опред'Ёлить  8начен1е  ■  достовнетво  антологпеско! 
КП1В  г.  Иайкова,  ны  должны  указать  на  ея  мотивы,  найдтв 
и  1е1  художническое  ргоГе$810п  Де  Го!  автора.  Въ  сдфдующихъ 
ешотворешяхъ ,  мы  находимъ  все  ото,  ясно  и  ярко  выра- 


Сомн«нгв. 

Пусть  говорить  —  П0Э31Я  нечта. 

Горячки  сердца  бредъ  начтожный, 

Ъо  н1ръ  ея  есть  шръ  пустой  ш  южный. 

И  бжШьЛ  вынысдъ  —  красота; 

Пусть  нЪть  для  нореходцевъ  да1Ы111ъ 

Саренъ  опасныхъ,  н1Ьтъ  др1адъ 

Въ  г&сахъ  густнхъ,  въ  ручьяхъ  красталвнхъ 

Зо^отов^асыxъ  н^тъ  наядъ; 

Пусть  Зевсъ  изъ  длани  не  низводить 

Разящей  Н01Н1И  потокъ. 

И  иа  ночь  Гел1осъ  не  сходить 

Къ  Оетид-Ь  въ  пурпурный  чертогъ: 

Пусть  такъ!  но  въ  поддень  лстьевь  шопоть 

Такъ  по10нъ  тайны;  шумь  ручья 

Такъ  сладкозвучень;  моря  ропотъ 

Глубокояысленъ;  соднце  дня 

Сь  такой  любов1ю  пр1емдетъ 

Пучина  моря;  лунный   ликъ 

Такъ  сокровень,  —  что  сердце  внеилеть 

Во  всемъ  таинственный  языкъ; 

И  ты  невольно  симъ  явленьяжь 

Даруешь  жизни  красоты, 

И  этииъ  милымь  заблужденьямь 

И  В'Бришь  м  не  в1Ьришь  ты! 

Остановимся  на  этомъ  стихотворети ,  м  ваглянемъ  на  него 

дрещде,  ч^мъ  перейдемъ  къ  другнмъ.  По  содержанио  —  это 

лремеходная  шеса;  но  Форма  не  везд!;  соотв1Бтствуетъ  своему 

с1Мвржан1Ю,  и  изъ- за  поэтическаго,  полнаго  жизни  и  опред'Ё- 
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ленноети  языка  и'Ёстан  слышнтса  несвязный  лепетъ  непоп- 
нующейся  слову  мысли...  Стихъ:  «Что  ■1ръ  ея  есть  МЕръ  ну* 
стой  и  ложный»,  прозаиченъ;  «■  бледный  вымыслъ — красота»: 
неооред'Ёленъ  н  бл-Ёденъ;  выражеше  оЗевсЁ,  «нкзводященъ 
изъ  длани  нотокъ  разящей  молши»  нев'Ёрно  в  въ  отношеяш 
БЪ  языку,  и  въ  отношешн  къ  П0831Н;  «Лунный  лжкъ  так% 
сокровенъ»  ничего  не  говорить  ни  у  ну,  ни  Фянтазм  чип- 
теля,  по  причине  неточности  зпитета ;  «И  ты  невольно  енжъ 
явленьямъ  даруешь  жизни  красоты»  —  выражено  слабо 

а 

И  неопред'Ёленно.  ПослФдше  два  стиха  въ  шесЁ  прекрасны; 
но  не  ВПОЛНЕ  удовлетворительны  по  мысли:  въ  нихъ  слишкомъ 
много  сд'Ёлано  уступки,  вм'ёсто  которой  читатель  самою  ше- 
сою  настроенъ  ожидать ,  что  поатъ  опред'Ёлитъ  и  объяснить, 
почему  неодушевленный  явлешя  природы  производить  на  него 
впечатл'ЁН1я  живыхъ  индввидуальныхъ  существъ,  и  въ  яркомь 
образ'Ё,  заиыкающемъ  стихотворение,  примирить  чисто  пса- 
тичесБое  созерцан]е  древнихъ  съ  нашимь ,  на  опыте  и  ваум^ 
основаннымъ,  и  все-таки  поэтическимъ  созерцашемь  природы. 
Но  тогда  бы  эта  шеска  была  превосходнымь  произведен1емь 
искусства :  такъ  много  въ  ней  взмаху  и  отважнаго  нам'Ёрен1И,  . 
такъ  много  высказано  стихами,  которые  мы  оставили  безь  за* 
мФчанШ.  Но  все  это  мы  говоримъ  мимоходомъ;  главное  мь 
этомъ  стихотвореши  для  нась ,  по  нам'Ёрен1ю  нашей  статьм, 
есть  то ,  что  исходный  пунктъ  поэз1и  г.  Майкова  —  природа 
съ  еа  живыми  впечатлениями,  такъ  сильными,  таинственныш 
и  обаятельными  для  юной  души ,  еще  неизв'Ёдавшей  друга! 
Сферы  жизни.., 

Октава. 

Гармов!!  ста  божественны!  тайны 
Не  дунаи  разгадать  ио  книгалъ  мудрецовъ: 
У  брега  сонныхъ  водъ,  одинъ  бродя  САучайно. 
Пр1С1уша&ся  душой  въ  шептанью  тростннковъ. 
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Дубравы  говору;  вхъ  звукъ  необычашный 
Прочувствуй  и  пойми...  Въ  созвуч1и  стнховъ 
Нево1ьно  съ  устъ  твоихъ  размерный  октавы 
По1Ыотся,  звучные,  какъ  музыка  дубравы. 

Искусство. 

Ср'&залъ  себ'К  я  тростнокъ  у  прабережья  шумнаго  моря. 

№мъ.  онъ  забытый  лежал»  въ  моей  хижян'К  б-Ьдиой. 

Разъ  уввдалъ  его  старецъ  прохож1Й,  къ  ночлегу 

Въ  хижину  къ  намъ  завервувш1Й  (Онъ  былъ  неповятенъ, 

Чуденъ  на  нашей  глухой  сторон'Ь).  Онъ  обрфзалъ 

Стволъ  и  отверст1Й  над'Ьлалъ,  къ  устамъ  приложнлъ  ихъ,  — 

И  оживленный  тростникъ  вдругъ  исполнился  звукоиъ 

Чуднымъ,  какимъ  оживлялся  порою  у  моря. 

Если  внезапно  ЗеФиръ,  эарябивъ  его  воды. 

Трости  коснется  и  звукоиъ  наполнить  поморье, 

Эпхъ  двухъ  етихотворев1й  уже  никакъ  нельзя  сравнить  еъ 

оервьшъ ;  все  недосказанное  или  неонред'Ёленно   высказанное 

въ  вевъ,  явилось  въ  нихъ  такъ  полно,  такъ  опред'Ёленно;  пре- 

цасвое  содержан1е  выразилось  въ  нихъ  ъъ  орекрасныхъ  Фор- 

иагь,  отличающихся  виртуозност1Ю  отд'ёлби.    Что  же  до  со- 

1ф1ан1а  —  оно  зд'ёсь  оредставляетъ  собою  основное  положе- 

ше,  основное  начало  эстетики  автора,  что  природа  есть  на- 

епвница  и  вдохновительница  поэта ;   что  у  ней  онъ  прежде 

ввего  началъ  брать  уроки  въ  искусств'Ё  слагать  сладшя  п'ёсни; 

т  есть  соотаошеше,  есть  родственность  между  звучною  окта- 

^  гарионическимъ  гекзаметромъ  — и  шептаньенъ  тростнн- 

говороиъ  дубравъ . . .    Глубоко -жизненное  поэтически- 

^иое  начало !   11о831я  принадлежитъ  къ  числу  такихъ  пред- 

■етевъ,  уразу11'Ьн1е  которыхъ  должно  начинаться  съ  ощущешя, 

а  1е  еъ  реФлекс1и:  посл'Бдняя  должна  быть  результатонъ  пер- 

шо,  при  нормадьнонъ  развитш.    Симпат1я  къ  природе  есть 

В0ры1  номентъ  духа,  начинающаго  развиваться.  Каждый  че- 

мМжъ  начвнаетъ  съ  того,  чт5  непосредственно  поражаетъ 

ег9  унъ  Формою,  краскою,  звукоиъ;  а  природа  полна  Форнъ, 
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краеокъ  н  звуковъ.  Поэтъ — существо,  которое  на1б011Ье  шс*  - 
пытываетъ  на  себФ  непосредственное  вл1ан1е  аиенШ  прнрбды 
онъ  00  преимуществу  еа  сынъ,  еа  любниецъ,  наперсншпн 
тайнъ  ея.   Говоря  объ  этомъ,  вел»8я  не  вспоинять  чудвы]га 
стнховъ  Пушкина: 

Все  во1нова10  нужный  унъ: 

Цв1&тущи1  луп,  луны  бшстанье, 

Въ  часовн'Б  ветхой  бурш  шунъ, 

Старушкв  чудное  преданье. 

Какой-то  демовъ  обладал 

Моими  играми,  досугонъ; 

За  иной  повсюду  онъ  летал, 

Мн'Ь  звуки  дивные  шептал, 

И  тяжкимъ,  пламеннымъ  недугомъ 

Была  полна  моя  глава; 

Въ  ней  грезы  чудныя  раждались; 

Въ  разм1Бры  стройные  стекались 

Мои  послушныя  слова 

И  звонкой  риФмой  замыкались. 

Въ  гармон1и  еоперникъ  мой 

Был  шуиъ  л-&еоп,  иль  вихорь  буйный. 

Иль  иволги  напФл  живой. 

Иль  ночью  моря  гул  глухой. 

Иль  шопотъ  р1^чки  тихоструйной. 

Да,  естественно,  что  повтъ  видитъ  поэзш  прежде  всего  п 
природ'Ё,  и  что  природа  прежде  всего  пробуждаетъ  поэтпеспя 
силы  въ  юнонъ  тадантЁ.  Въ  атонъ  отношен1и,  П1ееы  г.  Май* 
нова  «Октава»  я  «Искусство»  составляютъ  главу  эстетики,— # 
ц  эстетикъ  не  усомнится  перенести  И1ъ  въ  свою  книгу,  щшш 
яснФйшаго  подтвержден1я  доказательства  своихъ  понятИ  об% 
искусств'^,  если  только  его  понятая  объ  этомъ  предмете  вФрны. 
Но  природа  бываетъ  колыбелью  по8з1и  не  только  для  отд'Кль  • 
ныхъ  лицъ:  въ  лицЪ  древни1Ъ  Эллиновъ ,  природа  была  паео- 
сомъ  П0831И  ц'Ёлаго  челов'Ёчества.  И  въ  этомъ  отношен1и,  муза 
г.  Майкова  родственна,  по  своему  происхождетю ,  древне- 
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9^и1нсЕо1  нуз'Ё:  подобно  этой  муз'Ё,  она  изъ  прнроды  почер- 
нжяеть  СВ01  кротша,  тих1а.  д-Ьвственныа  I  глубота  вдохнове- 
шжл;  подобно  ей,  въ  движешахъ  и  чувствахъ  еще  младенчески 
&СНОЙ  душн ,  еще  въ  лон'ё  природы  непосредственно  ощущаю- 
шяго  себа  сердца,  находить  она  неизчерпаеное  содержац1е 
АЛЯ  своихъ  благоуханно  гармоннческихъ  и  безыскусственно 
■зящныхъ  п'Ёсень.  Разум'Ёется,  эта  родственность  иогла  бы 
остаться  только  въ  возможности,  еслибъ  знакомство  съ  древ- 
ни» классическими  языками  не  пробудило  ее :  обстоатель- 
ство,  много  обШающее  въ  будущемъ  для  развит1я  прекраснаго 
даровашя  молодаго  поэта !  Еще  въ  той  пор'Ё  возраста ,  съ  ко- 
торо!  самъ  Пушкинъ  только  что  началъ  писать  яе-лицейск1я 
ет1хотворен1я,  и  въ  которую  жизнь  едва  ли  еще  можетъ  дать 
еодержанге  какому  угодно  таланту, — г.  Майковъ,  изучен1емъ 
нящной  древне-классической  поэзии ,  завоевалъ  плодоносную 
почву  для  своихъ  вдохновешй.  И  зато — посмотрите,  сколько 
ашнекаго  и  антологическаго  въ  его  стихотворен1ахъ :  любое 
1зъ  нихъ  можно  принять  за  превосходный  переводъ  съ  грече- 
екаго;  любое  изъ  нихъ  можно  перевести  съ  русскаго  на  чужой 
яаыкъ,  какъ  греческое,  и  только  бы  переводъ  быль  изященъ 
I  художественъ ,  никто  не  будетъ  спорить  о  греческомъ  про- 
кхождети  шесы...  Эллинское  созерцаше  составляетъ  основ- 
ш1  злементъ  таланта  г.  Майкова  :   онъ  смотритъ  на  жизнь 
гшами  Грека «  и — какъ  мы  увидимъ  ниже — иначе  и  не  умнеть 
еще  смотреть  на  нее.  Если  взять  въ  разсчетъ  его  молодость 
(а  ея,  въ  этомъ  случа'Ё,  нельзя  не  брать  въ  разсчетъ),  то  мы 
}11димъ  въ  этомъ  начвло  съ  самаго  начала ,  а  не  съ  середины 
111  конца,  увидимъ  нормальное,  художественное  развит1е. 

На  жысЪ  сеиъ  днконъ,  ув'1нчанноиъ  б16дно1  осокой, 
Покрнтоиъ  кустарпконъ  ветхш  ■  зменио  сосенъ, 
Печалны!  Мешнжъ*  11рестар1ш1  рыбакъ,  схорони» 
Погабшаго  сына.  Его  взюЛядо  поре, 

Ч.  У1.  8 
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Оно  же  его  н  11р1яло  въ  пшрокое  10но, 
И  на  берегъ  бережно  вынесло  мертвое  гЬло. 
Оплакавши  сына,  отецъ  подъ  разв'бснстой  нвой 
Могилу  ему  ювопаль.  и,  накрывъ  ее  вамнемъ, 
Плетеную  вершу  изъ  ивы  надъ  нею  пов^снлъ  — 
Угрюмой  нхъ  б'Ьдностн  панятникъ  скудный! 

Вчитайтесь  въ  эту  П1есу ,  вчитайтесь  въ  ея  простой ,  пови* 
диному,  чуждый  всакаго  убранств;!,  всякой  красоты  и  всякаго 
содержашя  языкъ,  —  вы  ощутите  душою  и  безконечную  кра- 
соту и  глубокое  содержан1е.  Кажетса,  тутъ  нФтъ  ни  начала , 
ни  конца,  ни  Ц'Ёлаго,  шЬтъ  ни  нам'Ёренгя,  ни  ЩБли,  ни  выслж; 
но  оставьте  П1есу  в  вникните,  вдумайтесь  въ  собственное 
ощущеше,  возбужденное  въ  васъ  ею,  и  вы  въ  этомъ  ощущетж 
уловите  ц^лое  и  уразум'Ёете  нам^реше,  1гЬль  и  мысль...  Если 
же  духу  вашему  не  чуждо  древнее  м1росозерцан1е,  —  вы  не 
можете  не  признать,  что  или  это  стихотворенхе  переведено  съ 
греческаго ,  или ,  что  и  челов-Ькъ  нашего  времени ,  въ  вллин- 
ской  эпох'Ё  своей  жизни,  можетъ  становиться  Грекомъ,  такъ 
что  самый  взыскательный  Аеинянннъ ,  современникъ  Алкм* 
В1ада,  не  назвалъ  бы  его  объэллинившимся  варваромъ ,  а  прм* 
зналъ  бы  своимъ  соотечественникомъ ,  кореннымъ  житележъ 
Аттики  и  гражданиномъ  города  Паллады ...  Но  муза  г.  Ма1- 
нова  не  всегда  бываетъ  тиха  и  кротка,  какъ  въ  этой  скромно! 
ИДИЛЛ1И :  нередко  блистаетъ  и  жжетъ  она  упоительною  рое- 
кошью  красокъ  и  образовъ,  не  переставая  ни  на  минуту  бып 
спокойною,  самообладающею  и  ц'Ёломудренною ,  въ  качестгк 
благородной  эллинской  музы,  какъ  въ  «Вакханке».  Въ  примерь 
такихъ  стихотворен1й  можно  привести  и  — 

Дорнд*. 

Дорнда  милая!  къ  чему  уборъ  блестящ1й. 
Гирлянды  св1Бж1я»  алмазъ,  огнемъ  горящ1й, 
И  ткани  пышныя,  м  поясъ  золотой, 
Упруг1й  твой  корсетъ,  сжимающШ  собой 
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Тап  жадно,  шамевво  тво1  красы  1I^адыя, 

I 

Твой  стройный,  гнбкШ  станъ  ■  персш  валвныя?... 

Н^тъ,  нцая!  оставь,  оставь  у10вк7  ты 

Нась  разоаъ  поражать  ■  бдесконъ  красоты 

И  блесхокъ  шшгаыхъ  рязъ.  Явись  шг]^  не  боганей: 

Б1агогов1Ьн1е  такъ  иадно  предъ  святыней! 

Я  не  его  ищу.  Явяся  д'Бвой  шг]^. 

Земною  дЪвою.  Со  мной  наед1н1^ 

Ты  косу  отрЪпи  нзъ-подъ  кольца  здатаго, 

Сорви  съ  своей  груди  рукой  своей  перловой 

Ты  розу  бЛдную,  желанный  дай  просторъ 

Горящнмъ  переямъ.  Пусть  непринужденный  вэоръ 

Забудетъ  ш&к  любви  приманки!...  Другъ  мой  нужный! 

Пусть  сердце  юное  волнуется  мятежно, 

Пускай  спадетъ  во  прахъ  и  злато  и  жемчугь 

Съ  твоихъ  роскошныхъ  плечь,  съ  полупрозрачныхъ  рукъ . . . 

Ахъ,  Боже  мой!  какъ  ты  мила,  какъ  милъ  и  сладокъ 

Одежды  и  р'&чей  волшебный  безпорядокъ! 

• 

Звать,  что  лицем'Крнынъ  моралистанъ  эта  П1еса  не  только 

16  пойравжтея,  но  ■  возбудить  все  негодованхе  нхъ;  но  пото- 

цг-тоона  1  прекрасна.  Есть  люди,  которые  отрицательной 

шыворотъ  безошибочны  въ  своихъ  суждешяхъ  и  приговорагь: 

и  чЛ  напали  они  съ  остервенешеиъ,  —  знайте,  что  это  пре- 

меюдно;  чт5  восхвалили  они  съ  неистовствонъ  —  знайте,  что 

тпешло  или  мертво.  Лицем'Ёрные  моралисты  въ  высшей  сте- 

ипш  обладаштъ  этою  вывороткою  в'Ърностш  суждешя. . .  Что  же 

Д9  ш строгости— она  понятна:  Шиллеръ,  въ  одной  изъ  своихъ 

кеешй,  еказалъ,  что  для  этихъ  господъ  особенно  важна  власть 

аамша:  не  будь  въ  нихъ  страха  наказан1я,  они  обокрали  бы 

свою  яев'Ёсту,  обнимая  ее...  Кто  им'Ёетъ  счаст1е  быть  не  мо- 

рыметомъ,  а  челов'Ёкоиъ,  и  понимать   все  человеческое,  — 

длш  П^хъ  стихотвореше  «Дорид'Ё»,  при  всей  шаловливой  воль- 

■еетм  своего  содержанхя,  будеть  образцомъ  д'Кветвенной  гра- 

щоаяоетм  выражешя,   подобно  лукавой  улыбк!;  на  невинномъ 

юной  красавицы. 

8* 
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Жал-Ёень,  чтом1Бсто  в  время,  а  главное  —  право  собствен- 
Н0СТ1,  не  позволаютъ  наиъ  выписать  изъ  книги  г.  Майкова 
всЪхъ  антологически1Ъ  стнхотворенШ  —  особенно  «Гез1ода»  ■ 
«Вакха»,  тФмъ  бол'Ёе,  что  мы  не  можемъ  не  выписать  еще  двугь 
П1есъ,  довольно  большихъ  и  бол'Ёе,  нежели  проч1я,  характе- 
ристнческихъ.  Вотъ  образецъ  грациозной  наивности  древней 
музы: 

Муза,  богиня  01нмпа,  вручила  дгЬ  звучмыя  Флейты 

Рощь  покровителю  Пану  и  свЪтлому  Фебу. 

Фебъ  прикоснулся  къ  божественной  ФлейтЪ,  —  и  чудный 

Звукъ  полился  изъ  бездушиаго  ствола.  Внимали 

Вкругъ  присмир'Ьвппя  воды,  не  си'Ья  журчаньемъ 

№сни  тревожить,  и  в1^теръ  заснулъ  между  листьегь 

Древнихъ  дубовъ,  и  заплакали,  тронуты  звукомъ, 

Травы,  цгЬты  и  деревья;  стыдливыя  нимфы 

Слушали^  робко  толпясь  межь  сильвановъ  и  Фавновъ. 

Кончилъ  п1Бвецъ,  и  помчался  на  огненныхъ  коняхъ. 

Въ  пурпур"!  алой  зари,  на  златой  колеснице. 

Б'Ьдный  л1&согь  покровитель  напрасно  старался  припомнить 

Чудные  звуки,  и  ихъ  воскресить  своей  Флейтой; 

Грустный,  онъ  трели  выводить,  но  трели  земныя... 

Горьтй  безумецъ!  ты  думаешь,  небо  не  трудно 

Зд1Бсь  воскресить  на  зенл1к?  Посмотри:  улыбаясь, 

Съ  взглядомъ  масмгьшливымь  слушають  нимфы  и  фавны. 

Сл'Кдующее  стихотвореше  покажетъ,  какъ  уи'Кетъ  нашъ  по- 
этъ  быть  разнообразньшъ ,  не  выходя  изъ  тона  антологической 
поззш: 

Дитя  мое.  ужь  н!ть  благословенны»  дней. 
Поры  душистыхъ  липъ.  сирени  и  лилей; 
Не  свищутъ  соловьи  и  иволги  не  слышно... 
Ужь  полно!  не  плести  теб"!  гирлянды  пышной 
И  незабудками  головки  не  в-Ьичать; 
По  утренней  рос%  авроры  не  встр16чать. 
И  поздно  вечеромъ  уже  не  любоваться, 
Какъ  теплые  пары  надъ  озеромъ  клубятся. 
И  звезды  смотрятся  сквозь  аихъ  въ  его  стекле; 
Не  плющь  и  не  цгЬты  В1ются  по  скалФ, 
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А  мохъ  въразсЪляма1ъ  пупштся  раннвмъ  сн^гоиъ. 
А  ты,  нов  другъ,  все  та  жь:  р'Бзва,  пила...  Люблю, 
Какъ,  разгор'Квшися  и  утомившись  б1^гомъ. 
Ты,  в^я  холодомъ,  врываешься  въ  мою 
Глухую  хижпну,  стряхаешь  кудри  сн'ёхны. 
Хохочешь,  I  меня  целуешь  звошко,  н'Ьжоо! 

ЗдШ  уже  другая  картина,  другое  небо,  другой  влнматъ;  во 
тонъ  П0Э81И,  но  созерцан1е,  еоставляющее  ея  фонъ,  все  т'ё 
же,  дышущ1Я  сдадостш  и  н1Бгою  св1Бтлаго  неба  Эллады!... 

Однакожь,  тотъ  не  аонялъ  бы  насъ,  кто  захот'Ёлъ  бы  вн- 
х1ть  въ  автологическихъ  стихотворен1яхъ  г.  Майкова  полное 
выражен1е  древней  поэзеи,  нля  полное  выражен1е  элементовъ 
тн|  древняхъ,  классическаго  духа.  Гармоническое  единство 
еыфвродою,  проникнутое  рааумностио  и  изяществонъ,  еще 
шеко  не  составляетъ  ислючительнаго  элемента  древняго  М1- 
роеозерцан1я.  Жизнь  древннхъ  выражается  не  въ  одной  идил- 
л|,  или  застольной  о'Ьсн'ё,  но  и  въ  трагед1и,  которая  соста- 
шп  одиеъ  изъ  основныхъ  элементовъ  нхъ  жизни.  И  если  со 
стороны  ИДИДЛ1И  и  о'Ъсни,  жизнь  Грековъ  была  наивно-преле- 
СТВ1,  очаровательно -грац10зна,  мила  и  любезна,  то,  со  стороны 
трагедш,  она  была  благородна,  доблестна  и  возвышенна.  Пер- 
ПУ1  сторона  жизни  заставляетъ  любить  жизнь;  вторая  сторо- 
на заставляетъ  уважать  ее  и  гордиться  ею.  Греки  это  по- 
шили,—  и  трагед1Я  была  посл'ёднимъ,  самымъ  пышнымъ. 
санымъ  благоуханнымъ  цв'ётомъ  ихъ  по931и.  Трагичесюй  эле- 
мтъ  преобладаетъ  уже  л  въ  самой  «Ил1ад'Ь» —  этой  прароди- 
теаницф  всёхъ  трагед|й  греческихъ,  въ  посл1Бдств1И  явивших- 
«1.  ЧтЬ  же  разумФлъ  Грекъ  аодъ  «трагическимъ»?  —  Не  пе- 
ильную  судьбу  челов-Ька ,  всл1;дств1е  противор'Ёчащихъ  усло- 
н1  жизни,  или  всд'Ъдств1е  случайности.  Челов'Ёкъ,  попав- 
■Шея  на  встречу  дикому  зв'Ёрю  и  растерзанный  имъ ,  не  могъ 
1и№  героемъ  гречеекой  трагед1и.  Трагическое  Грековъ  заклю- 
чюеь  или  въ   борьб'Ь  долга  съ  влечен1емъ  сердца,  води  со 
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страстями,  1Л1  въ  борьб'К  разумнаго,  двнгатедьнаго  начала  еъ 
общеетвеннымъ  ин'Кнгеиъ;  регультатонъ  борьбы  всегда  была 
габедь  героя,  которою  онъ,  въ  случа'К  поб'Ьды,  аапечатЛвалъ 
торжество  божественной  нден  надъ  нассаин,  н  которою,  въ 
случа'Ё  падешя  героя,  божественная  истина  аапечатл-Ьвала 
свое  торжество  надъ  ограниченност1Ю  челов'Кчеекой  лнчноеп. 
Въ  обоихъ  случаяхъ,  источникъ  борьбы  быль  внутренш!  ш 
заключался  въ  духовной  натур'К  героя  трагед1н,  которьшъ  ноп 
быть  только  велишйчелов'Ккъ,  созданный  д'Кйствовать  на  аре- 
н%  иетор1И,  предназначюнный  осуществить  собою  какое-либо 

* 

нравственное  начало,  быть  представителенъ  какой-либо  щдеи. 
Такъ  въ  «Антигон'К»  СоФокла  героини  являютси:  Аитигова« 
какъ  поборница  закона  родственности,  веледушно  жертвующий 
своею  жизнш  для  выполнен1я  того,  чтЬ  она  считала  свошп 
долгокъ ,  и  невыполнете  чего  унизило  бы  ее  въ  еобетвевпш 
глазахъ  и  было  бы  ей  горше  смерти,  —  и  Креонъ,  какъ  пред- 
ставитель непреложной  власти  закона  въ  гражданскомъ  обще* 
етв'К.  И  потоку,  вся  трагед1я  эта  есть  нечто  иное»  какъ  тра- 
гическая сшибка  двухъ  равно  разунныхъ  и  великихъ,  но  на 
этотъ  разъ  враждебныгь  началъ.  Люди  погибли,  подобно  вон- 
нанъ,  храбро  сражавшийся  за  правое  д'Кло:  сердце  наше  скор- 
бить  о  ихъ  гибели;  но,  благословляя  падшихъ,  ны  уже  не  кла- 
ненъ  судьбы,  ибо  видинъ  въ  гибели  героевъ  не  случайное», 
но  добровольное  санопожертвован1е.  Антигона  ногла  бы  легно 
спастись  отъ  гибели,  оставивъ  свое  великодушное  нан'&рете 
похоронить  убитаго  брата;  но  тогда  она  не  была  бы  великою 
женпцЕною,  не  была  бы  героинею,  и  не  было  бы  трагед1И.  Вотъ 
почену  трагед1я  есть  высшей  родъ  по831и;  вотъ  почену  такъ 
возвышаетъ  нашу  душу  ея  окровавленный  кинжалъ,  ея  устлан- 
ный трупани  благородн'Ёйшихъ  жертвъ  поностъ...  Герой  есть 
высочайшее  и  благородн'Кйшее  явлен1е  духа  шровой  жизни; 
его  личность  есть  апоееоза  челов'Ьчества,  которое  воздвигаетъ 
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еку  в'&ков11чные  памятник!  изъ  иракора  ■  ■'Кд1,  какъ-бы  пок- 
лоняясь сб№  въ  этяхъ  гигантскихъ  ббрааахъ;  герой  возбуж- 
даетъ  все  удявлете ,  весь  восторгъ  ,  всю  любовь  челов'Кче- 
ства;  образъ  его  поддерживаетъ  въ  человФчеств'Ё  возвышенную 
в^у  въ  велякое,  истинное  я  доблестное  жизни»  во  крак-Ё 
ежедневности  и  случайности  поддеряшваетъ  в1Бчный  св'Ктъ  ра- 
зуй. . .  Но  почему  же  герой  есть  —  герой?  чт5  д'Клаетъ  че- 
ловека героенъ?  —  Неизи'Ённая  вознояшость  трагической  ги- 
бел,  этотъ  паеосъ  къ  иде'К,  простирающ1Йся  до  веледушной 
готовности  снертио  запечатл'Кть  ея  торжество,  принести  ей  въ 
шщщ  то,  чтЬ  дается  на  зенл'К  только  разъ  и  никогда  не  воз 
|ф1цабтся,  я  чего,  сл'Кдовательно,  е%гь  драгоц'КннЪе — ялзнь 
иногда  жизнь  во  цв'Кт'К,  въ  порФ  надеждъ,  въ  виду  милаго 
лмшющаго  призрака  счаст1Я. . .  Итакъ,  возможность  трагя 
чоеваго  ааключается  въ  услов1ягь  ограниченности  нашей  лич 
МОП,  которой  быт1е  отделяется  отъ  небыт1я  едва  занятною  и 
шбою  нятью,  волосомъ,  готовыиъ  порваться  отъ  дуновеша 
Игра,  я  порваться  невозвратно. . .  Насъ  огорчаетъ  и  ужасаетъ 
т  невозвратность  однажды  утраченнаго  счаст1Я,  однажды  по- 
лтченной  жизни,  однажды  прюбр'Ктеннаго  друга,  или  милой 
ео|||ца:  но  уничтожьте  эту  возможность  иъ  одну  минуту  поте- 
рт данное  ц-ёлою  жизшю  —  и  гд'К  же  велич1е  и  святость 
жми,  Т1Л  доблесть  души,  гдФ  истина  я  правда?. . .  О,  безЪ 
1рогед1Я  ялзнь  была  бы  водевилемъ,  мишурною  игрою  мелкихъ 
страстей  я  страстишекъ,  ничтожныхъ  интересовъ,  грошовыхъ 
шаопеЪчныхъ  помысловъ. ..  Трагическое,  это  —  Бож1Я  гро- 
п,  освежающая  сФеру  жизни  посл'К  зноя  и  удушья  продолжи- 
1ВДЯ0Й  засухи. . .  Грекъ  понималъ  его  своею  высокою  душою — 
|>  тя^я  наслаждаться  жязн1ю,  ун'Клъ  и  быть  достойнымъ  ея 
■юлаждешй.  Безпечно  веселиться  на  пиру  и  твердо  умирать 
М  и  когда  велитъ  судьба,  —  вотъ  чт5  было  для  Грека  идеа- 
Мъ  разумной  жизни. 
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^  Все  вемкое,  земное 

Раз1етастся.  какъ  дьшъ: 
Нын);  жреб|й  вьша1ъ  ТроЪ. 
Завтра  выпадетъ  другпп»... 
Смертный,  С1л%,  насъ  гнетущей. 
Покоряйся  1  терпя! 
С1ищ|й  въ  гробъ  —  мирно  син! 
Жнзнью  по1ьзуйся  —  жлвущ1й! 

Въ  9Т1хъ  стнхахъ  заключается  весь  колексъ  нравствевносп 
Грека. 

Шнлеръ  оеобенво  глубоко  постигвулъ  своей  великою  ду- 
шою трагическую  сторону  жизни,  въ  противности  съ  св1;тлою 
ея  стороною/  —  и  глубоко,  мощно,  съ  всею  роскошью  пластж- 
ческой  художественности,  выразилъ  свое  созерцан1е  древней 
жизни  въ  дивноиъ,  великоиъ  создан1и  своеаъ  —  «Торжество 
Победителей*,  такъ  прекрасно  переданноиъ  по-русски  Жуков- 
сюпъ. 

Скодышхъ  бодрыхъ  жизнь  побдема! 
Скодькихъ  низкихъ  рокъ  щадить!... 
Н'бть  ведикаго  Патрокда, 
Живъ  презрнтелнын  Тнрснтъ. 
Смертный,  в1Ьчный  Д|Й  Форту н1^ 
Своенравной  предадъ  иасъ: 
Удовдяй  же  быстрый  часъ, 
*  Не  тревожа  сердца  втун1Б! 

Как1е  переходы  отъ  высокихъ  созерцан1й  трагической  судьбы 
всего  великаго  къ  веселому  взгляду  на  жизнь!. . .  Вспрнжнш 
Аякса,  убившаго  себя  въ  гн'ёв'ё  за  коварное  похищен1е  Одно- 
сеенъ  выигранныхъ  имъ  досп'ёховъ  Ахилла,  брать  его«  Ом- 
лидъ,  говорить: 

Ммръ  теб1к  во  тьн1  Эрева! 
Жизнь  твою  не  врагъ  пожадъ: 
Ты  своею  сидой  пал. 
Жертвой  гмбедьнаго  гн^ва! 


121 

Какое  велич1е,  какой  паоосъ  въ  этой  догматик'Ё  героизма,  въ 
8пхъ  стихахъ : 

• 

О  Ашллъ!  о  мои  родитель! 
(Возгласилъ  Неоптолемъ) 
Быстрый  111ра  пос1^твтем, 
Жреб1Й  лучш1Й  взялъ  ты  въ  немъ. 
Жить  съ  людьми  племрнъ  д-Ёланл  — 
Благо  иервое  земли; 
Будемъ  в'Кчны  именами 
И  сокрытые  въ  пыли! 
Слава  дней  твоихъ  нетленна; 
Въ  п'Ксняхъ  будетъ  цв1Бсть  оеа: 
Жизнь  живущихъ  неверна. 
Жизнь  отяившихъ  ноизуКнна! 

Смерть  велитъ  умолкнуть  злобЪ: 
(Д10медъ  провозгласилъ] 
Слава  Гектору  во  гроб'Ь! 
Онъ  краса  Пергама  бы1ъ; 
Онъ  за  кран,  гд'Ь  жили  дЪды, 
Веледушно  оролилъ  кровь; 
Поб^дившямъ  —  честь  поб'Ьды! 
Охранавшему  —  любовь! 
Кто.  на  судъ  явась  кровавый. 
Славно  палъ  за  отч1Й  домъ: 
Тотъ,  почтенный  ■  врагомъ, 
Будетъ  жить  въ  преданьяхъ  славы. 

Но  насколько  не  иен'Ёе  эллиннзиа  и  въ  сл-Ёдующей  *рФчи  Нес- 
тора въ  Гекуб1Б,  хоть  ея  содержан]е,  повидммону,  н  совершен- 
но протввоооложво  выписаннынъ  стихаиъ  выше : 

Несторъ.  жизнью  убеленный. 
Нац1ЬдЕ1ъ  вина  Ф1алъ, 
И  Гекуб1^  сокрушенной 
Дружелюбно  вылить  далъ. 
Пей  страдай  1н  утоленье; 
Добрый  Вакховъ  даръ  вино: 
И' веселость  и  забвенье 
Проливаетъ  въ  насъ  оно. 


Пей«  страдалца!  печал 
Ус1аждаются  виноиъ: 
Боп  жа10стные  въ  нет» 
Подкр^П1евье  сердцу  дал. 
Вспомни  матерь  Н1обею: 
Чтб  мзв^дада  она! 
Ско1Ь  ужасная  надъ  нею 
Казнь  была  совершена! 
Но  1  съ  нею,  безотрадной. 
Добрый  Вакхъ  не  даромъ  быхь. 
Овг  струею  вмноградной 
Вммгъ  тоску  въ  ней  усыпцгь: 
Бел  1рудь  виномъ  согр'Ьта. 
И  въ  устахъ  вмно  кнпнтъ: 
Скорбн  нашн  быстро  мчнтъ 
Ихъ  смывающая  Лета. 

Нельзя  спрашивать  поэта,  эач'Кнъ  у  него  есть  то,  а  нМъ 
этого;  но  долгъ  критики  заметить»  чт5  у  него  есть  I  чего 
н^тъ.  Вотъ  почему  мы  распространились  здФсь  о  сущносп  I 
8начен1н  элемента  «трагическаго»  въ  древнемъ  искусетв1к,  ш 
вотъ  почему  почитаемъ  себя  въ  прав'В  зак'Ктить,  что  г.  Ма1- 
ковъ  и  не  коснулся  этого  элемента.  Думаемъ,  что  причина 
этого  заключается  не  столько  въ  характер'К  его  таланта,  сколь- 
ко въ  его  молодости,  еще  переживающей  моментъ  гармонмче- 
скаго  единства  съ  природою,  въ  дух'Ь  древнихъ.  Но  пр1йдвп 
время — и,  можетъ-быть,  въ  дутЁ  поэта  совершится  движев1б: 
прекрасная  природа  не  будетъ  бол1&е  заслонять  отъ  его  глааъ 
явлешй  высшаго  М1ра  —  М1ра  нравственнагО|  М1ра  судебъ  че* 
лов1Бка,  народовъ  и  челов'Ьчества. . .  И  мы  почли  бы  ееби 
счастливыми,  еслибъ  эти  строки  могли  послужить  хоть  кос- 
венною причиною  къ  ускорешю  этого  времени. . .  Г.  Майковъ 
вполн'К  влад'Ёетъ  оруд1емъ  искусства  —  стихомъ,  который  у 
него  напоминаетъ  стихъ  первыхъ  мастеровъ  русской  поэз1и; 
а  это  —  велик1й  и  подающ1Й  самыя  лестныя  надежды  признакъ! 
Стихъ  въ  поэз1и  —  то  же,  что  слогъ  въ  проз'Ь,  а  слогъ —  ото 
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сашъ  талантъ,  I  талантъ  необыквовенныЁ. . .  Но  и'Ёрка  вели- 
1аго  таланта  состоитъ  не  въ  одноиъ  стих'ё,  хотя  бы  и  поэтн- 
чееконъ,  и  художественномъ;  но  еще  и  въ  движен1н,  въ  раз- 
В1Т1И  содержан1я  поэз1и,  источникъ  котораго  есть  движен1е 
■  разв1Т1е  духа  самого  поэта,  а  движете  ж  развит! е  состоитъ 
въ  безпрерывнонъ  отрицан1и  низшихъ  моментовъ  въ  пользу 
шсшнхъ.  Я  никогда  не  назову  велнкинъ  поэта,  котораго  сти- 
хотворен1я  можно  печатать  по  родамъ  шесъ,  а  не  въ  хроноло- 
теекой  посл'Кдовательности.  Батюшковъ  —  поэтъ  съ  зам'К- 
чательнымъ  талантомъ;  но  нФтъ  никакой  нужды  вид'Кть  подъ 
№0  В1ееам1  годъ  и  число,  означающ1е  время  жхъ  сочннепя. . . 
Номы  отдалились  отъ  своего  предмета.  Возвраошясь  къ  нему, 
1ШШЫ  повторить,  что  какъ  родственъ  и  присуп^ь  духу  нашего 
шта  элементъ  «наивнаго»  и  «природнаго»,  такъ  чуакдъ  эле- 
иепъ«трагическаго»  въ  древней  поэз1в.  Разъ  г.  Майковъбылъ 
Ьпокъ  къ  нему,  по  содержашю,  избранному  имъ  для  самой 
бфшюй  своей  шесы;  но  онъине  коснулся  трагическаго,  хоть, 
И||бтъ-быть,  ж  думалъ  вполн'К  его  выразить...  Мы  говоримъ 
••го  драматической  тэЛ  «Олинеъ  и  Эсеирь»  (римсшя  сцены 
1|^иенъ  пятагов'Кка  христ1янства).  Мысль  поэмы  —  контрастъ 
I  иавмныя  отношешя  умирающаго  языческаго  и  торжествую - 
ЩМ  хрнет1янскаго  М1ра.  Поэма  занимаетъ  шестьдесятъ  стра- 
■цъ,  который,  въ  чтеши,  легко  могутъ  показаться  шестью - 
егаш  страницами:  такъ  все  неглубоко,  бледно,  слабо,  повер- 
хметво  ж  растянуто  въ  этонъ  произведеши!  Ч^мъ  выше  ва- 
н1рвн1е  поэта,  гЬмъ  выше  должно  быть  и  исполнеше;  но  г. 
Шйкогь  явно  взялся  за  д'ёло  не  по  вдохновешю,  а  изъ  реФ- 
Меш ,  ж  къ  понравившейся  ему  мысли  прид^алъ  сюжетъ  и 
П1в-то  Ьбразы  безъ  лицъ,  вм'Ксто  того  чтобъ  следовать  безот- 
^•пюну  желан1ю  дать  жизнь  пресл'Ёдующимъ  его  ббразамъ . 
•Цо  не  зная,  какую  мысль  выразятъ  они...  А  между  тЬмъ, 
•колько  элементовъ  «трагическаго  съ  об'Ьихъ  сторонъ  могло  бъ 
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п  должно  бъ  было  быть !  Римская  литература  не  предетав- 
лаетъ  ни  одной  хорошей  трагед'ш;  но  за  то,  римская  иетори 
есть  безорерывная  трагед1я,  —  зр'Ёлище,  достойное  народовъ 
и  челов-Ёчества,  неистощимый  источникъ  для  трагическаго  вдо- 
хновения. Въ  этомъ  отношен1и,  едва  ли  есть  другой  народъ, 
котораго  истор1я  могла  бы  соперничать  съ  истор1ею  Римдянъ. 
Страстное  самозабвеше  въ  иде-Ё  государственности,  въ  мдеФ 
иолитическаговелич1Я  своего  отечества,  паеосъ  къ  гражданской 
свобод'Ё ,  къ  ненарушимости  и  неприкосновенности  правъ  со- 
слов1й  и  каждаго  гражданина  отд-ёльно,  гражданская  доблесть» 
въ  цв%тущ1я  времена  великой  республики,  и  гордая,  стожстм- 
ческая  борьба  съ  рокомъ.  увлекавшимъ  къ  паден1ю  велмку» 
отчизну  великихъ  гражданъ ,  и  уступчивость  судьбЁ,  веЛд- 
ств1е  гетяльнаго  предвид'Ён1я  будущаго,  уступчивость,  роковая 
для  начавшихъ.  и  счастливая  для  мен-Ёе  великихъ,  но  бол'Ёево 
время  явившихся — вотъ  гд'ё  элементы  «трагическаго»  въ  не- 
тор1И  Рима,  великой  отчизны  Кор10лановъ,  Фаб1евъ,  Гракховъ, 
Сцишоновъ,  Мар1евъ,  Лукулловъ,  Помпеевъ,  Цезарей  ■  Ан- 
тошевъ  —  этихъ  колоссальныхъ  ликовъ,  С1яющигь  блескоп 
героическаго  велич1я,  нестерпимаго  для  слабонервныгь  глап 
выродившихся  людей  нашего  времени!...  Правда,  поэтъ  набралъ 
эпоху  уже  выродившагося,  умирающаго  Рима;  но,  въ  протжво- 
положность  христ1янетву,  онъ  бы  долженъ  былъ  избрать  по- 
сл-Ёдняго  Римлянина,  который,  независимо  отъ  всего  окружи- 
ющаго  его ,  въ  своемъ  личномъ  характере ,  выразилъ  бы  — - 
сколько  стоистическою  ЖИЗН1Ю  и  трагическою  смерТ1Ю,  стольп 
же  и  тоскою  по  цв'Ётущимъ  временамъ  своего  отечества,  нее 
субстанщальное,  все,  ч'Ёмъвеликъ  былъ  республикански  Рит. 
Но  Олинеъ  г.  Майкова  только  эпикуреецъ  и  больше  ничего; 
собственно,  онъ  —  ббразъ  безъ  лица.  Другая  сторона  поэмы — 
христ1янская,  тоже  полна  трагическаго  велич1я,  ибо  ея  альФа 
и  омега  —  мученичество  и  смерть  за  истину;  но  и  она  такъ 
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же  слаба  в  бл-Ёдна  у  нашего  поэта,  какъ  и  языческая.  Впрочемъ, 
вся  поэма  отличается  хорошими,  звучными»  а  иногда  и  поэти- 
чесЕшии стихами,  какъ  напр.,  пиршественная  п'ёсня  Рииланъ- 
взычнвковъ . 

Вообще,  когда  г.  Майковъ  выходитъ  изъ  СФеры  антологи- 
Чбско1по931и,  его  талантъ  какъ-будто  слаб'Ёетъ.  Доказатель- 
етвоиъ  этого  можетъ  служить  маленькая  поэмка  его  «  Венера 
Мещейская» ,  еодержан1е  которой,  какъ  можно  вид'ёть  изъ 
санаго  ея  заглав1я,  относится  къ  сФер'Ё  классической  поэз1И. 
Существуеть  11редан1е,  что  знаменитая  статуя,  изв'Кстная  подъ 
ииенемъ  Венеры  Медицейской,  есть  изображение  одной  рим* 
ею!  императрицы.  Поэтъ  застав ляетъ  ее»  выходя  изъ  волны, 
вослщаться  собственною  красотою  — 

'И  вотъ  красавицы  надменной 
Мечта  сбылась:  перенесло 
Волшебство  кясти  вдохновенной 
На  мрамора  обломокъ  бренный 
И  это  гордое  чело, 
Вгьнчанное  красой  Изиды  (?!), 
И  стройный  станъ  и  шелкъ  кудрей* 
И  Рнмъ  нарекъ  ее  Кипрядой! 
И  Рпъ  молился  передъ  ней! 

Мысль,  как'ь  видите,  мало  поэтическая»  слишкомъ  незр1&лая  и 

какъ -будто  изысканная,    не  говоря  уже  объ  унижающей  дос- 

твинетво  искусства  мысли — вид'Ьть  простую  копш,  портретъ, 

1Ъ  вдохновеннонъ  создан1и  свободнаго  творчества.  Самые  стихи 

•той  поэмы  только  красивы  и  ловки,  но  не  художественны; 

«еть  между  ними  даже  оскорбляю1Ц1е  тонк1й  эстетическ1й  вкусъ, 

4шбищ1й  благородную  простоту  и  точность  выражен1й,  какъ, 

наприм'Кръ  : 

На  грудь  высокую  пустите 
Зн'Ьистый  локоновъ  разливъ. 

Что  такое:  «пустить  на  грудь  ам'Кистый  разливъ  локоновъ»?  Это 
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было  бы  хорошо  ра8в1Б  въ  стихотврреши  г.  Бенедиктова ,  во 
очень  дурно  въ  стихотвореши  г.  Майкова.  Иди: 

Прошл  в'Ька.  Ихъ  ио^отъ  твердый 

Величья  хр(1мы  раздробил. 
• 

Что  такое:  «иодотъ  в1&ковъ,  раздробдяющМ  храмы  велчья »? 
Неужели  это  поэз1я,  не  риторика?... 

Не  безъ  достоинствъ  сл'Кдующ1я  стихотворен1я,  съ  бол1№ 
или  нен'Ёе  антологическииъ  оттёнкокъ:  «Радоеть»,  «Измена»» 
«сХХХИЬ,  «Жизнь»,  «Прощан1е  съ  Деревней»,  «Заря»,  «Горы»» 
«Мраморный  Фавнъ».  Что  до  посл^дняго  стихотвореши,  —  омо 
было  бы  лучше,  еслибъ  не  было  растянуто  приставкою  и  кон- 
чилось 25-мъ  стихомъ,  или — можетъ-быть,  и  еще  лучше — 
13-мъстихоиъ. 

Теперь  мы  переходимъ  ко  второму  разряду  •стихотвореши  г. 
Майкова,  и  съ  сожал'Кнвемъ  предупреждаемъ  нашихъ  читателе!, 
что зд'Ьсьнамъ больше  должно  будетъ  порицать,  ч'ёмъ  хвалить. .. 
Въ  этихъ  стихотворен1Яхъ,  мы  желали  бъ  найдти  поэта  еовре* 
меннаго  и  по  идеямъ,  и  по  Формамъ,  и  по  чувствамъ,  по  емн- 
пат1и  и  антипат1И,  по  скорбямъ  и  радостямъ,  надеждамъ  и  же- 
лан1ямъ,  но  —  увы!  —  мы  не  нашли  въ  нихъ,  за  исключешемъ 
слишкомъ  немногихъ,  даже  и  просто  поэта...  Тамъ  хороппа 
стихи  при  сбивчивости  идеи,  а  иногда  и  при  пустот'Ё  содер* 
жан1я;  тутъ  неопред'Ёленность  и  вычурность  выражешя  прм 
усил1и  сказать  что-то  такое,  чего  у  автора  не  было  нм  въ 
представлен1и ,  ни  въ  Фантаз1и;  между  всКмъ  этимъ  иногда 
удачный  стихъ,  прекрасный  образъ,  а  все  остальное  —  рнто* 
рика:  вотъ  общ1й  характеръ  этихъ  стихотворен1й.  Переснот* 
римъ  ихъ. 

Въ  «Чудномъ  В'Ёк'Ё»  поэть  восп'Ёваетъ  эпоху  Петра  Велм- 
каго,  которая  возс1яда  — 

въ  стран16,  загроможденной 

Ц^пяп  горъ;  въ  страогй,  гд$  вьется  Аа» 
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Средь  блатъ  ш  тундръ;  въ  той  храмингь  свльи^енной, 
Гдл  льды  горятъ  какъ  вь  храмингь  чудесь.,. 

Не  риторика  ли  это?...  Въ  конц'ё  П1есы,  авторъ  застав- 
1Ябтъ  Петра  «выливать  в'Ёнецъ  на  голову  Росс1и,  сардаис- 
вшъ  илатонъ  скреплять  еа  оковы  и  выковывать  ей  булаву  (?) 
1иечь»,  а  «гроковыиъ  топоронъ  (?)  сбивать  оковы  съ  широ- 
оп  врать  въ  Европу»,  забывъ,  что  тогда  воротъ  (ни  широ- 
пп,  ни  уакжхъ)  въ  Европу  не  было,  и  что  въ  тонъ-то  и  со^ 
етопъ  В6ЛИК1Й  подвигъ  Петра ,  что  онъ ,  по  выражешю  Аль  - 
гарти,  создалъ  Петербургъ,  срт!  е§(  1а  Гепё1ге  раг  1адие11е  1а 
Вше  ге§аг4е  еп  Еогоре,  а  ел-Ёдовательно,  первый  сд'Ёлалъ  и 
мрота...  Стихотвореше ,  означенное  N.  У.,  превосходно  по 
етпаиъ,  но  мысль  —  приписать  скал1Ь  глубокое  участ1е  къ 
етршя1Ю  челов'Кка — изысканна. . .  Прекрасны  посл'Кдн1е  шесть 
етповъ  стихотворен1а  «Воспонинан1е»;  но  ихъ-то  едва  ли  кто 
шрочтетъ  поелФ  первыхъ  восьми  стиховъ  и,  особенно,  это- 
го начала: 

Когда  ты  вь  пучины  былого 
Окунешься  думой,.. 

«Еврейская  П-Кснь*  отличается  прекрасными,  звучными  ети- 
хш  и  библейскимъ  колоритомъ  въ  выраженш.  П1еса«Мо- 
ваешрь»  откровенно  названа  авторомъ  «введенЕемъ  къ  ненапи- 
санной поэм'Ё».  Она  начинается  непоэтическими  стихами: 

Во   дни  кровавые,   когда  Тевтонъ  суровый 
Эстони/Свь  уловлпль  въ  эюелтьзные  оковы,.. 

За  Амъ  сл'Ёдуетъ  риторика,    изр-Ёдка  прерываемая  стихами 
п  род$  елФдующихъ : 

Кодонны  гордыя,   какъ  бы  утошены 

На  мощныхъ  рахенахъ  держать  обломив  сводовъ» 

Пригнулся  къ  земд^... 

Обращаемся  къ  эстетическому  чувству  и  художественному 
такту  автора,  и  спрашнваемъ  его:  можно  ли,  не  говоримъ  — 
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печатать,  но  читать  безъ  напряжвн1я  и  утонлен1Я  подобные 
етихн?  — 

Все  тл1Бн1е  и  прахъ! 
Зд'Ьсь,  за  оградою,  въ  окованныхъ  сгЬнахъ, 
Гулъ  111ра  умолка1ъ  предъ  обраэомъ  Распятья. 
Г1асъ  в1кры  укрощалъ  безумныя  промятья, 
Усташе  иловцы  зд'Ьсь  пристань  обр'Ьл; 
И  въ  ягирно$  кел]н,  отъ  суеты  вдам. 
Прахъ  М1ра  отряхнувъ,  какъ  саванъ  над1^вад1 
Одежду  мертвую  и  къ  небу  воспарял... 
Но  вфренъ  лш  онъ  былъ,  монашескШ  покровъ? 
Всегда  ль,  въ  полуночномъ  110дчан11  дубровъ, 
Въ  часы  весенн1е  мечтательныхъ  безсонннцьэ 
Когда,  ннспавъ  между  готическнхъ  оконницъ, 
Лучъ  бледный  месяца  ложился  на  №Ьмомъ 
Чугуняомъ  помосте  блнстательнымъ  ковромъ. 
Всегда  ль,  о  ложЬ  сна  холодномъ  забывая, 
Склоннвпшся  къ  окну,  отшельница  младая. 
Смотря  на  небеса,  летЬла  въ  горнШ  н1ръ. 
На  лоно  вечности,  въ  подоблачный  зеиръ, 
ГдЪ  ангелы  поютъ  божественные  гимны. 
Откуда  б'Ьдную  зовутъ  гостепр{иино? 

Каковъ  пер1одъ:  не  угодно  лн  прочесть  ваиъ  его,  не  пере- 
водя духа,  или  не  скрывъ  смысла?...  И  что  за  неточность 
въ  эпнтетахъ?  Чт5  такое  «окованныя  ст'ёны»,  «одежда  нертшш» 
(авторъ  хот'Ёлъ,  вероятно,  сказать  —  «одежда  нертвыхъ»,  да 
м'Кра  стиха  не  позволила),  «в'Ёренъ  ли  нонашесшй  об№%» 
(кону  и  чему  в-Крень?)?  Что  такое  «весенв1е  часы  I  нечти- 
тельныя  безсонницы»? . . . 

Теперь  обращаемся  ко  всКиъ  людянъ  съ  эстетическжп 
вкусоиъ  и  художественнынъ  тактонъ:  можно  ли  безъ  наела- 
жден1я  и  восторга  читать  посл'Кдн1е,  окончательные  стшш 
этой  П1есы,  столь  пламенные  и  вдохновенные?  — 

Не  правда  ль.  часто  взоръ,  какъ  небо,  голубо!. 
На  веб%  обр^талъ  прекрасвн!  дкъ  земной. 
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и  уху  робкому  мечталсь  не  молггш, 

А  цитры  ТИ11Й  звонъ,  иь  клкъ  опасной  бты, 

И  грудь  вздыкалася,  ■  гр'Кшная  С1еза» 

Туманя  ясные  красавицы  глаза. 

По  бледному  днцу  жемчужиной  б  летала. 

И  юная  глава  въ  волненьи  упадала 

На  руки  б'Клыя,  и  прядь  златыхъ  кудрей 

Волною  падала  по  мрамору  грудей, 

И  м'Ксяцъ  осыпалъ  ихъ  бл1Ьдньи1и  лучами 

И  трепетно  игралъ  змеистыми  т1^нями?... 

111еса,  озваченная  №Х1У  (стр.  30),  привадлежитъ  не  къ 
Ч1С лу  худшихъ ,  особенно  по  окончан1ю.  Въ  шесахъ:  «Воро- 
бьевы Горы»,  «Два  Гроба»,  «Истинное  Благо»,  «Мститель» 
(еванденавская  баллада),  и  «Кладбище»  —  мы  р'Ёшительно  не 
узваёвъ  г.  Майкова,  —  и  подпишите  подъ  ними:  г.  Щетнинъ, 
г.  Кропоткинъ,  г.  Гогн1евъ,  г.  Роиановичъ  —  никто  бы  не 
удйвялся...  «Воробьевы  Горы»  написаны  точно  какъ  будто  г. 
Беведйктовыиъ;  въ  нихъ  есть  «кровель  море  разливное»  (жаль, 
9Т0  не  разливанное!),  въ  нихъ  есть  стихи:  «И  до  полюсный 
воды  у  иоихъ  восплещутъ  пятъ»,  въ  нихъ  «крадется  пламени 
яЛя»;  но  въ  нихъ  н'Ётъ  ни  мысли,  ни  П0Э31И,  ни  даже  хоро- 
шиъ  стиховъ.  Въ  «Двухъ  Гробахъ»  собственно  н'ётъ  ни  од- 
мго  гроба:  р'Ьчь  идетъ  о  носилкахъ  Карла  XII  и  о  в'ёнц'ё  На- 
долеона,  будто -бы  забытомъ  имъ  въ  Москв'Ь.  Исполнение  со- 
вершенно  соотв-Ётствуетъ   этой  изысканной  и  натянутой  мы- 
сли, какъ  можете  судить  даже  по  этвмъ  двумъ  съ  половиною 
етмхамъ: 

Взманивъ  къ  себ^  на  грудь  ув'Ьнчаинаго  зм1а  (?). 
Въ  объят!яхъ  его  замучила  Росс1я« 
И  гробомъ  стала... 

Вы  ЛИ  это,  Г.  Майковъ?... 

Въ  «Двухъ  Моряхъ»  восп1;ты  Средиземное  и  Мертвое  (въ 
Сври)  моря:   идем  н'Ктъ,   но  стихи  не  дурны,  хотя  между 

ч.  п.  9 
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ниив  есть  и  вотъ  каюе:  «Въ  в'ёнц'ё  бреговъ,  на  яблоке 
зеилн»  (?),  «По  немъ  (по  морю),  возд'ёвъ  шедонъ  среброкое- 
матый .  станица  во лнъ  не  ратуетъ  во  в'Ккъ»  (?) .  —  Стихотво- 

реше«В.  А.  С у»  заи'Кчатедгьно,  но  хорошинъ  етихашъ, 

какъ  этюдъ.  —  Въ  маленькой  поэвгё  ЛаФетъ»  много  ума,  есть 
недурные  стнхи,во  нисколько  н'ётъпо831И.  Впрочемъ,  мы,  без- 
ошибочно высчитавъ,  чего  н1;тъ  въ  этомъ  «реФлектнрован- 
номъ»  произведен1и,  не  все  высчитали.  чт5  есть  въ  немъ:  въ 
немъ  есть  изысканный  выражешя:  «М1ръ,  обновленный  въ  ку- 
пели мора;  Кавказск1в  Горы — гордыя  врата  Европы*.^-сМо* 
литва  Бедуина»  была  бы  очень  хороша,  еслибъ  въ  нейн'Ёкото* 
рые  стихи  не  былитакъ  тяжелы. — «Горный  Ключъ»  прнвад- 
лежалъ  бы  къ  лучшимъ  п^есамъ  г.  Майкова,  еслибъ  въ  немъ 
ручьи  не  были  названы  «р'Ёзвыми  нитями  земли».  Очень  не- 
дурна П1еска  «Кто  онъ?»  —  Къ  хорошииъ  можно  причислмть 
еще:  «Призывы»,  «Безв'Ётр1е)),  «Мысль  Поэта»,  «П'&вцу», 
«Жизнь»,  «Мысль»,  «Заря»  и  «Е.  П.  М». 

Да,  много,  много  превосходнаго,  много  хорошаго;  но  есть  м 
такое,  чт5  непр1ятно  встр'Ётить  въ  печати,  и  чт5  бываетъ  инте- 
ресно и  поучительно  разв'Ё  въ  полныхъ  собран]яхъ  творешй  ве- 
ликихъ  поэтовъ,  по  смерти  ихъ  изданныхъ...  Явно,  что  шесн 
въ  род'Ё  «Воробьевыхъ  Горъ»  и  «Кладбища»  няписаны  г.  Майво- 
вымъ  давно  уже,  и  милы  ему,  можетъ- быть,  потому  именно,  что 
были  первыми  пробными  звуками  его  музы;  но  мы  судимъо  нмхъ 
какъ  чуж1е  и  посторонн1е  имъ...  Но  бол-Ёе  всего  сов'Ктуешъ 
молодому  поэту — и  да  пр1йметъ  онъ  нашъ  сов'ётъ  съ  т'Кмъ  же 
радуш1емъ  и  тою  любов1ю,  съ  какими  мы  даемъ  его!  —  со- 
в'1Бтуемъ  беречься  изысканности  въ  идеяхъ  и  образахъ,  со- 
в'Ётуемъ  сл'Ьдовать  больше  своему  непосредственному  чувству 
и  художественному  такту,  чФмъ  вкусу  толпы...  О,  берегитесь 
этой  толпы,  молодой  поэтъ!  Она  изм'Ьнчива  въ  своей  благо- 
склонности, и  постоянно  уважаетъ  только  гКхъ.  кого  бонтсм. 
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а  божтся  тоАко  гЬхъ,  кто  ве  за  ней  идетъ,  а  за  собою  ведетъ 
ее>  не  оглядываясь  назадъ...  Ей  нвчего  не  стоить  низверг- 
нуть истуканъ,  ею  же  самою  сл'ёп ленный  (обыкновенно   изъ 
вееенняго  сн'Ёгу  —  это  любимый  ея  иатер1ялъ);  но  она  всегда 
проходить  сь  потупленными  очами  и  на  цыпочкахь  мимо  не 
еюеозданнаго  кумира...  Вспомните,  что  у  нась  есть  теперь 
велк1е  поэты,  которыхь  слава  продолжалась  не  дольше  трехь 
Ать...  по  крайней  ш'Ъ^,  я  слышаль  объ  одномъ,  который  такь 
ногь  угодить  толп'Ё    мишурнымъ  блескомъ  и  изысканными 
виражен1ями,  что  она,  толпа,  вь  н-ёсколько  м'ёсяцввь  раску- 
Н11а  первую  часть  его  стихотворен1й;   но  вторая  часть  нхь 
(ыла  издана  только  разь»  третья  давно  готова...  въ  руко- 
писи, да  д'Ёло  стало  за  т'ёмъ.  что  никто  не  берется  издать... 
Странное  д'ёло!  вь  антологическихь  стихотворен1яхъ  г.  Май- 
нова  стихъ  —  просто  11ушкинск1й,  н'ёть  неточныхь  эпите- 
товъ,  лишнихь   словь,    натянутыхь    или   изысканныхь  вы- 
ражешй,   н'Ёть  полутона   Фальшиваго:   вь  нихь,  онь  —  ис- 
тинный, глубокий    и  притомь  опытный,  искушенный  худож- 
мииъ,  вь  рук'Ь  котораго  не  дрожитъ  р'Ёзецъ  и  не  даеть  про- 
мзвольныхь  штриховь;    во  вь  не -антологическихь    стихотво- 
рев1яхь,  по  крайней  м'Бр'Ё,  вь  большей  части  ихь,  есть  п  неточ- 
ные эпитеты,   и  неопред-Ёленность   въ   иде'Ь,  и  изысканный 
•разы,  и  чуждыя  всякаго  внутренняго  значения  слова... 

Однакожь  и  между  посл1;дними  есть,  какь  мы  уже  вил1;ли, 
юроппя;  мы  нарочно  ничего  не  говорили  до  сихъ  порь  о  че- 
тырехъ  шесахъ  не-антологическаго  содержан1я,  нопревосход- 
мыхь:  указатемь  на  нихь  мы  достойно  заключимь  статью 


П|есы  эти  особенно  прим1&чательны ,  какь  свид'Ётельство 
дужовной  движимости  поэта :  вь  нихь  видно  зерно  и  зародышь 
■мой  для  него  эпохи  творчества ,  новыхь  создан1й  вь  буду- 
М|ежь. . .  Такова  шееа  ЬУ  (стр.  119),  которой  не  выписыва- 
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емъ,  потому  что  и  безъ  того  иного  уже  выписано;  такова  эта 
маленькая  П1еска: 

Жюнь  безъ  тревогь  —  прекрасный,  светлый  день; 
Тревожная  —  весны  шадыа  грозы, 
Тамъ — сошца  1у1ъ,  н  въ  зной  олвы  с&нь; 
А  з;гЬсь — и  громъ,  и  мо^н^я,  н  слезы... 
О!  дайте  мн^  весь  блескъ  весеннихъ  грозъ 
И  горечь  слезъ,  и  сладость  слезь! 

На  эту  р1еску  не  нужно  комнентар1евъ'  кто  жаждетъ  такъ 
же  и  горечи,  какъ  и  сладости  грезъ,  тотъ  будетъ  —  «царства 
дивнаго  всесильный  властелннъ»...  Но  перлы  не-антологиче* 
скихъ  стихотворен1й  г.  Майкова  это  — :;«(Ангелъ  и  Деионъ»  ■ 
«Раздумье».  Вотъ  первое.       « 

Подъемлютъ  споръ  за  челогбка 

Два  духа  мощные:  одинъ  — 

Эдемской  двери  властелинъ 

И  в'КрныЙ  стражъ  ея  отъ  в'Ька; 

Другой — во  все»ъ  величья  зла, 

Владыко  суирачнаго  н1ра: 

Надъ  огненной  его  порФпрой 

Горятъ  два  огпенныхъ  крыла. 

Но  торжество  кому  жь  уступить 

Въ  пыли  рожденный  челов^ь-ъ: 

В'Ьиецъ  ли  вЪчныхъ  пальмъ  онъ  купить. 

Иль  чашу  временную  н1Бгъ? 

Господень  ангелъ  тихъ  и  ясенъ: 

Его  живить  смиренья  лучъ; 

Но  ттшный  (!)  деионъ  такъ  прекрасенъ, 

Такъ  лучезаренъ  и  ногучъ! 

Какая  глубокая  идея!  Но  Форма  —  надо  сказать  правду  *— 
не  совсЁиъ  охватила  и  выразила  это  необъятное  содержаше: 
чего-то  не  достаетъ,  что-то  недоговорено;  эпитетъ  «пышны!» 
не  удовлетворителенъ — мы  думаеиъ,  что  даже  «гордый»  боль- 
ше бы  шелъ  къ  внутреннему  смыслу  п!есы.  За  то  «Раз- 
думье» —  верхъ   совершенства  во  всёхъ   отношешахъ :    иъ 
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штологпеско!,  роскошво-художсствевной  Форй1;  оно  поража- 
етъ  содержашемъ  изъ  другой  сФеры... 

Блаженъ,  кто  подъ  крыломъ  с.юнхъ  домашнпхъ  ^аръ 

Ведетъ  спокойно  в^къ!  Ему  обильный  даръ 

Про1ьютъ  всгЪ  боги:  лпъ  еще  заблещетъ,  нивы 

Церера  оз1атитъ;  акащи,  оливы 

В'Ьтвями  домъ  его  обннмутъ;  надъ  прудомъ 

Пирамидальные,  стоящ1'е  в^нцоиъ. 

Густые  тополи  взойдуть  и  засребрятся, 

И  лозы  каждый  годъ  подъ  осень  отягчатся 

Кистями  сочными:  ихъ  Вакхъ  благословить'... 

Не  грозенъ  для  него  св'Ктпльнпкъ  эвмепндъ, 

Безъ  страха  будеть  ждать  онъ  ужасовъ  Эреба: 

А  здЪсь  рука  его  на  жертвенник1Ь  неба 

Повергнетъ  не  дрожа  плоды,  янтарный  медъ, 

Ихъ  розъ  гврляндами  и  миртомъ  обовьетъ... 

Но  я  бы  не  желалъ  сеЙ  жпзни  безъ  волненья, 

Мн1^  тягостно  ея  размерное  теченье. 

Я  втаинЪ  бы  страдалъ  и  жаждалъ  бы  порой 

И  бури,  и  тревогъ,  и  вольностп  святой, 

Чтобъ  духъ  мой  кр1Бш1уть  могъ  въ  бореп1п  иятежномъ, 

И,  крылья  распустивъ,  орлоиъ  шпрокоб'Ьжнымъ 

При  общемъ  ужасЪ  надъ  льдами  горъ  витать. 

На  бездну  упадать  и  въ  иеб'Ь  утопать. 

Да,  позволательно  в  можво  ивогаго  вад'(;яться  въ  будущеиъ 
^  духа,  способнаго  отрываться  отъ  участв,  столь  поляой 
^тельваго  счаст1Я,  в  пвтать,  въ  молодой  грудв,  желав1а, 
<^  которы1Ъ  ве  у  всЁхъ  и  не  у  каждаго  не  побл'Ёдн'Кютъ  ла- 
Н1ТЫ  отъ  ужаса,  но  заоылаютъ  яркимъ  руманцемъ  могучаго 
Р^шен1я,  а  очв  заблещутъ  гордыиъ  сознан^емъ  собствеввой 
^иы!  упоев1е11ъ  безковечнаго  блаженства. 
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.  КУЗЬМА  ВБТРОКМЧЪ  ННРОШВКЪ!  РУССКАЯ  БШЬ  ВРЕШКнг  ЕКА» 
тЕРИны  II.  Соч.  М,  я.  Заюскина,  Четыре  части.  Москва. 
1842. 

Г.  Загоскинъ  пишетъ  очень  мало,  но,  сравнительно  еъ  дру- 
гими, ^онъ  у  насъ  саиый  плодовитый  роианистъ.  Въ  десить 
л'Ётъ  слишкомъ  —  вотъ  уже  шестоЁ  роианъ,  да  въ  проиежут- 
кахъ,  пов'Ёстей  сънятокъ:  по  вашему,  по-русски,  это  много, 
очень  много.  Самъ  г.  Булгаринъ  написалъ  всего  на  все  только 
пять  романовъ,  и  ужь  больше  —  можно  поручиться — не  наон- 
шетъ  ни  одного:  такъ  ему  посчастливилось  въ  этомъ  д'ёл'К. 
Важный  Фактъ  въ  истор1и  русскаго  романа,  потому  что  въ  не! 
г.  Булгаринъ  играетъ  гораздо  большую  и  важн'Ёйшую  роль, 
нежели  какъ  думаютъ  и  враги  и  почитатели  его  несравненнаго 
таланта!  Такъ  какъ  мы  принадлежимъ  къ  числу  посл^дниъ» 
т.  е.  почитателей,  то  и  почитаемъ  долгомъ  объяснить  значеше 
г.  Булгарина  въ  плачевной  истор1В  русскаго  романа,  —  тёнъ 
бол'Ёе,  что,  безъ  этого,  мы  никакъ  не  въ  состоанш  сд'Ёлать 
настоящей  оц'ёнки  посл'Ёднему  роману  г.  Загоскина. 

Всё  русские  романы  можно  разд'Ёлить  на  два  разряда.  Пер- 
вый разрядъ  ихъ  начался  «Бурсакомъ»  и  «Двумя  Ивананм» 
Нар'Ёжнаго,  а  кончился  тремя  попытками  даровитаго  И.  И. 
Лажечникова  —  «Посл'ёднимъ  Новикомъ»,  «Ледянымъ  Дононъ* 
и  «Басурманомъ».  Зд'ёсь  не  м'ёсто  сравнивать  между  собо» 
таланты  обоихъ  романистовъ;  довольно  сказать,  что  это  та* 
ланты  ярк1е,  зам1;чательиые,  и  что  ничего  общаго,  никакой 
исторической  связи  между  ними  н'ётъ.  Нар'Ьжный  авилея 
слишкомъ  рано,  не  издавалъ  ни  журнала,  ни  газеты,  гд'ё  бы 
могъ  ежедневно  хвалить  самого  себЯ| — и  прошелъ  незам'Ьчен- 
нымъ,  остался  безъ  подражателей.  Романы  Лажечникова  были, 
напротивъ,  оц-Бнены  публикою  по  достоинству,  безъ  всакихъ 
на  атотъ  счетъ  стараний  съ  его  стороны,  или  со  стороны  его 
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{фузе!,  мздающихъ  газеты  и  журналы.  Ронаны  Лажечникова 
был  ♦актами  эстетическаго  и  нравственнаго  образовашя  рус- 
екаго  общества,  и  навсегда  будугь  достойны  почетнаго  упо- 
иновен1а  въ  истор1и  русской  литературы.  Къ  этому  же  раз- 
ряду надо  причислить  и  «Юр1а  Милославскаго»  г.  Загоскина; 
но  о  немъ  р'Ёчь  посхЁ. 
Второй  разрядъ  романовъ  ведетъ  свое  начало  издалека. 
У  насъ  образовался  особый  родъ  романа,  который  сперва 
назывался  нравоописательнымъ,  нравственно- сатирическинъ, 
а  теперь  ужь  никакъ  не  называется,  хотя  бы  и  долженъ  быль 
называться  моральнынъ.  Блистательный  талантъ  г.  Булгарина 
билъ  творцомъ  этого  рода  романовъ;  не  мен'Ёе  блистательный 
талантъ  г.  Загоскина  былъ  его  утвердителемъ  и  распростра- 
птелемъ.    Господа   Зотовъ  и  Воскресенск1й  принадлежать 
п  пелу  самыхъ  счастливыхъ  и  даровитыхъ  подражателей 
этшхъ  двухъ  сочинителей.  Проницательный  читатель  и  безъ 
ваеъ  угадаетъ  имена  прочихъ  многочисленныхъ  романистовъ 
это!  категор1и.  Но,  сверхъ  морально -сатирическаго  романа, 
беть  еще  два  разряда  романовъ,  которые,  впрочемъ,  состав- 
^шотъ  одинъ  разрядъ  съ  нимъ.  Мы  говоримъ  о  романе  востор- 
жеввомъ,  патетическомъ,  яшвописующемъ  растрепанные  во- 
лосы, всклоченный  чувства  и  кипящ1я  страсти.  Основателемъ 
этого  рода  романа  былъ  даровитый  Марлинск1й,  у  котораго 
есть  тоже  свои  счастливые  подражатели.  Трет1й  родъ  ро* 
мава — идеально- сантиментальный:  его  началъ  г.  Полевой  ево- 
мшм  сладенькими  повестями,  онъ  же  и  кончилъ  его  въ  пере- 
елмщенномъ  роман'Ё  своемъ  «Аббаддонна»;  —  подражателей  у 
г.  Полеваго  не  им'Ёется.  Всё  эти  три  рода  романа  образуютъ 
еобою  одинъ  разрядъ.  Разсмотримъ  его. 

До  Вальтеръ  Скотта  не  было  истиннаго  романа.  Великое  тво- 
реш1е  Сервантеса  «Донъ-Кихотъ»  составляло  исключеше  изъ 
о6о|аго  правила,  а  знаменитый  «Жилблазъ  де-Сантилана»  Фран- 
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цува  Лесажа  прославлевъ  не  въ  н-Вру  ■  не  по  доетоннетву. 
Это  не  больше,  какъ  довольно  недурное  нронзведеше,  которое 
однако  было  бы  лучше,  еслибъ  не  было  такъ  раетянуто,  нлн 
еслнбъ  его  сократить  на  половину,  т.  е.  нзъ  воеьни  чаете! 
сд1;лать  только  четыре.  Романы  восытнадцатаго  в'Вка:  Рад- 
клиФъ,  Дюкре-дюМениля,  Жанлисъ,  Коттенъ,  Шп1са«  Кла- 
урена  н  другихъ,  —  только  до  Вальтеръ  Скотта  иоглн  ечн* 
таться  роианами:  они  изображали  не  общество,  не  людей,  не 
д'Ё1ствительность,  априэраки  больнаго.  илнпразднаго  вообра* 
жешя.  Знаменитые  англ11ск1е  Памелы,  Клариссы,  Грандме* 
соны  и  Ловеласы  держались  ближе  общества  и  д-Кйствитель- 
ности;  но  дидактическая  ц'Ьль  убила  въ  нить  поэзш.  Вальтеръ 
Скоттъ  первый  показалъ,  ч1;мъ  долженъ  быть  романъ.  До  него 
думали,  что  «п^сня  —  быль,  а  сказка — ложь^».  какъ  говорить 
русская  поговорка,  и  что,  поэтому,  ч'Кнъ  больше  нел'Ьпмцъ  въ 
роиан1&,  т'Ёиъ  онъ  лучше.  Желая  придать  ему  какую-нибудь 
1ГЁну  въ  глазахъ  людей  солидныгь  и  разсудительныхъ,  навя- 
зали ему  полезную  1гБль — исправлять  нравы,  осм1Бивая  порокъ 
и  хваля  доброд'Ётель .  Такимъ  образоиъ,  роману  было  приказано 
быть  органомъ  ходячихъ  моральныхъ  истинъ  своего  вренеям. 
Да,  своего  времени,  ибо  ходячая  мораль  такъ  же  изм'Кячжва, 
какъ  и  курсъ  голландскаго  червонца:  въ  прошломъ  в'1;2гё  мо- 
раль предписывала  б-Бдному  и  незначительному  челов'Ёку  им^ть 
патрона -благод'Ьте ля,  низко  ему  кланяться,  почитать  за  честь 
быть  допущеннымъ  къ  его  столу  или  къ  его  ручк'К:  теперь  вее 
это  считается  унижен1емъ  челов'Ьческаго  достоинства.  И 
такъ,  чтб  теперь  называется  подличаньемъ,  тогда  называлось 
ум'Ьньемъ  жить;  что  теперь  называется  подлостью  —  тогда 
называлось  скромностью  и  смирешеиъ;  что  теперь  называется 
благородствомъ  души  —  тогда  называлось  гордостью,  она  же 
есть  смертный  гр'Ьхъ...  Такимъ  образомъ,  сочинители  давалм 
челов-КческЕя  имена  и  Фамил1И  своимъ  жалкимъ,  а  нер'Ёдко  м 
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оодленыипгь  моральныиъ  понятьвцамъ,  выдавая  свое  резонер- 
ство за  «нраветвонность«  да  еще  «чистейшую»,  а  свою  карто* 
Фелную  сантиментальность — за  «любовь».  Эти  огранвченныя 
оонятьвца  н  сладеньк1я  чувствовавьвца  означалвсь  нунерами 
на  оеобыхъ  ярлыякать,  а  ярлычки  наклеивались  на  лбагь  без- 
образныхъ  Фигуръ,  грубо  выр^занныхъ  изъ  картонной  бумаги: 
вееьиа  остроумно  придуманное  удобство  для  читателя  романа! 
блгодаря  ему,  читатель  уже  не  могъ  запутаться  во  множе- 
стй  именъ  и  одинаковыхъ  Фигуръ,  потому  что  на  лбу  каждой 
даалъ:  «добродетельный  №1»,  «злод'Ьй  №  2»  и  т.  д.  Тогда  все 
бил  или  доброд'Ктельные  или  злод-Ьи;  не  было  необходим^й- 
шоъ  в  многочисленныхъ  членовъ  общества  —  глупцовъ  и  без- 
Цйтныхъ  характеровъ,  которые  ни  добры,  ни  злы,  и  т.  п. 
Роиавъ  всегда  оканчивался  благополучно,  и  з'Бвающ1й  чита- 
тель оставлялъ  книгу  не  прежде,  какъ  посл'Ь  расправы,  т.  е. 
брава  гонимой  четы,  награды  добрымъ  и  наказан1я  злымъ.  ВсЬ 
гомрили  одинакимъ  языкомъ:  о  колорит'Ь  м'Бстности,  различии 
еословМ  никто  и  не  спрашивалъ. 

Иы  не  безъ  умысла  распространились  о  старинномъ  роман'Ь 
н  высказали  о  немъ  читателю  истины,  н1Бсколько  уже  старый 
ш  давно  всЁмъ  изв'Кстныя:  наиъ  это  было  нужно  для  того, 
^гобъ  показать,  какъ  нов'ёйШ1й  романъ  н'Ккоторыхъ  знамени- 
тыть  еочинитс^яей  далеко  ушелъ  отъ  романа  добраго  стараго 
времени,  ч1;мъ  отъ  него  разнится  и  ч1;мъ  на  него  похожъ.  «Но 
ж^дь  вы  об'Ьщали  намъ  разобрать  новый  романъ  г.  Загоскина, 
а  говорите  о  роианахъ ,  которые  были  за  сто  и  дальше  л'Ьтъ  до 
г.  Загоскина?» — Я  о  немъ-то  и  говорю,  какъ  увидите  ниже. 
Вальтеръ  Скоттъ  не  изобр-Ёль,  не  выдумалъ  романа,  но  от- 
ирылъ  его.  точно  такъ  же,  какъ  Коломбъ  не  изобр'Клъ  и  не 
вшумалъ  Америки  у  а  только  открылъ  ее.  Сервантесъ,  задол- 
го до  Вальтеръ  Скотта,  написалъ  истинный  историческШ  ро- 
явь.  Правда,  онъ  явно  им1!лъ  сатирическую  1г1^ль  —  осм-Кить 
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заооздалоб  I  противвое  духу  врененя  рыцарствовше  вь  меч 
тахъ  и  дурныхъ  романа&Ъу  —  и  этой  ц'Ьлью  велики  чаловМ 
зашатилъ  дань  своему  в1Ьку;  но  творческШ  художествавш 
элементъ  его  духа  быль  такъ  еиленъ,  что  поб^дилъ  рааеудш 
ное  наоравлеше,  и  Сервантесъ,  етремясь  къ  нравоюпршя 
тельной  ц-Ьли,  достигъ  еове^Ьмъ  другой  ц'ёлн — иненно  худв 
жествевной,  а  черезъ  нее  в  нравоисправвтельной.  Его  доп 
Кихотъ  есть  не  каррикатура,  а  характеръ,  полный  нстены  ] 
чуждый  всякаго  ореувелнчен1я,  не  отвлеченный,  но  жявой  ] 
дЁйстввтельный.  Идея  донъ- Кихота  не  принадлежитъ  вренеп 
Сервантеса:  она  —  обще-челов'Ёческая ,  в'Ёчная  идея,  ваи 
всякаа  «идея»;  донъ-Кяхоты  были  возможны  съ  т'Ьхъ  ооръ 
какъ  явились  человФчесш  общества,  в  будутъ  возможны 
пока  люди  не  разб'Ёгутся  по  л1Ьсаиъ.  Донъ-Квхотъ^-благород 
ный  и  умный  челов'Ёкъ.  который  весь,  со  всёмъ  жаромъ  анер 
гической  души,  предался  любимой  идо'ё;  комическая  же  стор^в 
цъ  характере  донъ-Кихота  состоитъ  въ  противоположности  еп 
любимой  идеи  съ  требован1емъ  времени,  съ  т'ёмъ,  что  она  ш 
можетъ  быть  осуществлена  въ  д'бйств1и,  приложена  къ  диу 
Донъ -Кихотъ  глубоко  понимаетъ  требовашя  истиннаго  ]^ 
царства,  разсуждаетъ  о  немъ  справедливо  и  поатическм,  < 
д'Ёйствуетъ,  въ  качеств-Б  рыцаря,  нел'Ёоо  и  глупо;  когда  т 
разсуждаетъ  о  предметахъ  вн'ё  рыцарства,  то  является  истмм 
нымъ  мудрецомъ.  И  вотъ  почему  есть  что-то  грустное  и  трага 
ческое  въ  судьб!  этого  комическаго  лица,  а  его  сознаше  за 
блуяцен1й  своей  жизни  на  смертномъ  одр'Ь  возбуждаетъ  п 
душ'Ё  глубокое  умилен1е  и  невольно  наводить  васъ  на  соаер 
цан1е  печальной  судьбы  человечества.  Каждый  челов'Ёкъ  еет1 
немножко  донъ-Кихотъ;  но  бол'Ье  всего  бываютъ  донъ-Кмх» 
таив  люди  съ  пламеннымъ  воображеи1емъ ,  любящею  душо» 
олагороднымъ  сердцемъ ,  даже  съ  сильною  волею  и  съ  умонъ 
но  безъ  разсудка  и  такта  д'Ёйствительности.  Вотъ  почему  м 
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впъ  столько  койнческаго,  а  кошчеекое  ихъ  такъ  грустно, 
по  возбухдаетъ  сн^гь  сквозь  слезы;  еслвбъ  зто  были  люди 
аптожные  —  они  не  были  бы  даже  и  слишкоиъ  см1Ьшвы: 
■етшшыхъ  донъ-Кихотовъ  моакно  найдтн  только  между  не 
дюинными  людьми.  Но  главное:  они  всегда  были,  есть  и 
будуть.  Это  типъ  в'Ёчный,  это  единая  идеа,  всегда  воалощаю- 
щааея  въ  тысяч'ё  развыхъ  видовъ  и  Формъ,  сообразно  съ 
фонъ  и  характеронъ  в'Ёка,  страны,  сослов1а  и  другими  от- 
меншми,  необходимыми  и  случайными.  Такъ  в  теперь  сколь- 
ко есть  донъ-Кнхотовъ,  напр.,  въ  одной  литератур'Ё!  Чело- 
Нкъ,  который  искренно  уб'Ёжденъ  въ  томъ,  чему  уже  никто 
не  верить,  и  который  жертву етъ  трудомъ,  достоян1емъ,  спо- 
ко1ств1емъ  и  здоровьемъ  для  уб'Ёждеи1я  другяхъ  въ  своемъ 
уб^хдеши, — разв'Ё  онъ  не  донъ-Кяхотъ?  Сколько  умнаго, 
1ст1ннаго  въ  томъ,  что  говорить  онъ,  а  ц'Ёлое  все-таки  — 
ть,  возбуждающая  уже  не  негодован1е,  а  см'ёхъ,  вызывающая 
ювозражешя,  а  насмешки... 

Итакъ,  достоинство  Сервантесова  романа  —  въ  иде'Б:  идея 
^|1|ала  его  в'ёчнымъ.  никогда  неумирающимъ  и  никогда  не- 
стар'Кющимся  ооэтическимъ  произведен1емъ.  Въ  идо'ё  заклю- 
иетеа  причина'того,  что,  несмотря  на  исаанск1а  имена,  м'Ь- 
спость,  обычаи,  частности,  —  люди  всёхъ  нац1й  и  всёхъ  в'Ь- 
ковъ  читаютъ  и  будутъ  читать  «Донъ- Кихота».  Что  же  касает- 
^до  испанскаго  колорита  и  событ1й,  характеровъ  и  лицъ  — 
^тъ  колоритъ  свид'Ётельствуетъ,  что  идея  «Донъ-Кихота» — 
хпая ,  воплотившаяся  и  обособившаяся  .  а  не  отвлеченно  об- 
щи и  отвлеченная  идея. 

Вотъ  ьто-то  аи1знвниоорганическое  сл1яше  общаго  (идеи) 
оъоеобнынъ  (в'Ёкъ,  страна,  индивидуальные  характеры)  со- 
етаияетъ  сущность  и  достоинство  романовъ  Вальтеръ  Скотта. 
Эютъ  великШ  поэтъ  былъ  челов1^къ,  Британецъ  и  баронетъ 
вьдобавокъ:  у  него  были  свои  личныа  поият1Я  я  понятьица. 
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своя  лнчныя  чувства  н  яуветвованыца,  нац1онаАныя  вражды 
и  непаввети,  народные  предразеудкв,  чтЬ  все.  вубегЁ  ввитое, 
и  сгубило  его  «Иетор1Ю  Наполеона».  Но  онъ  ничего  этого  не 
вносилъ  въ  свою  творческую  д'Ьятельность,  н  входа  въ  еоаер- 
цян1е  судебъ  челов'Ьчества  и  человека,  откладывалъ  въ  сторону 
свою  личность  и  свое  баронетство:  онъ  хотЬлъ  только  прн» 
ковать  къ  бумагЁ  вид'Ьн1а  и  образы.  возннкавш1е  передъ  его 
внутреннииъ  окоиъ.  а  судить,  резонерствовать  о  нихъ  пред- 
оставлалъ  другииъ.  И  хорошо  сд'Клалъ:  онъ  вообще  не  иастеръ 
быль  судить;  но  въ  творчеств'^  былъ  велик!!  мастеръ.  По- 
тону-то  роианы  его  были  зеркалоиъ  д'Ёйствительностн .  въ 
котороиъ  она  походила  сама  на  себя  больше ,  нежели  тогда, 
когда  оставалась  бы  просто  д'Ьйствительностт.  Въ  его  рона- 
нахъ  вы  видите  и  злод'Ёевъ,  но  понимаете,  почему  они  —  зло- 
д'Ьи,  и  иногда  интересуетесь  ихъ  судьбою.  Большею  же  ча 
СТ1Ю,  въ  романахъ  его  вы  встр'Ьчаете  мелкихъ  плутовъ,  отъ 
которыхъ  происходятъ  всЬ  б-Ёды  въ  ропанахъ,  кавъ  это  бы- 
ваетъ  и  въ  сапой  жизни.  Герои  добра  и  зла  очень  рКдки  въ 
жизни;  настоящ1е  хозяева  въ  ней  —  люди  середины,  нн  то, 
ни  сё.  Вальтеръ  Скоттъ  былъ  натуры  глубокой,  но  споко1нок 
и  тихой,  пользовался  отличнымъ  здоровьеиъ  и  не  зналъ  нише* 
ты  иб'Ьдности.  Оттого,  взглядъ  его  на  жизнь  весе лъ  и  ясень, 
а  романы,  большею  част]'ю,  оканчиваются  счастливо;  но,  кап 
челов'Ёкъ  гешяльный,  а  следовательно,  и  уважавшШ  свято 
объективную  истину  изображаемаго  имъ  М1ра,  онъ  написалъ 
несколько  романовъ,  которые  очень  похожи  на  ужасный  тра- 
гед1и,  какъ  наприм'Кръ  «Ламмериурская  Нев'Ьста»,  «Сенъ-Ро- 
нанск1я  Воды»,  «Айвевго,  или  1уапЬое»  (со  стороны  судьбы 
Ревекки).  «Морской  Разбойникъ»  (Бренда)...  Да,  роааны 
Вальтеръ  Скотта  потому  велик1Я  проязведен1Я  искусства,  что 
они  не  прикрашенное  и  не  разсиропленное,  а  д'Кйствительное, 
хотя  и  идеальное,  изображение  жизни  какъ  она  есть.  Только 
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жш1е  гаеаки  оодб1^нваютъ  и  подрумявнваютъ  жнзнь,  стараясь 
скрывать  ея  тенвыя  стороны,  я  выставляя  только  ут'Ёшитель* 
выя.  Но  роняны  этяхъ  ГОСПОД! -сочяннте лей  похожи  ва  гроше  • 
ше  пряники,  которые  услаждаютъ  вкусъ  одной  черни,  подон- 
ювъ  я  осадковъ  челов'Ёчества.  Истина  выше  всего,  и  какъ 
п  закрывайте  глава  отъ  зла  —  ало  отъ  этого  не  меньше  су- 
цеетвуетъ  такн.  Недавно  было  въ  мод'К  нападать  на  совренен- 
шхъ  Французсвихъ  ронанистовъ  за  исключительно  мрачный 
ишдъ  ихъ  на  жизнь;  но  теперь  порядочный  люди  уже  нена- 
щаютъ  на  нихъ  за  ато,  сколько  потому  что  эти  нападки  уже 
епраа  п'ёсня,  столько  и  всл'(дств1е  умной,  хотя  и  поздней  до?^ 
гци,  что  никто  не  можетъ  вид'ёть  вещи  иначе,  какъ  он'ё  пред- 
стшяются  ему,  и  что  кто  не  любить  мрачныхъ  картинъ.  тотъ 
■еенотри  на  нихъ,  а  писать  ихъ  все  таки  не  м'Ёшай.  Теперь 
ш  вааадки  сд'Ьлались  достоян1емъ  меньшей  литературной 
(р1Т1я, — и  Боже  мой!  как1а  тонмя  остроты,  как1я  грозный 
Шееиы  бросаетъ  она  на  б'Ёдную  Французскую  литературу, 
пайнФ  удивляясь  ей,  и  въявь  питаясь  убогими  крохами  съ  ея 
(огатаго  стола...  См'ёшно  и  жалко!... 

Какъ  велик:й  ген1й ,  Вальтеръ  Скоттъ  не  могъ  не  им'ёть 
еиьваго  вл1ян1я  на  свой  в'Бкъ  и  даже  на  людей,  съ  которыми 
у  него  и  у  которыхъ  съ  нимъ  не  было  ничего  общаго.  Всё 
<^1лись  писать  историческ1е  романы,  не  зная  истор1и,  бу- 
дучи чужды  всякаго  историческаго  созерцан1Я  и  взгляда  на 
жизнь,  и  думая,  въ  простоте  сердца ,  что  романы  великаго 
Шотландца  оттого  такъ  удались,  что  въ  нихъ  история  слита 
еъ  чаетвымъ  бытомъ,  и  что  имъ  стоить  только  перелистовать 
вявой-нибудь  томъ  истор1и  Карамзина,  да  придумать  любовь, 
уавлуву,  преиатств1е  и  благополучный  бракъ — такъ  и  они  бу- 
дуть  Вальтеръ  Скоттами  —  и  разбогатЁютъ,   и  прославятся. 
Ниоторымъ  въ  самомъ  д'ёл'ё  удалось  ато  въ  каррикатур^  и 
шы  мнньятюр^.  Впрочемъ,   не  должно  думать,  чтобъ  таковы 


142 

только  были  результаты  дв1^ен1я,  промзведеннаго  Вальтер! 
Скоттомъ:  они  были  безконечно  важны  во  вс1Ьхъ  отношен!!» 
и  для  всЬгь  литературъ.  сл^бдственно  и  для  нашей.  Мы  уж 
упоминали  о  прекрасныхъ  попыткахъ  Лажечникова,  ■  тот 
бы  сд'Ьлать  еще  важн-Бйппя  указан1я  ,  —  но  это  не  отнести 
собственно  къ  роману.  Любопытно  было  бы  взглянуть,  кап 
под'Ыствовалъ  Вальтеръ  Скоттъ  на  большую,  по  числу,  чаеп 
своихъ  подражателей:  но  это  когда-нибудь,  —  а  теперь  обра- 
тимся къ  романамъ  г.  Загоскина  и  къ  другимъ  одной  съ  ннт 
категор1и. 

«Юр1й  Милославск1й'>  былъ  первыиъ  историческииъ  рояа- 
номъ  на  русскомъ  язык'Ь.  Историческаго  въ  неиъ  было  ^- 
надо  сказать  правду — очень  мало,  если  исключить  собствен- 
ный имена,  числа  и  вн1;шн!я  событ!я.  Русск1е  люди  первой 
половины  ХУП  в'Ёка  у  него  очень  похожи  на  мужичковъ  ■ 
бородатыхъ  торговцовъ  нашего  времени.  Герой — образъ  беаъ 
лица,  не  челов^къ  и  не  тень:  его  ни  руками  схватить,  п 
глазами  увид'Ьть:  но  что  всего  забавн1Бе,  этому  безгЬлееному 
существу  авторъ  навязалъ  поняли,  чувства  и  деликатность 
сантиментальныхъ  героевъ  прошлаго  в'Кка.  Замашка  —  осно- 
вать РУССК1Й  романъ  XVII  в-Ёка  на  любви,  показываетъ,  что 
авторъ  не  вникъ  въ  быть  старой  Руси  и  увлекался  подражат- 
емъ  Вальтеръ  Скотту.  Всё  лица  романа  —  осуществлен  {с 
личныхъ  П0НЯТ1Й  автора;  ьеЪ  ояк  чувствуютъ  его  чувствами, 
понймаютъ  его  умомъ.  Н'Ькоторыя  изъ  этихъ  лицъ  нравятсн 
въ  чтен1и,  потому  что  авторъ  ум^лъ  придать  имъ  какой-тс 
призракъ  д1;йствительности,  и  это  ум'Ьнье  обличало  въ  немъ 
прежняго  драматическаго  писателя.  Особенно  же  нравятен 
эти  лица  т1;мъ  достолюбезнымъ  добродуш1емъ,  которое  ум'йлъ 
придать  имъ  авторъ.  Познакомившись  съ  такимъ  лидомъ  на 
одной  страниц'Ё  романа,  вы  знаете.  чт5  онъ  будетъ  говорить 
и  делать  на  другой,  третьей  —  и  такъ  до  последней,  а  все- 
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тш  съ  7довольств!еиъ  ел1Ьднте  за  нгаъ.  Но  героя  добра  н 
ш  ужасно  неудачны:  ны  говорили  уже  о  самомъ  Милоелав- 
емиъ,  а  теперь  скажемъ,  что  и  таинственный  незнакоиецъ, 
опрывающШея  потомъ  Миннныиъ,  не  лучше  его;  бояринъ 
Кпппна  и  другъ  его  сбиваются  на  мелодранатическихъ  зло- 
д1е1гь...  И  однакожь  романъ  пронзвелъ  въ  публик1;  Фуроръ: 
опбылъ  первая  попытка  на  русск1й  нсторическШ  романъ; 
сверхъ  того,  въ  немъ  иного  теплоты  и  добродушия,  который 
фшш  его  живыиъ  и  одушевленнымъ;  разсказъ  легши,  лью? 
цЦея,  увлекательный:  ничему  не  верите,  а  читаете,  словно 
«Ъкачу  и  Одну  Ночь».  Его  и  теперь  можно  перелистовать 
еъ  7довольств1емъ ,  какъ,  в'Ёроятно,  вы  перелистываете  ицог- 
д|  «Робинзона  Крузое»,  который  въ  д'ётств'ё  доставлялъ  вамъ 
ешмо  чистФйшаго  и  упоительнЬйшаго  наслажден1я.  —  За 
«Юреиъ  Милославскимъ»  посл'Ьдовалъ  другой  русстй  исто- 
рпеекШ  романъ  г.  Загоскина  «Рославлевъ».  Онъ  былъ  по- 
трен1еиъ  «Юр1я  Мвлославснаго«:  тЬ  же  лица,  гЬ  же  харак- 
теры, гЁ  же  начала,  т%  же  достоинства  и  недостатки,  исклю- 
чи одной  героини,  которая  сд'Ёлалась  виновата  передъ  судомъ 
тора  въ  томъ,  что.  какъ  женщина,  полюбила  мущину,  не 
еврааивая,  какой  онъ  нащи.  И  за  это,  авторъ  старался  всЬ ми 
сжлаии  выставить  ее  въ  самомъ  неблагопр1ятномъ  св'БгЬ,  а 
героа  т'Кмъ  паче  возвеличить ;  но  какъ  сей  велиш'й  мужъ 
Шл  роднымъ  братомъ  боярина  Юр1я  Милос лавскаго,  то  ро« 
||иъи  палъ,  несмотря  на  возгласы  пр1ятелей.  Не  будемъ  н 
ш  тревожить  его  праха.  —  «Аскольдова  Могила»  была  моги- 
^ом  славы  автора,  какъ  историческаго  романиста;  онъ  самъ 
т  увид'Ёлъ,  и  ут-Ёшился  т-Бмъ,  что  изъ  плохаго  романа  еяЛ- 
ллъ  плохое  либретто  для  хорошей  оперы.  Тогда  онъ  обратил- 
€1  къ  иростымъ ,  неисторическимъ  романамъ ,  въ  которыхъ 
тшнть  его  явно  попалъ  въ  свою  настоянную  сФеру,  хоть  и 
1Ю1и§1лся  изъ  силъ,  напрягая  ихъ  въ  чуждой  ему  СФер%,  куда 
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пршанила   его   подражательность.    Подджнно,    еораведл» 
сказано: 

Гони  природу  п  дверь — она  метпъ  въ  окно1... 

Оставииъ  пока  романы  г.  Загоскнна  ■  обратшся  къ  шя»' 
рическоиу  обозр-Ёнш  романнчесвой  д-Ёятельностн  другаго  ааа- 
менитаго  таланта:  тавъ  требуетъ  внутренняя  связь  наше! 
статьи. 

Первынъ  роианоиъ  г.  Булгарнна  быль  знаненитый  въ  рус* 
ской  лятератур'Ё  «Иванъ  Выжнгинъ»,  —  вто  нзв'ёстно  вее1 
оросвШенной  Ёвроп'Ё.  Сатира  н  нораль  составляютъ  дущ 
дтого  превосходнаго  ороизведен1я ;  сатира  атличается  такшп 
жолчнынъ  остроуи1е11ъ,  а  нораль  —  такою  уб-Ёднтельностш, 
что  тотчасъ  же  по  выход'ё  «Ивана  Выжигнна»,  въ  Россш  уш 
нельзя  было  увид'Ёть  ни  одного  изъ  пороковъ  и  недостатковъ, 
осм'Ёявныхъ  г.  Булгариныиъ.  И  не  удивительно:  въ  еат1р1 
ему  служидъ  образцомъ  Сумароковъ,  «гонитель  злыхъ  поро^ 
ковъ»...  Вторымъ  романомъ  г.  Булгарина  былъ  «Дннитри 
Самозванецъ»,  который,  впрочемъ,  показалъ,  что  историчесш 
почва  нисколько  не  родственна  таланту  г.  Булгарина,  стсш 
сильному  и  поэтическому  на  моральной  почвФ.  Романъ  паль, 
и  только  чрезвычайный  усп^хъ  «Выжигина»  помогъ  раао|д 
тись  единственному  издаи1(о  «Самозванца».  Въ  неиъ  были  ве1 
недостатки  «Юр1я  Милославскаго»,  но  не  было  ни  Т'ёнм  те^ 
плоты  и  добродуш1Я,  составляющихъ  неотъемлемое  достомнеТ' 
воироизведешя  г.  Загоскина.  Впрочемъ,  г.  Булгариаъ  ун'Клгь, 
съ  другой  стороны,  сд'Ьлать  свой  историческ1й  романъ  если  ш 
интереснымъ,  то  заслуживающимъ  неоспориваемое  уваженве: 
именно,  съ  моральной  стороны,  съ  которой  онъ  такъ  зан'Ёча* 
теленъ.  Вотъ  чт5  сказалъ  о  немъ  Пушкинъ,  прикинувшШс! 
разъ  веоФилактомъ  Косичкинымъ:  «Чт5  можетъ  быть  нравет* 
венн'Ёе  сочинен1й  г.  Булгарина?  Изъ  нихъ  мы  ясно  узнаемъ: 
сколь  не  похвально  лгать ,  красть ,   предаваться  пьянству, 
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иргежной  игр-Ё  н  т.  п.  Г.  Булгарнвъ  навазуетъ  лица  раз- 
иип  затМлнвыии  шенани:  убийца  названъ  у  него  Ножо- 
вынъ,  взяточннкъ — Взяткивыиъ,  дуракъ — Глаздуржнынъ,  и 
вроч.  Историческая  точиость  одна  ве  дозволила  ему  назвать 
Борвса  Годувова  —  Хлопоухивымъ,  Ди11итр1а  Самозванца — 
Каторжвиковыиъ,  а  Марину  Мнишекъ — княжною  Шмохиною: 
31  то  и  лица  С1И  представлены  п'ёсколько  бл'Ёдно»  (см.  «Те- 
аеекооъ»  1831  года,  ч.  1У).  Третьииъ  ронаннческимъ  подви- 
п»иъ  г.  Булгарина  быль  «Петръ  Ивановичъ  Выжигинъ»  — 
опт  исторически  роианъ,  гд'ё  Нанолеовъ  былъ  представлевъ 
ПБонтрасгЁ  съ  Петроиъ  Ивановичеиъ,  и  гд'Ь  Петръ  Ивано- 
вшть  совершенно  заслонилъ  Наполеона  —  чт5  и  доказало  не- 
евоеобность  г.  Булгарина  живописать  историческ1я  личности, 
мобеино  так1я  велишя,  какъ  Наполеонъ.  Г.  Загоскинъ  въ  то 
же  время  и  такъ  же  неудачно  изображалъ  Наполеона  въ  своемъ 
«Рос4авлев1>:  чудное  сходство  въ  направлен1И  ромаиическо! 
|№е4ьности  обоихъ  этихъ  писателей!...  Тогда  г.  Булгаринъ 
съ  горя  отъ  неудачи  впалъ  въ  новую  неудачу — иаписалъ  трет1й 
в  ПОСЛЕДНЕЙ  историческ1й  романъ  свой  —  «Мазепу».  Дружба 
ве№  силами  старалась  поддержать  это  произведение,  но  и 
свма  рушилась  подъ  тяжестью  такого  подвига:  читатели  мо- 
хетьбыть,  вспомнятъ  ловкую  статью  о  «Мазеп-Б»  въ  «Библ1о- 
тек^  для  Чтен1я».  Тогда  г.  Булгаринъ  написалъ  «Записки 
Чуина»,  гл'Ь  снова,  и  уже  навсегда,  вошелъ  въ  родствен- 
ную его  таланту  СФеру. 

Теперь  намъ  остается  разсмотр'Ьть,  что  такое  моральный 
роианъ,  т.  е.,  какъ  онъ  пишется  и  къ  чему  онъ  годенъ.  О 
меторженвоиъ  род-Ё  романовъ  новаго  сказать  вечего;  что  же 
довдеальво  савтиментальныхъ,  то  здФсь  не  и'Ьсто  и  не  время 
рэеоространяться  о  вихъ;  мы  предоставляемъ  себ'Ё  воспользо- 
Мьеа  этимъ  удовольств1емъ  при  появлев1И  перваго  романа  въ 
таюнъ  род-Ё,  или  —  чего  лучше!  —  при  выход'В  оослФднихъ 
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двухъ  частей  «Аббаддонны»  г.  Полеваго:  ■зв'Кстно,  что  первык 
четыре  части  были  изданы  два  раза  безъ  хвоста,  о  которошъ 
кы  нм'Кешъ  110нят1е  по  двуиъ  большииъ  отрыввамъ,  напечатав* 
нымъ  въ  «Сын'К  Отечества»  1840  года.  Итакъ,  пристуваеп 
право  къ  разбору  «Кузьмы  Петровича  Мирошева»,  какъ  твпи- 
ческаго  представителя  цфдаго  рода  романовъ,  которы!  должно 
назвать  морально- сатирическимъ/ 

ВсЬ  главы  въ  новомъ  роиан-Ё  г.  Загоскина  означены  раз- 
ными зат'Кйливыми  заглав'шми,  которыя  вошли  въ  моду  въ  на- 
шей литератур'Ё  съ  цоявлен1Я  въ  св'Ьтъ  «Пов'Ксти  о  тонъ,  какъ 
поссорился  Иванъ  Ивановичъ  съ  Иваномъ  НикиФоровиченъ». 
Первая  глава  «Кузьмы  Петровича  Мирошева»  гласитъ  «О  томъ, 
гд'Ё  и  когда  случилось  то,  о  чеиъ  разсказывается  въ  этой  ве- 
тинной  пов'Бсти».  Начинается  она  возражешемъ  противъ  не- 
справедливо пр1обр'Ьтеиной  р1;кою  Сурою  изв'Кстности  въ  народе 
(в'Ёроятно,  народ'К  Пензенской  губерН1и,  гд1Б  она  только  в 
нзв-Ёстна):  авторъ  справедливо  зам^чаетъ,  что  покрытый  сое- 
новами  лесами  берега  Суры  очень  мрачны,  и  что  Сура  течетъ 
на  сЁверъ.  Вы  ожидаете,  читатель,  встр'Ётить  на  берегу  ато! 
несправедливо  прославленной  (чт5  неопровержимо  доказано  г. 
Загоскинымъ  почти  на  двухъ  страницахъ)  р'Ьки  городъ,  илв 
деревню,  гд'Ё  родился  герой,  или  гд'Ё  началось  д1;йств1е  романа: 
ничего  не  бывало!  Сура  неим1;етъ  никакого  отношен1я  къ  ро- 
ману, точно  такъ  же  какъ  и  Гангесъ  или  Нилъ;  на  берегу 
Хопра  начался  и  кончился  романъ.  . .  Вы,  можетъ-быть,  ду* 
маете,  что  авторъ  распространился  ни  съ  того  ни  съ  сего  о 
Сур'Ё  только  для  того,  чтобъ  къ  его  роману,  тощему  содер« 
жатемъ,  прибавилось  полторы  лишн'|я  странички:  ошибаетесь, 
читатель!  №тъ,  это  просто  подражан1е  русскимъ  п'ёснямъ: 
кто  не  знаетъ,  что  почти  всЬ  наши  народный  п'ёсни  начм- 
наются  не  съ  того,  съ  чего  начинаются,  а  именно  съ  того,  съ 
чего  не  начинаются,  наприм'Кръ: 


и? 

Ужь  не  1ебедь  ходить  б1^1ая 

По  зеювой  травк'К  толковой» 

Ходпъ  красна  д^вкца  душа 

Во  кручигК,  въ  нысдяхъ  горестиыхъ,  и  пр. 


Ви: 


Не  былнушка  въ  члстомъ  под'к  зашата1ася, 
Зашатадася  безпр1ютная  годовушка, 
Безпрштная  головушка  мододецкая,  в  пр. 

Продолжаю.  Хопру  посвящено  только  1гЬскодько  строкъ;  за 
т^иъ  на  тринадцати  страницахъ  сл'Ёдуетъ  описан1е  деревни, 
ориадлежащей  герою  романа.  Деревня  —  какъ  всё  русск1я 
деревни  —  ничего  особеннаго!  Въ  число  этихъ  тринадцати 
странндъ  должно  включить  легенду  объ  источник'^,  или  родни- 
1^въ  деревн'Ё  Мирошева.  Вотъ  ужь  этого  не  понимаемъ:  за* 
ч№  сюда  зашла  эта  легенда,  если  не  для  забавы  читателей? 
■ботЬ  добрые  люди,  которые  могли  бы  пр1йдти  отъ  нея  въ 
7И1лен1е,  за  безграмотностш,  не  прочтутъ  романа  г.  Заго- 
спна.  Изъ  второй  главы  узнаёмъ,  «Откуда  происходить  родъ 
1Ьрошевыхъ,  и  отчего  у  прад'Ёда  Кузьмы  Петровича  было 
Ш  тысячи  душъ,  а  ему  досталось  только  пятьдесятъ».  Ав- 
торь  вачинаетъ  родъ  Мирошевыхъ  не  съ  аицъ  Леды,  а  только 
^1^  за  сто  съ  небольшииъ  до  царя  веодора  Ьанновича;  и 
■кгтоиу  надо  прочесть,  по  крайней  м'Ёр'Ё,  три  страницы,  преж- 
де, ч1!иъ  дойдешь  до  отца  героя  романа,  Кузьмы  Петровича. 
Огецъ  его  тянулся  изъ  всЬхъ  силъ  им'Ьть  псарню — не  мень- 
ше* ч1!мъ  у  князя  Ронодановскаго,  и  протянулъ  тысячу  шесть- 
сотъ  душъ,  а  сыну  оетавилъ  съ  небольшимъ  четыреста.  Петръ 
%зьничъ  женился  на  модниц-ё,  которая  разорила  его  въ  ра- 
^ръ  I  терпеть  не  могла  своего  сына  (онъ-то  и  герой  романа) 
^  его  кучерское  имя,  —  что  и  заставило  Петра  Кузьмича 
^^езти  малол'Ётнаго  Кузьму  Петровича  въ  Петербургъ  и  от- 
А^ь  въ  кадетскШ  корпусъ.  Черезъ  пять  а%ть,  родители  Кузьмы 

10* 


148 

Петровича  умерли,  и  ему  отъ  четырехъ-еотъ  душъ  кресть— 
анъ  осталось  только  триста  рублей  денегъ. 

Теперь  мы  булемъ  сл'Ьдовать  за  романомъ  не  по  главанъ.  а 
постараемся  разсказать  содержан1е  всей  книги  покороче.  У 
Кузьмы  Петровича  былъ  дядька,  Прохоръ  Кондратьевнчъ  — 
маленькое,  и  не  совсЬмъ  удачное  подражан1е  Савельичу  въ 
«Капитанской  Дочк'Ь».  Зд'ёсь  особенно  интересно  мн'Ёте  ав- 
тора о  слугахъ  такого  рода;  представ ляемъ  его  на  судъ  чита- 
телей : 

•  Куда  давалось  это  покод'Ьн1р  вЪрныхъ  слугъ  боярскмхъ?  Оно  IЗчез^о  •«!- 
сгб  съ  патр1архальвы11д  нрава\1п  нашмхъ  предковъ.  Теперь  такая  безкормст- 
ная  1юбовь  къ  чужому  ребенку  иожетъ  показаться  невероятною,  а  встарн1у 
это  бывало  сплошь.  Обыкновенно  барское  дитя,  переходило  отъ  корхшлцу 
къ  нянюпке,  оть  няня  ияльчикъ  поступалъ  подъ  надзоръ  дядькн,  н  всЪ  зп 
хожатые:  кормилица,  нянюшка  я  дядька,  сохраняли  до  самой  сиертя  неязн^а- 
ную  привязанность  къ  ребенку,  который  въ  посл^дств1я  становялся  яхъ  баря* 
номъ.  Разумп»етсяу  эта  любовь  была  всегда  самая  слепая  я  безотчетная; 
обыкновенно  каждая  нянюшка  п  каждый  дядька  не  сомн1&вались,  что  яхъ  дя* 
тя  я  ужгЬе  я  лучше  своихъ  братьовъ  и  сестеръ.  Это  бы  еще  ничего:  но  оян 
также  были  ув1Ьрены,  что  оно  не  могло  быть  никогда  п  ни  въ  чемъ  •ннова- 
тымъ.  Отъ  этого  происходило  иногда  споры,  которые  не  всегда  оканчнвалеь 
миролюбиво:  бывало  два  братца  подерутся  между  собою,  а  тамъ  —  глядяшц 
я  нянюшки  таскаютъ  другь  друга  за  волосы»  (ч.  I.  стр.  52). 

Получивъ  насд-Ёдство  (!{00  руб.),  Мирошевъ  былъ  выпу- 
щенъ  изъ  корпуса  оФицеромъ  и  заказалъ  себ'Ь  Н'Ьмцу  портно- 
му полную  Форменную  экипировку;  а  Прохоръ  выторговалъ  у 
Шмца  30  рублей  изъ  ста,  расилакавшись  передъ  нимъ  о  бед- 
ности барина.  Зат^мъ.  Мирошевъ  пошелъ  въ  прусскую  кам- 
панию. По  ув'Ьрен1ю  почтеннаго  и  даровитаго  автора  «вс1>  то- 
варищи полюбили  его  за  кротшИ  нравъ,  прим'Ёрное  добродуш1е 
и  веселый  обычай,  который,  однакожь,  не  пом^шалъ  ему  быть 
самымъ  разсудительнымъ  и  степеннымъ  прапорщикомъ  во 
всей  арм1и;  служивые  говорили  о  немъ,  какъ  о  самомъ  отлмч- 
номъ  и  исправномъ  Фрунтовомъ  0Фицер1Б,  а  вся   молодежь 
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шывала  его  дядюшкой.  Лицо,  какъ  видите,  идеальное*  вполн'Ь 
мелуживающее  чести  быть  героемъ  такого  прекраснаго  роиа- 
еа,  Еякъ  «Кузьма  Петровичъ  Мнрошевъ».  Проюръ  тоже  пе- 
нал въ  большую  честь  за  свою  услужливость  и  честность, 
а  главное — за  ум'Ёнье  объясняться  съ  Шнцами.  Одвнъ  рус- 
екК  ОФицеръ  попросилъ  у  Н'Ёица  иолока,  а  тотъ  подалъ  ему 
юлбаеу — оФицеръ  было  и  по  зубам'Ь  Н'Ьмца;  но  позвали  Про- 
хора, и  тотъ  сталъ  на  четвереньки,  зарев-Ёлъ  теленкомъ  (?1). 
№|е11ъ  догадался —  и  д'ёло  кончилось  миролюбиво.  Въ  полку 
№а  поручикъ  Фурсиковъ  —  заб1яка  въ  нирф  и  трусъ  на 
мЬ^.  Мирошевъ  былъ  свид'Ьтелеиъ  его  трусости  (повторен1е 
слово  въ  слово  истор1И  съ  княземъ  Блёсткинымъ  въ  «Росла* 
ме№).  Когда  кончилась  война,  и  Мирошевъ  воротился  съ 
водсоиъ  въ  Росс1Ю,  Фурсиковъ  былъ  эскадроннымъ  команди- 
ронъ  и  такъ  распекалъ  при  всякомъ  случа'Б  нашего  Мирошева, 
т  тотъ  подалъ  въ  отставку  и  по-Ёхалъ  въ  Москву  искать 
еаопъ  сослуживцевъ — не  поиогутъ  ли  они  найдти  ему  штат- 
екое  гБстечко.  Им'ёнея  съ  нииъ  было  —  пара  крестьянскихъ 
мпдей,  телега,  да  пять  ц-ёлковыхъ  въ  карианЁ.  Жал'Ёлъ  о 
■енъ  бол^е  всБхъ  гуляка  и  рубака,  добрый  малый,  Костоло- 
■овъ...  Да!  я  и  забылъ  сказать,  что  у  Мирошева  была  род- 
ная тетка,  старая  д'Ёвица,  у  которой  было  50  душъ  крестьянъ, 
I  еъ  которою  иать  его,  а  ея  сестра,  была  во  вражд'Ь.  На  до- 
роге къ  Москв'Ё,  Мирошевъ  разговорился  съ  Прохороиъ  о 
тоиъ  о  семъ,  и  Прохоръ,  между  прочини  умными  вещами,  ко- 
торые овъ  такой  мастеръ  говорить,  сказа лъ,  что  не  худо  бы 
КуаьмФ  Петровичу  им'ёть  душь  тысячи  дв'ё  крестьянъ.  «Э1-* 
^Мчалъ  Мирошевъ:  хорошо  было  бы,  еслибъ  хоть  вотъ  и 
•Шую  деревеньку,  —  вотъ,  что  стоитъ  на  л-Ьво-то!*  Тутъ 
Цввъ  и  деньщикъ  пустились  въ  запуски  хвалить  дере- 
веньку ,  —  и  у  Мирошева  ни  съ  того  ни  съ  сего  за- 
1'ор1(4оеь  остановиться  въ  ней  кормить  лошадей,    хоть  они 
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еще  и  мало  отъ'Ьхали.  Слуга  было  заспорилъ,  но  скоро  согла- 
сился: в'Ьдь  противъ  судьбы  не  пойдешь...  Да,  судьбы,  «та- 
тель,  судьбы:  радостное  б1еи1е  вашего  сердца  ■  тонкая  орошг- 
цательность  вашего  уиа  давно  уже  сказали  вамъ,  къ  чему 
ведутъ  ВСЁ  эти  подробности...  Путешественники  остановнлеь 
въ  крайней  изб'Ь  у  старосты  Пареена.  Прохоръ  предлагаеп 
барину  об'Ёдъ,  но  баринъ  хочетъ  гулять.  Оно  такъ  и  доляою: 
всЬ  истинные  герои  романовъ  любатъ  гулять  и  мечтать,  хать 
бы  они  родились  и  жили  въ  такое  время,  когда  по  пусту  ша- 
таться не  любили  и  всякому  гулянью  предпочитали  —  помет- 
н'Ёе  набивши  желудокъ,  хорошенько  всхрапнуть.  Но  Мирошевъ 
былъ  изъ  грамотныхъ  и,  в'Ёроятно,  уже  прочелъсПриключеша 
Никанора,  несчастнаго  Дворянина»: — похожден1Я  знаменятаго 
«Георга  Милорда  Англинскаго»  тогда  едва  ли  еще  были  маха* 
ны.  Вотъ  Мирошевъ  и  спрашиваетъ  у  одного  мужичка, 
ли  погулять  въ  рощ'1^.  —  «Сколько  душ'Ё  угодно ,  не  то , 
въ  рощ'Ё ,  да  и  въ  саду . »  —  Стало  -  быть ,  господъ  н'Мк 
дома?— «Была  барыня,  да  и  та  умерла.» — (Понимаете?...) 
Такъ  и  домъ  посмотр'Ьть  можно?  — -«В'ёстимо».  Пока  ключвжца 
пошла  за  ключами,  Мирошевъ  глядь  въ  дверь  одной  комнати, 
да  и  остолбен'Ьлъ...  Тамъ  —  видите — сид'Ьла,  облокотись  ва 
столъ  и  читая  книжку,  прелестная  молодая  д1;вица  съ  печаль- 
нымъ  лицомъ.  Описан1е  ея  красоты  пропускаемъ:  оно  прево- 
сходно, но  несколько  сбивается  на  общ1й  тонъ  чувствнтель- 
ныхъ  романовъ.  Вдругъ  у  д-ёвицы  выступили  на  глазахъ  сле- 
зы, а  у  Мирошева  облилось  сердце  кровью.  «Боже  мой! — ао- 
думалъ  онъ: — и  это  небесное  создан1е,  этотъ  ангелъ  несчаст- 
ливъ!»  Красная,  онъ  разспросилъ  ключницу  потомъ  объ  это1 
д^виц-]^,  и  узналъ,  что  она — «дочь  б^лныхъ,  но  благородных^ 
родителей»,  сирота,  призр-Ьнная  покойною  влад'Ётельницею  де- 
ревеньки. Яркими  красками  описала  Мирошеву  ключница  Ое- 
досья  доброд'Ётели  сей  д'Ьвицы,  и  какъ  она,  ведосья,  вид'&ла 
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во  ев^  свою  умершую  дочь  е  прочее,  все  такое...  Гулаа,  Мм- 
рошегь  раеплакался,  —  мвъ  сего  ясво  видно,  что  онъ«полю- 
биъ  сильно,  глубоко  и  в'Ьчно,  а  не  тою  чувственною  любовью, 
■гто  вспыхнетъ  да  пройдетъ».  Наплакавшись  и  нагулявшись, 
овъ  воротился  въ  деревню —  глядь,  въ  ней  движеше:  мужики 
вбабы  въ  праадничныхъ  платьяхъ,  и  лишь  кто  увидитъ  его, 
бухъ  ему  въ  ноги...  Чтб  такое?  спрашиваетъ  изумленный  Ми* 
ршевъ. — Такъсъ,  ничего-съ!  отв'Ёчаетъ  ему  таинственнымъ 
гомсомъ  Прохоръ.  Короче,  читатель:  пом'Ьщица  села  Хоп- 
рови,  недавно  умершая,  была  вышереченная  тётка  Мирошева, 
I  Кувьм1^  Петровичу  не  даромъ  захотЁлось  кормить  лошадей 
въвтой  деревеньк'Ё...  Впрочемъ,  вы  давно  уже  ожидали  тако- 
гачуда.  Но  вотъ  б-Ёда:  тётенька-то  хот'Ёла  отказать  им'Ьн1е 
свое!  питомиц'ё;  Кузьма  Петровичъ  даже  нашелъ  написанную 
втарвЁ  духовную ,  которую  не  у сШЬли  переб'Ьлить  за  смерт1Ю 
оои^щнцы.  Какъ  истинный  герой  романа,  чувствительный  и 
вешодушный,  онъ  почитаетъ  себя  не  въ  прав'Ё  воспользо- 
втеа  насл'Ёдствомъ,  не  ему  отказаннымъ,  и,  къ  величайше- 
му огорчешю  Прохора,  отдаетъ  деревню  Марь'Ь  Диитр1евн'Ё, 
юторая  жила  въ  людской,  въ  семейств-Ё  доброд'Ётельнаго  ла- 
вм  Лаврент1Я, —  а  самъ  хочетъ  уЁхать  въ  Москву.  Героиня 
ваша  и  не  прочь  было,  да  какъ  узнала  отъ  Прохора,  что  у 
его  барина-то  им'Ьн1я  всегона-все,  и  съ  лошадьми,  рублей  на 
50,— то  и  не  хогЁла  уступить  герою  въ  великодуш1и,  и  пе- 
чатнымъ,  т  е.  книжнымъ  слогомъ  плохихъ  романовъ  второй 
четверти  текупцаго  стол-ётхя,  начисто  отказалась  отъ  деревни: 
ит*де,  говорить,  въ  монастырь.  Зат'Ёмъ  сл^дуетъ  въ  высшей 
^вени  патетическая  сцена:  Мирошевъ,  собравшись  съ  ду- 
^кь,  предлагаетъ  ей  владеть  деревнею  вм'ёстё,  а  то —  гово- 
рш — н  у*ду  на  край  св'Ёта,  и  сойду  съ  ума,  и  умру  съ  то- 
СК1.  Все  это  очень  хорошо,  весьма  трогательно,  только  во 
^евъ  этомъ  не  видно  нисколько  людей  того  времени,  а  слФ- 
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дователъно,  и  никакихъ  людей.  Но  передъ  в'кнцомъ,  оба  от 
явнлсь  вдругъ  людьми  того  вреиени:  не  говора  уже  о  ней- 
сгЁ,  Саиъ  женйхъ  страшно  затосковал  о  томъ,  что  ихъ  ве- 
кому  проводить  къ  в-Ёнцу,  и  не  будь  ведосьн  ■  Прохора,  я  ду- 
маю, что  бракъ  не  состоался  бы,  а  романъ  кончился  бы,  во- 
время... Изъ  церкви,  Мирошевъ,  по  предложешю  новобрп- 
ной,  пошелъ  на  могилу  тётки:  тамъ  Марья  Дмитр1евна  поса- 
дила кустъ  розановъ,  который  сначала  было  сталь  ростм,  а 
потоиъ  завялъ,  листья  облетЁли.  Приходить,  и— о,  диво  див- 
ное и  чудо  чудное!  —  кусть  разросся,  раззелен'Блся,  рвв- 
цв1;ль.  «О,  матушка,  матушка!»  вскричала  Марья  Дмитр1еввв, 
упавь  на  могилу  своей  благод'Ьтельницы:  «я  понимаю  тебя:  ты 
благословляешь  дитя  свое,  ты  радуешься  его  счастью!»  ПоелФ 
этого  трогательнаго  воззвашя  по  такому  чувствительному  по- 
воду, мрлодые  упади  на  кол'ёни  на  могил'К.  Заи'Ьтивь  ЭФФекть, 
произведенный  падь  мужемъ  своею  р'Ёчью,  Марья  Дмитр1евва 
проговорила  другую — еще  лучше,  обнявь  своего  н^жнаго  еу* 
пруга:  «О,  мой  другь!  теперь  н*(ть  сомн1;нья,  мы  буденъ 
счастливы!  Она  благословдяетъ  нашъ  союзь.  Вчера  атоть 
кусть  походиль  на  мертвый  трупь,  а  сегодня...  Посмотри, 
какь  пышны  эти  розаны,  какь  св^жа  эта  зелень!  Видишь  л« 
какь  бдестять  на  листочкахъ  эти  алмазный  капли  росы?... 
О.  н^ть,  н1;тъ!  Это  не  роса:  это  радостный  слезы  моей  вто* 
рой  матери!»...  Милое,  доброе  создан1е  эта  Марья  Дмитр1е- 
вна:  и  говорить,  какь  пишеть,  или  словно  по  печатному  чм- 
таеть;  во  всякоиъ  случа1;.  говорить  какь  не  говорать  и  те- 
перь, и  какь  еще  мен'Ье  могли  говорить  вь  те  времена,  когда 
вслФдств1е  родительской  предосторожности  насчеть  нравет- 
венности  дочерей,  д'Ёвушекъ  не  учили  ни  читать,  ни  писать... 
Зач1^мъ  жетона  такь  говорить,  какь  нигд'ё  не  говорить,  кромФ 
плохихь  романовъ?  ЗатЁмь,  милостивые  государи,  чтобь  пле- 
нить воображение,  тронуть  сердце  и  убедить  умь  читателя, 
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»то  предпнсываетея  въ  любой  риторнк'!;...  Вы  думаете* 
что  тутъ  и  все?  что  наши  герои  зажили  благополучно  и  — 
«  роману  конецъ?...  Какъ  бы  не  такъ!  Это  еще  только  пер- 
вая часть,  только  вступлен1е,  за  которымъ  сл'Ьдуютъ  три 
I;  это  только  присказка,  а  сказкато  впереди...  Доска* 
же  ее  какъ-нибудь. 
Меавду  первою  и  второю  частью  проходить  18  л^тъ.  Марья 
Дквтраевна  уже  превратилась  въ  барыню  толстую,  плотную  и 
рунавую —  простонародный  идеалъ  русской  красоты!  (Зам'Ё- 
чмтельно,  что  у  г.  Загоскина  въ  этомъ  роман'Б  д'Ёйствующхя 
^МI|а  большею  част1ю  плотныя,  толстый,  а  мущины  почти  всФ 
лысые...).  Она  уже  объясняется  просто,  иногда  даже  через* 
чуръ  просто,  какъ  всЬ  русск1я  пои'ёщицы  того  времени,  т.  е. , 
1780  года.  Кузьма  Петровичъ  мало  перем'Ёнился,  да  и  не  отъ 
чего:  в'1Бдь  онъ  это  время  только  "Блъ,  пилъ  да  спалъ;  чело- 
Акъ  онъ  былъ  добрый — мухи  не  обидитъ,  на  слугу  не  осер- 
Шея ;  штакъ ,  не  удивительно ,  что  онъ  только  постар'Блъ 
■вмвого.  У  нихъ  есть  дочь,  Варинька — вотъ  ужь  милочка-то: 
гпаа  голубые  (счетомъ  два),  носикъ...  ну,  да  вы  и  такъ  ее 
мнете  наизустъ.  Лвторъ  очень  жал'Ёетъ,  что  принужденъ 
^'кцъ  сравнить  ея  станъ  съ  арав!йскою  пальмою,  а  не  съ  рус* 
^ою  сосною, — я  мы  вполн'Ё  разд'Ьляемъ  его  горе. 

*  Пылкое  сердце  в  какая-то  наклонность  къ  мечтательности  составляли  отли- 
чительную черту  ея  характера:  въ  этомъ  она  вовсе  не  похожа  на  своихъ  ро- 
^1*^сле1,  которые  не  давали  волю  (и)  своему  воображен1ю  (и  не  мудрено: 
У  Нмхь  его  вовсе  не  ^ыло!^,  не  залетали  въ  туманную  даль,  а  жил 
"^  оросту.  какъ  Богъ  вел'Ьлъ, — и  в1Брно  въ  нашъ  романтический  гКкъ  пока- 
'^шсь  бы  людьми  весьма  обыкновенными,  прозаическими  и  даже  пошлыми 
^ошв  что  правда,  то  праедаI^.  Б'Ёдняжкв!  они  не  знали,  что  разгуль- 
'^9  и  буйная  жизнь  имКеть  свою  поэзию  (ко  неужели  же  животной 
^'^Млни  противополагается  только  разгульная  и  буйная:  есть  еи^е 
^^^-^мнО'Человгьческая,  которая  выше  той  и  другой);  что  жизнь  спо- 
'^^Йная.  не  волнуемая  страстями,  вовсе  не  жизнь,  а  прозябан1е;  что  мы.  хотя 
на  е^вер^,  а  должны  смотреть   на  западъ,   и  такъ  же,  какъ  тамъ. 
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думать  объ  одномъ  ^одько  земномъ  просв'ЁщенЫ»  т.  е.  что  мы  моженъ  забшъ 
о  земной  нашей  родине;  но  за  то  доджны  передъ  наукою  бдагогожЪть  кап 
передъ  святынею,  я  художеству  покланяться  какъ  божеству.  - 

А!  вотъ  что!  понЕмаемъ... Но  возьмите  немного  тер1гЬн1а — 
то  ли  еще  поймете:  для  того-то  мы  и  пересказывае«ъ  вамъ 
содержан1е  этого  романа.  Недалеко  отъ  Мнрошевыхъ  деревнм 
Кирсанова,  богатаго  помещика,  у  котораго  есть  сынъ.  Рав- 
ум'Ьется,  онъ  влюбленъ  въ  нее,  а  она  начала  «обожать»  его.  Къ 
Мирошевымъ  "ЁЗАнтъ  еос1^ди:  Вертлюгины,  мужъ — дуравъ»  и 
жена — кокетка,  модница,  сплетница  и  все  чт5  угодно:  авторъ 
изобразилъ  ее  со  всею  "Ёдкостт  своей  неподражаемой  иронк; 
потомъ,  б'Кдный  пои'Ьщикъ,  Зарубкинъ,  сплетникъ,  пьяницм, 
побиреха  и  шутъ.  Мы  и  не  упомянули  бы  о  немъ,  да  съ  нмнъ 
быль  анекдотъ,  который  в'Ьрно  характеризуетъ  то  прекраевое 
время,  когда  люди  «передъ  наукою  не  благогов'Ьли,  какъ  пе- 
релъ  святынею,  и  художеству  не  поклонялись,,  какъ  божест- 
ву». Послушайте  разскааъ  самого  Зарубкина  о  томъ,  что  ед'к- 
лалъ  съ  нимъ  Аеонька,  шутъ  Кирсанова: 

«Да.  сударь!  иривязадся  ко  мн11,  прокдятый!  Научиди  что  ль  его  —  не  знаю. 
Начал»  так1я  не  пригож1я  р'Ьчи  говормть,  всячески  меня  порочить;  я  сначала 
все  въ  шутку  поворачлвадъ,  да  онъ  ужь  больно  стал  нахальничать;  нт- 
нудъ  падецъ.  да  и  щодкъ  меня  по  носу;  я  его  отпеиудъ — а  онъ  н  ну  дратмя. 
А  Иванъ  НикиФоровичъ,  ч'1мъ  бы  дурака-то  унять,  кричать:  •  Не  поддавайса, 
Аеонька!  • — а  тотъ  и  пуще!  Гляжу:  ахти!  дуракъ-то  ужь  и  до  рожи  добирается!... 
Я  и  руками  и  ногами,  кричу:  «батюшки  бьеть!  батюшки  бьетъ!-  а  ею  вы- 
сокородге  такъ  и  умнраетъ  со  смЪху.  Да  ужь  сынокъ-то  его,  Вдадтръ 
Ивановичъ,  дай  Богъ  ему  здоровье,  такой  добрый!  схватилъ  Аеоньку  за  во» 
ротъ  и  оттащилъ  прочь;  а  все  этотъ  шальной  раза  два  съ'ёздилъ  меня  оо 
уху.  Чтб  будешь  д^ать!»  (Часть  П.  стр.  20—24). 

Да,  можно  поварить,  что  Зарубкинъ  «не  благогов'Ёлъ  ае- 
редъ  наукою,  какъ  передъ  святынею,  и  художеству  не  покло- 
нялся, какъ  божеству»:  такое  самоунижен1е  и  животное  ке- 
знан1е  своего  челов'Ёческаго  достоинства  никогда  не  соединяет- 
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сь  б1агородною  любовт  къ  ваук'Б  и  возвышенвою  страстью 
мекусбтву.  И  чГ5  идетъ  къ  Зарубкину,  то  же  можно  ска- 
зать I  о  в'ЁК'Ё  «Зарубкиныхъ»... 

В'ъ  еос'Ьдств'&  деревнн  Мврошевыхъ  было  им'ЁВ1е  одного  бо- 
гача-граФа,  который,  поручивъ  его  управден1ю  холопа  своего, 
Курочкина^   не  хотёлъ  в  знать  о  неиъ:  въ  немъ  было  всего 
только  4*00  душъ!   Курочкинъ  этотъ  былъ  знаяенитый,  въ 
дух1Б  того  временн,  законов^децъ :  чуть  кто  ему  не  понравит- 
ся— тяжбу,  да  и  оттягаетъ,  имененъ  граФа,  сколько  захочетъ 
десапнъ  зеялн,  или  л1&су.  У  Курочкина  былъ  сынъ  —  офи- 
церъ...  Я  и  забылъ  сказать,  что  въ  сеяейств'Ь  Мнрошевыхъ 
есть  девушка  Дуняша  —  родъ  подруги  и  горничной  Вариньки, 
дочь  того  Лаврент1Я,  что  н'Ёкогда  призр'Ьлъ-было  Марью  Днит- 
р1евну.  Курочкинъ  началъ  наиекать  Мирошеву  о  сватовств'Ё, 
а  тотъ,  думая,  что  д'^о  идетъ  о  Дуняш'Ь,  и  радехонекъ;  но 
когда  недоразум'Ёше  разр'Ьшилось — въ  Мнрошев'Ё  проснулась 
дворянская  гордость.   Прохоръ  чуть  не  избилъ  сваху;  Марья 
Дш1тр1евна — та,  что  говорила  по  печатному  на  могил'ё — не 
уступила  въ  ревности   Прохору :   насилу  отстоялъ  отъ  нихъ 
Мврошевъ  б1Бдную  сваху.  Впрочемъ,  атой  свах'Ь  досталось  и 
отъ  автора:  онъ  такое  принялъ  горячее  участхе  въ  оскорбле- 
ншМирошева,  что  изобрази лъ  ее  хуже  черта  и  такъ  см'ёшно, 
^оеслибъ  прочелъ  Прохоръ,  то  сказалъ  бы:  «батюшки  св^- 
П1,  животики  надорвешь — умора  да  и  только»...  Такъ  же  сар- 
кастически изображенъ  и  сынъ  Курочкина:  самъ  МитроФанъ 
^нъ-Визяна — умница  передъ  нимъ.  Оно  такъ  и  надо;  ч1!мъ 
^дон-Ьй  севрюжина,  гёмъ  вкусн-Ёе  для  изв'Ёстнаго  разряда  га- 
[      строномовъ...  Между  гёмъ,  наши  голубки  вздыхаютъ,  ворку- 
К'тъ,  и  разъ  такъ  разворковались,  что  и  кольцами  пом'Ьнались. 
В^1М1ръ  Ивановичъ  Кирсановъ  —  второе  издан1е  Кузьмы 
Петровича,  только  съ  корректурными  поправками  въ  правопи- 
^11:  онъ  над'Ёленъ  всЬми  возможными  доброд'Ётелями ,  и  не 
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н1;етъ  только  лица  н  характера,  во  похожъ  на  выр1^аавн7Ю 
нзъ  картузной  бумаги  Фигурку ,  у  которой  ■аъ-подъ  головы 
тотчасъ  же  начинаются  ноги,  и  на  лбу  ярлычокъ  съ  нуяе- 
ромъ.  — «Я — говорить  онъ  —  протввъ  воли  отца  на  теб'К  ве 
женюсь,  а  любить  буду  до  гроба  и  уиру  твоигь  суженьшъ». 

•  О!  какое  неизъяснимое  б1аженство  изобразнюсь  въ  г^азаxъ  Варшниж! 
«Моинъ  суженымъ!  повториаа  она.  —  Да  чего  еще  я  могу  просить  у  Бога? 
Ты  станешь  в'Ьчно  любить  меня — да!  в^чно!...  Зд!ьсь  ты  будешь  женношъ 
моинъ,  а  тамь — Господь  назоветъ  насъ  супругами!  Онъ  услышитъ  мою  ко* 
литву:  твоя  нев'Ёста  умреть  прежде  тебя...  О!  какъ  она  будетъ  тебя  дож|* 
даться!...  Вдаднм1ръ! — продолжала  Варинька.  снимая  съ  пальца  золотое  ко* 
лечко, — ножетъ-быть  въ  церкви  Бож1е&  памъ  не  удастся  никогда  обмЪнятьеи 
кольцами;  над'Ьнь  его  и  дай  мн1^  свое.  Если  ты  самъ  не  снимешь  его  а 
моего  пальца,  то.  будь  ув'Ёренъ,  я  лягу  съ  нимъ  въ  могилу 

—Теперь  мы  съ  тобой  обручены!  —  сказалъ  Владим1ръ,  глядя  съ  меимд- 
снимою  любовью  на  Варпньку.  О,  мой  ангелъ  невинности  и  доброты! — 
продолжи  ль  онъ,  цгьлуя  ея  руки^  —  какая  женщина  въ  М1р1Б  можетъ  рав» 
няться  съ  тобою!...  О,  поверь,  мой  другъ!  еслибъ  любовь  моя  не  была  таква 
чиста,  какъ  эти  ясныя  небеса...  еще  чище — какъ  душа  твоя!  я  не  см^лъ  6н 
тогда  прикоснуться  къ  теб%,  не  смКлъ  бы  взять  тебя  за  руку!...  Какъ  я  лж»баю 
тебя  здтсь,  такъ  можно  будетъ  мн1Б  любить  тебя  и  гмилъ,  гд1^  н1Ьтъ  нитаго 
земнаго.  Ты  правду  сказала,  Варинька:  если  не  въ  зд-Ьшнемь,  такъ  въ  бу- 
дущемъ  М1р1  Господь  благословить  нагаъ  союзъ»  (ч.  //.  стр.  240 — 241). 

Каково?  —  Попробуйте  найдти  такую  сцену  любви  у  Шек- 
спира, Байрона,  Вальтеръ  Скотта,  Купера,  Шиллера,  Гёте, 
Руссо,  Пушкина:  ув-Ёраю  васъ,  что  не  найдете  ,  лучше  и  не 
трудитесь,  не  ищите  напрасно...  Вотъ  перо,  такъ  перо!... 
Господи,  подумаешь,  как1е  есть  сочинители  на  св'Ьт'К:  яа*1* 
нешь  читать — такъ  невольно  и  плачешь  и  см'Ьешься,  си'1&ешь- 
ся  и  плачешь... 

Эта  трогательная  сцена  любви  была  подслушана  Вертлюгш- 
ною,  которая  нагло  навязывалась  на  Кирсанова  и  ревновала 
его  къ  Вариньк!;.  Всл1&дств1е  этого ,  старикъ  Кирсанова 
увезъ  своего  сына  въ  Воронежъ,  чтобъ  насильно  женить  его 
таиъ  на  дочери  своего  богатаго  пр1ятеля;  отъ  этого  Варинька , 
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ва  94  етрааиц-Ь  III  части,  уоала  въ  обиорокъ,  и  съ  той  же 
■иятты,  какъ  истшнаа  героння  романа,  сд-Ёлалась  больна;  а 
Курочквнъ  между  тёмъ  зат^ялъ  д^ло,  всл1Бдств1е  нотораго 
Мврошевъ  увмд'Ьлъ  себа  въ  необходнмости  "Ёхать  въ  Москву. 
Вармька  исхудала — узнать  нельзя;  къ  большему  несчастш, 
ее  чуть  не  зал'1^чялъ  Шиецъ  л'^карь.  Игнатьевна  (которую 
1ЫД0С6Л1!  знали  подъ  именемъ  ведосьи)  ворожить  и  колдуетъ, 
несмотря  на  свою  набожность. 

«Несхотря  на  это  п>убое  невежество,  на  эту  странную  си'бсь  в'Ёры  съ  суе- 
||р1е11ъ,  въ  старину  едва  м  ужь  не  тверже  в1Брн1и.  и  ;жь  конечно  лучше 
вашего  \ж%ла  любить». 

ИспорунФтъ:  въ  роман'Ь  г.  Загоскина  столько  оредста 
влево  неоспорвмыхъ  доказательствъ  этой  истины,  что  неволь- 
но жал'кешь  о  своемъ  отчаянномъ  безв'Ёрш  въ  гадан1я,  нашоо- 
тыванк,  вспрыскиванья,  и  о  своей  р'^шительной  неспособво- 
еп  объясняться  въ  любви  на  маверъ  Мирошевыхъ  и  Кирса- 
вовыхъ... 

Дунаша  давно  уже  играетъ  не  посл'Ьднюю  роль  въ  романе, 
а  еа  грудь  все  еще  высоко  взметывается  безпредметною  лю- 
(ов1ю,  говоря  высокимъ  слогомъ.  Но  не  безпокойтесь:  такая 
доетойяая  д1Бвица  не  останется  безъ  «предмета»;  авторъ  не- 
усыпно бдитъ  за  героями  и  героинями  своего  романа;  онъ  лю- 
бить пары,  и  когда  понадобится,  у  него  голубокъ  какъ  съ 
веба  свалится.  На  святкахъ  Дунаша  пошла  ворожить  въ  баню, 
которая  стояла  въ  пол'ё  за  околицею.  Вдругъ  звонъ  колоколь- 
япка — оглянулась:  за  ней  косматое  чудовинце  —  ахъ!...  и  въ 
^норокъ.  Очнувшись,  увид'Бла  она  не  чудовище,  а  его...  Онъ 
€<М1дса  съ  дороги  (въ  тотъ  вечеръ  была  страшная  мятель)  и 
врашелъ  на  огонекъ...  Оказалось,  что  это  русскШ  лЬкарь, 
Ш  Воронежа.  Онъ  вмигъ  выл'ёчилъ  Вариньку,  сказавъ  ей, 
Пеан1^,  разум-Ьется,  что  Владим^ръ  в^ренъ,  а  въ  вящшее 
доказательство  вручилъ  ей  и  письмо.   Словно  рукой  сняло 
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бол'Ьзнь — отецъ  и  мать  въ  воеторг'Ь:  они  ув'Ёрены,  что  Лкар- 
ство  под'Бйствовало.  У'Ьзжая,  «л1^карь  оогляд'ёлъ  на  Дуняшу 
такъ  чудно,  что  она  вея  вспыхнула».  Понимаете?...  Вотъ  вамъ 
и  еще  пара  голубковъ.  Они  же  и  ровня:  л1^карь  тоже  сшъ 
кр'Кпостнаго  челов'Кка...  Надо  сознатьея,  чтоподъ  чудотвор - 
нымъ  перомъ  г.  Загоскина  все  такъ  хорошо  улаживается,  что 
лучше  желать  нельзя.  Онъ  повертываетъ  законами  дМетии- 
тельности  подобно  тому  герою  русской  сказки,  который  толь- 
ко скажетъ:  «по  моему  прошенио,  по  щучьему  вел1^Н1ю»  —  и 
какъ  тутъ  было... 

Мирошевъ  отправился  съ  Прохоромъ  въ  Москву,  и  на  до- 
рог'Ё  (очень  кстати)  встр'Ётился  съ  Костоломовымъ,  котори! 
тоже  "Ёдетъ  въ  Москву  искать  себ*!  уЁста  городничаго  въ  ка* 
комъ-нибудь  городишк1^.  Онъ — видите  —  любилъ  несчастно, 
и.  по  великодуш1ю,  р'Ёшился  подарить  отцу  своей  возлюблен- 
ной любимаго  полвоп^гова  борзаго  кобеля,  Буяна,  чтобъ  тотъ 
согласился  отдать  свою  дочь  за  того,  кого  она  любила  (ч.  Ш. 
Стр.  263 — 276).  Въ  Москв1^,  пр1ятели  остановились  на  под- 
ворье, и  тотчасъ  же  были  свяд'Ёте лями ,  какъ  сыщикъ  Бань- 
ка Каинъ  поймалъ  разбойника,  обманувъ  его  прежней  пр1- 
язнью.  Хлопоты  Мирошева  о  д'Бл1^  кончились  гёмъ,  что  подъ- 
яч1й  Тетерькинъ,  которому  онъ,  по  простотЁ  своей,  несмотря 
на  ВСЁ  предостережен1я  Прохора,  вв'Ёрился,  —  разори лъ  его 
въ  конецъ.  Нашелся  идеально  честный  челов-Бкъ,  который 
взялъ  на  себя  трудъ  объяснить  простаку ,  что  его  страпчШ 
сидитъ  въ  тюрьм'Ё,  откуда  пойдетъ  на  каторгу,  а  его  д^ло 
едва  ли  когда  кончится.  Домой!  Но  не  на  чемъ;  "есть  тоже 
нечего.  Одна  надежда  на  Костоломова,  а  тотъ  самъ  идетъ  нъ 
Мирошеву  попросить  взаймы.  Узнавъ  о  цоложен1и  пр1ятвш, 
Костоломовъ  тащитъ  его  об'Бдать  къ  какому-то  графу. 

•  У  н'Ккоторыхъ   взъ  ве^ьиожъ,  живпшхъ  въ  Москве  на  поко^,  пот  еже- 
дневно быд|  такъ  называеные  открытые  столы.  Каждый  опрятно  од1п1Й 
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чемв^п,  хоте  бы  онъ  был  ворсе  яеэихонъ  хомвву,  могь  С111к1о  приодт 
об^дп  за  мготъ  столь;  его  не  спрапшмл,  кто  онъ  такой.  Дождавшись  въ 
ето101о1  юзямяа  ■  отв/ьсивь  ему  низкш  поклонь,  онъ  садился  за  об- 
щую трапезу  в  кушал  на  здоровье  во  славу  Божю  и  въ  честь  гостепрши- 
наго  хозова,  которому  в  кушанье  показалось  бы  не  вкусныкъ,  еслвбъ  за 
его  столоп  снд^о  мен'Ье  ста  челогКкъ  гостей.  Этотъ  обычай  взгЬстенъ 
■ап  по  одному  преданш.  Мы  не  дошли  еще  до  просв1Бщенной  разсчетли- 
мел  вашихъ  западныхъ  соседей,  у  которыхъ  отделенный  сыиъ  не  придетъ 
■«званый  об1Мать  къ  отцу;  но  несмотря  на  зто,  съ  трудомъ  уже  вфрниъ, 
т»  русское  хл'Кбосольство  могло  когда-нибудь  существовать  въ  такомъ  обшир- 
воп  размере, — и  вотъ  почему  я  нашелъ  необходнмымъ  предварить  своихъ 
«птелей,  что  этотъ  обычай  действительно  существовалъ  на  Руси,  и  что 
билв  7  насъ  так1е  бояре,  которые  находили  удовольств1е  угощать  однимъ  и 
1Ъп  ие  столомъ  и  бедныхъ  и  богатыхъ,  и  друзей  и  незнакомыхъ;  однимъ 
сивоиь,  делиться  со  всеми  богатствомъ.  которымъ  наградилъ  ихъ  Господь — 
я  ирожнвать  свои  доходы  дома,  а  не  копить  деньги  для  того,  чтобъ  про- 
■атыить  ихъ  на  чужой  стороне,  ради  пр4обрлтен%я  ееб/ь  европейскаго 
виенв.  (и.  /Г.  стр.  422^123). 


Теперь  мы  поннмаеиъ,  въ  чемъ  д'ёло.  .. 

Какъ  ни  допытывался  Мирошевъ  у  Костолоиова  имени 
графа — тотъ  не  хотЬлъ  его  сказать  до  об'Ёда.  С'Бли.  Мироше- 
ву  досталось  сид'Ьть  подл'ё  какого-то  отставнаго  драгувскаго 
онцера,  который  очень  странно  велъ  себя  и  походилъ  на  по- 
Лшаннаго.  Надо  заметить,  что  и  Мирошевъ  служилъ  въ  дра- 
фмхъ  и  былъ  въ  отставномъ  драгунскомъ  мундир'Ё.  Посл^ 
аМда,  узнавъ  отъ  Костоломова.  что  они  об1;далн  у  того  само- 
го графа,  съ  которымъ  у  него  процессъ,  Мирошевъ,  отъ  про- 
епты  своей,  перепугался — и  бежать,  а  съ  испугу  едва  могъ 
врйговорить  свою  Фамил1ю  спрашивавшему  его  о  ней  дворец- 
■му.  На  другой  день  вечероиъ  Прохоръ,  къ  несказанной  сво- 
й  радости,  получилъ*  на  имя  своего  барина,  одиннадцать  ее- 
Нр*выхъ  ложекъ.  Черезъ  несколько  часовъ,  Мирошевъ 
Тпалъ,  черезъ  разговоры  незнакомыхъ  ему  людей  въ  гостии- 
>|Щ^,  что  отставной  поручикъ  Мирошевъ,  об'Ьдая  у  графа  та- 
то,  укралъ  серебряную  ложку,  а  граФЪ,  когда  ему  доне- 
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ели,  вел'Ёлъ  отдать  ему  и  остальные  одннвадцать,  говора,  что, 
ножетъ-быть,  б'Ьдный  челов'Ёкъ  нуждается —  такъ  пусть. ухь 
у  него  будетъ  ц-Ёлая  дюжина...  Мирошевъ  съ  отчаяшэ  о  по- 
тер-Ё  честнаго  имени  наговорнлъ  короба  три  велнкохЬпнып 
Фразъ  и  совсЁиъ  бы  зар'Ёзался,  еслибъ  Костоломовъ  не  на- 
помнилъ  ему  о  жев'Ь  и  дочери. 

Зд'Ьсь  я  прерву  пов-Ёствован^е  (которое,  впрочемъ,  скоро  кон- 
чится),  чтобъ  зам'Ётить ,  како!  великШ  мастеръ  г.  Загоскш 
завязать  и  развязать  узелъ  романа.  Процессъ  Мирошева  явно 
долженъ  былъ  быть  проигранъ;  Мирошевъ — нищ1й  безъ  зенл 
съ  50-ю  душами;  ему  не  на  что  ш  домой  воротиться — &Кда  да 
и  только!  Ч'Ёиъ  кончиться  роману?  гд'Ь  быть  свадьб'Ё  и  богат- 
ству, которыми  оканчивается  всяк1Й  порядочный  роианъ  въ 
трогательномъ  род'Ё?  Но  геи1й  тамъто  и  найдется,  гд'Б  обык- 
новенный уиъ  потеряется:  авторъ  самымъ  естественнымъ 
образомъ  свелъ  Мирошева  съ  граФОмъ  въ  ту  самую  минуту, 
когда  уже  самъ  читатель  видитъ,  что  безъ  участ1Я  граФа  ро- 
ману не  распутаться.  Встр'Ёча  съ  граФомъ  была  несчастна 
для  Мирошева:  она  лишила  его  еще  и  чести,  когда  уже  онъ 
былъ  лишенъ  куска  хл^ба, — не  безпокойтесь,  это  не  что  дру* 
гое,  какъ  «игра  трудностями»  со  стороны  автора.  Вы  ближе 
къ  развязк-ь,  ч^мъ  думаете.  Костоломовъ,  идя  отъ  Мирошева 
домой,  увид1!лъ,  что  на  какого-то  од-Ётаго  по-немецки  чело- 
века напали  три  мужика:  Костоломовъ  разогналъ  ихъ,  а  въ 
томъ,  котораго  снасъ  отъ  нихъ,  узналъ  сыщика  Ваньку  Ка- 
ина. Счастливая  встреча,  не  правда  ли?...  —  Отецъ  родной, 
услуга  за  услугу:  помоги  отыскать  вора,  что,  нарядившись 
въ  драгунск1й  мундиръ,  укралъ  у  графа  серебряную  ложку! — 
Изволь,  сударь!  —  Стучатся  молодцы  въ  избушку.  Отворить 
имъ  замешкались:  заметно  было,  что  кого-то  прятали.  Во- 
шли, а  подъ  лавкой  лежитъ  казакинъ,  картузъ  и  драгунская 
шапка.  Гостей  встретила  баба,  торговка  всякямъ  товаромъ, 
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какой  Богь  пошлеть. — №11»  ли  чего  купить,  Матренушка? — 
епроемлъ  Каииъ. — Вынесла  разное  платье. — {{"Бть  ли  сере- 
бреца? —  Какъ  не  быть!  —  да  и  тащить  ларехгь;  открыла,  а 
южка-то  тутъ:  вотъ  и  граФскШ  гербъ  на  ней...  —  Гд'ё  взя- 
а? — М'Кщанинъ  продалъ. — Вотъ  не  этотъ  ли,  что  ходить  вь 
утоиъ?  —  сказаль  Каинь,  вытаскивая  изь-подь  лавки  каза- 
шъ,  картузъ  и  саблю.  Свистнулъ  Каинь — налетала  его  ко- 
шцда,  и  скрутили  молодца,  что  быль  за  перегородкою...  Ви- 
шея,  какь  все  счастливо  случилось,  удалось  и  уладилось? 
Ьцпе  ли,  что  невинность  всегда  оправдается,  а  преступле- 
116 всегда  откроется?...  Поутру,  Каивь  представиль  молодца 
п  ложкою  кь  графу.  Мирошевь,  изв^енвый  Костоломовымь 
вСовеемь  тотчась  же,  началь  каяться  вь  гр'ЁгЁ  отчаяшя... 
Ьшзву  немудрено  понять:  граФЬ  просить  у  Мирошева  изви- 
1еш1,  ув'Бряеть  его,  что  процессь  кончился  вь  его  пользу, 
петь  ему  денегь  на  дорогу  и  пакеть ,  который  просить  его 
веЛть  Курочкину  прочесть  при  себ1^  вслухь.  Мирошевь  уни- 
жено благодарить  графа  и  просить  его  походатайствовать  о 
икеП;  городничаго   вь  Новохоперскь   для  Костоломова.  — 
Итльте:  наиь  это  ни-почеиъ. — Наконець,  блаженный  Ми- 
|вжевь  упалъ  вь  обьят1я  дородной  супруги  и  чувствительной 
мчерш,  а  Прохорь  поб'Ьжаль  звать  Курочкина.  Между  г1мь, 
вь  отсутетв1е  Мирошева,  у  Кирсанова  еь  отцомь  была  горя- 
ча сцена:  молодець  такь  расплакался  и  такь  «трогательно» 
мораль,  что  старикь  махну  ль  рукою  — «только,  говорить, 
санъ  не  по'Ёду  сватать ,  а  письмо  напишу».  Мирошевь  всл^д- 
етте  правиль,  Богь  знаетъ  почему  навязанныхь  на  него  ав- 
т^оиь,  не  соглашается  на  этоть  вынужденный  и  неровный 
^рикъ,  и  говорить  жен'Ь,  книжнымь  нашего  времени  языкомь, 
^'иующую  рацею:  «Эхь,  Марья  Диитрхевна!  т'Ьми  ли  мы 
^■отрпгь  па  нее  (т.  е.  на  дочь)  глазами,  какими  будеть  смот- 
ре Ивавь  Ниг  хФоровичь?  Она  единственное  дитя  наше, 
1.  п.  11 


162 

наша  радость,  наше  ут1;шеше;  а  что  она  для  него?  Деревен- 
екая  барышня,  дочь  нечнновнаго  дворяннна,  беаъ  всакаго  св%г- 
екаго  образовашя,  помеха  всёмъ  чеетолюбивьшъ  его  В1данъ* 
■  вдобавонъ  ко  всему  этому  —  б-Ьдиая  девушка,  которая»  т 
сиертш  отца  н  матерн,  получать  пятьдееятъ  душъ!...  О,  мя1 
другъ!  I  пр.  (ч.  ГУ.  стр.  258 — 299).— «Вотъ,  какъ  бы  аа 
нею  было  душъ  хоть  дв'^тн» — прнбавилъ  онъ...  Тутъ  явмма 
Курочкннъ  съ  поклонамя  и  трепетомъ,  чуябфду;  раепечата^№ 
конвертъ  —  тамъ  купчая  на  село  Воадвнженекое »  еостояа|М 
яаъ  четырехъ  сотъ  тридцати  семи  дупгь,  со  включешемъ  въ 
яхъ  число  и  Курочкина;  купчая  на  имя  Мжрошева...  О,  вв* 
лякодушный  граФъ! ...  И  какъ  все  это  кстати! . . .  Доброд6тел&« 
ны1  Мнрошевъ  простиль  Курочкина  ш,  несмотря  па  совротм- 
влете  Прохора,  отпу стиль  его  на  волю  даромь.  Тутъ  мамъ 
нарочно  и  старый  Кирсановь  раскаялся  въ  своей  гордостм  м^-- 
шасть  на  дворь...  Боже  мой,  какъ  все  это  кстати!...  Говори- 
те посл'1  этого,  что  на  аеил'Б  н*ётъ  счаст1я!... 

Вы  думаете  —  конецъ:  н1^тъ  еще!  Авторъ  понялъ,  коеъ 
больно  читателю  будеть  раастатьса  скоро  съ  такими  прекра* 
сными  и  нравственными  людьми»  каковы  герои  его  несравнем- 
наго  романа:  онъ  покааываетъ  намь  ихъ  вс1Ьхъ  ровно  черевъ 
пятнадцать  л1Бтъ  поел*!  зяаменитаго  дня  чтешя  купчей.  Быв- 
шая Варинька  Мирошева,  а  теперь  Варвара  Куаминишна  Кшр- 
еанова,  стала  женщиною  прекрасною,  но  дородною...  Уднвм* 
тельное  счаст1е  для  героинь  романовь  г.  Загоскнва  — •  чуть 
перестануть  сантиментальничать  и  выражаться  «высокмшш 
слогомь» — тотчась  и  раажир1Ьють:  видимая  благодать  Бож1я1... 
Марья  Дмитр1евна  уже  очень  поустар'Ьла,  а  Кузьма  был 
еще  довольно  св1Бжъ.  У  дородной  Варвары  Кузминишны  быяо 
двФ  дочери  и  сынъ.  Авторъ  показываеть  намь  вс1№ъ  мхъ  ва 
чаемъ»  подъ  липкою:  умилительная  картина  семейетвегааг» 
счаст1я1...  Тутъ  сидить  и  старикъ  Кврсановъ,  и  Новохооер* 


163 

ев11  горадн1Ч11  Косто ломовъ ,  I  Новохоперсш!  71^8дны1  врачъ 
1Фтовъ,  еупругъ  Дуняш!.  Изъ  иъ  рааговоровъ  увнаенъ, 
по  Алеке'Ы  Панкратычъ  Курочкшъ,  сынъ  бывшего  прнва- 
щпа,  теперь  у&здны!  васЬдатель, — ^тотъ,  что  было  л'ёзъ  въ 
топ  Варшьк'Ь — попал  въ  уголовную.  Вертлюпна  по  ду- 
хшо!  покойнаго  мужа  владела  его  ш'&НЕенъ;  пленяннвкъ  его 
мтуилея  н  докааалъ,  что  духовная  Фальшивая,  н  что  Верт- 
опна  вложнла  перо  въ  руку  уже  унершаго  евоего  еожнте- 
а,  1  подпшеала  такинъ  образонъ  духовную,  а  дуралей  Куроч- 
шъ  нодпмсалея  свид1Ьтеленъ...  Боже  ной!  катя  гнуспыя  дФла 
тюршеь  въ  тК  блаженный  времена»  когда  «не  благогов-Ёлм 
ве]^  наукою,  какъ  передъ  евятынею,  и  не  поклонялись 
1е1уеетву,  какъ  божеству,  когда  тверже  в1Ьрили  и  пламеннее 
авали,  ч1Ьмъ  теперь!»... 

Дал^,  изъ  разговоровъ  собесЬдниковъ  узнаемъ,  что  Про- 
Щк  Коцдратьевичъ — лежитъ  при  смерти,  и  не  мудрено:  ему 
116  за  девяносто.  Вдругъ  докладываютъ ,  что  умеръ  и  вел^лъ 
1|рниу  отдать  какой-то  ларецъ:  въ  немъ  былъ  образокъ,  10 
Аповыхъ,  дв-Ё  игрушки  и  истертые  д'1Бтск1е  башмачки  Ми- 
р^ивва* . • 

Изъ  этого  длиннаго  изложен'ш  содержашя  длиннаго  романа 
г.  Загоскина  можете  вид'1Бть ,  читатель »  какъ  легко  писать 
ппе  романы  для  всякаго,  кто  только  захочетъ  писать:  стбитъ 
}Ю1  осм1Блиться,  а  тамъ  ужь  не  трудно  набить  руку.  О  та- 
лаитк,  идеять  и  тому  подобныхъ  вещахъ  нечего  и  говорить, 
отд  рФчь  идетъ  о  такихъ  романагь.  Спрашиваемъ  прямо  и 
16  нуги:  неужели  сколько-нибудь  образованный  и  начитанный 
%лов№ь  увидитъ  въ  Мирошев'Ё  и  Кирсанов'1Б  —  героевъ  ро- 
пв,  лица  и  характеры  типичесте?...  Скажите,  чЬшъ  они 
•шчаются  одинъ  отъ  другаго,  и  не  похожи  ли  одинъ  на  дру- 
тт,  какъ  дв!;  капли  воды,  взятыя  изъ  одного  и  того  же 
■ПМ?...  Умные  люди  говорить ,  что  въ  Бояиемъ  М1р1Ь  нельзя 
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сыскать  двухъ  лсточковъ,  совершенно  сходныгь  между  еа 
бою;  а  тутъ  вдругъ  два  героя  въ  однонъ  ромаЕК,  которып  н: 
ч1Ьнъ  отднчнть  другъ  отъ  друга!  Обраэъ  мыслей  кхъ  однвъ  ; 
тотъ  же,  языкъ  ж  Фразы — те  же;  прнтомъ  въ  ннхъ  н'ётъ  п 
чего  прнвадлежащаго  къ  нгь  времени.  Неужели  трудно  виду 
мать,  за  одннъ  присЁстъ,  сто  такнхъ  героевъ,  касъ  дв'ё  кая1 
воды  похожвхъ  другъ  на  друга,  и  въ  то  же  время  ни  на  когс 
ни  на  чт5,  даже  на  саиихъ  себя,  не  похожихъ?  И  это  мекус 
ство,  литература,  романъ...  Но  дал1Ье...  Но  чт5  говорить  да 
л'Бе?  В'Бдь  героини  такъ  же  хороши,  какъ  и  герои.  Покрайп 
м1Ьр1Ь,  он'Ь  хоть  жир'Ёютъ  съ  годами,  сл'Ьдовательно ,  изн^ма 
ютея  хоть  Физически...  А  сахарный  сцены  любви,  прянкчнш 
Фразы  ориторныхъ  чувствованьицъ  и  воданыхъ  ощущеньицъ?.. 
И  это  мы  читаемъ  въ  1842  году,  и  это  будутъ  хвалить  пр1 
ятельсше  журналы  и  покупать  дов1&рчивые  покупатели?  А  чт* 
за  содержан1е  романа?  Челов'Бкъ  получилъ  чудеснынъ  (т.  0 
несбыточныиъ)  образоиъ  насл'Ьдство,  и  таковымъ  же  образом! 
влюбился  и  женился,  за  неум'Ьшемъ  и  неспособностью  сдМал 
что-нибудь  бол1&е  необыкновенное.  Этимъ  бы  следовало  ] 
кончить;  кажется  и  самъ  авторъ  такъ  думалъ.  но  допмсим 
последнюю  страницу,  в'Ёрно  р'Ёшился  продолжать  на  ав6Ь& 
дов'Брившись  не  Фантазш,  а  рук'Ь  и  перу...  Во  второй  чавп 
являются  новые  уже  герои:  зач'Биъ  же  романъ  названъ  Ку» 
мою  Петровичемъ  Мирошевымъ?  И  опять —  что  за  содерап 
Н1е? — Путаница  несбыточно- счастливыхъ  событ1й,  стратяи 
хлопоты  судьбы,  нарушившей  законы  д'Бйствительности,  — >  ] 
все  это  для  того  только,  чтобъ  оставить  за  Мирошевымъ  ег 
50  душъ  и  наклеить  носъ  Курочкину!...  Даже  не  для  того 
чтобъ  соединить  «законвымъ  бракомы»  два  безличный,  но  ю 
брод'Ётельныя  существа:  ибо  старикъ  Кирсановъ  р'Ёшился  не 
реломвть  свою  гордость  и  пр^хать  къ  Мирошевымъ,  ничего 
не  зная  объ  окончан1и  процесса.  Сл'Бдовательно,  процеееъ 
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ваподняющ!!  собою  дв-Ь  съ  половиною  части  романа,  не  ин'Б- 
еп  никакого  отношен1а  къ  судьб'Ё  «злополучныхъ  любовни- 
вовъ»?  Итакъ,  къ  чему  же  все  это  и  за  ч'ёиъ  все  »то?  Какой 
еяыслъ,  каркая  ц'ёль,  какое  нам'Ёрен1е? — И  однакожь,  въ  ро- 
1ав1^  есть  все  это:  и  сиыслъ,  и  есёль,  и  нан'Креше,  только 
вшо  выраженный,  безталантно  выполненный.  Но  о  ннхъ 
еЛчаеъ. 

Мы  вид1Ьли,  что  всЬ  герои  и  героини  ронана  г.  Загоскина 
]Н11Шяютеи  на  три  разряда:   №  1,  доброд'Ётельные»  №  2, 
2т%ш,  Л*  3,  лица  коничесшя.  Каковы  первые — иы  уже  го- 
м/ла.  Вторые — каррикатуры,  въ  которыхъ,  однакожъ,  есть 
ориракъ  д1Ьйствительности,  какъ,   наприм'Бръ,  въ  негодя!; 
КурочкииЬ.  Третьи  всКгь  удачнее  въ  лиесё  ведосьи  и  Прохо- 
ра. Это  не  личности,  не  характеры;  но  искусственный  олице- 
творе|1я  СОСЛ0В1Я.  Все  это,  разун1Ьется,  лучше  безцв'Ётныгь 
героевъ.  Они,  покрайней  «"Ёр-Ё,  говорить  челов'Ёчеснииъ  язы- 
юиъ — сл'Ёдств1е  вл1ян1Я  Вальтеръ  Скотта  даже  на  «сочините- 
ли» ронановъ.  Этотъ  языкъ  грубо  и  неизящно  в1^ренъ  природ'Ё. 
Вь  Прохор1:  заключена  вся  мысль  романа;  на  немъ  сосредото* 
кио  все  вдохновен1е,  весь  паеосъ  концепцш;  онъ  истинный  и 
ШшЛ  герой  романа,  Ахиллъ  этой  вывороченной  на  изнанку 
Дл11ды».  Авторъ  любить  его,  удивляется  ему;  онъ  искренно 
жах&етъ,  что  ужь  н1Ьтъ  бол^е  такихъ  слугъ.  Прохоръ  является 
на  нервыхъ  страницахъ  романа  и  сходитъ  съ  него— на  посл'ёд- 
вей.  Въ  немъ  основная  мысль,  въ  немъ  смыслъ,  ц'Бль  и  нам'Ёре- 
ше  романа.  Мысль  эта — превосходство  нравовъ  старины  передъ 
совреиенными,  разумность  того  времени,  когда  не  благогов'Ёли 
вередъ  наукою,  какъ  передъ  святынею,  и  не  поклонялись  ис- 
вуеетву,  какъ  божеству»...  Странная  ненависть  къ  наук'Ё  и 
векуеетву,  удивительная  вражда  къ  просвШенш!... 

Героиня  романа — ведосья.  Въ  ней  мы  виднмъ  неоспоримый 
Аокунентъ  (запыленный,   заплеснев'Ёлый   и  подгнивш1й  отъ 
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вренеп) ,  доказываюоцй ,  что  только  во  вренеиа  еуев1^и 
«71г1ють  н  твердо  в1Ьрить  и  горячо  добить».  Наорасво  дшроп* 
ты1  еочвнитбА  не  ед'Ьлал  нвъ  Прохора  н  ведосьн  — алию 
лучныхъ  добовниковъ,  въ  ковц'Ё  романа  преодоЛвающш  вв1 
орепятетв1Я  н  ветупающнхъ  въ  «законны!  бракъ».  Тогда  бш 
юное  покол1Ьше  нашего  вренеп  знало  у  кого  учиться  любпь, 
Но  довольно,  читатели!  Если  ны  заняли  ваше  внннаии 
разборонъ  «Кузьмы  Петровича  Мирошева»  —  это  потону  чти 
ронанъ  г.  Загоскина  есть  тиоъ  норальныхъ  и  сатирических! 
русскигь  ронановъ  нашего  времени»  глава  всёхъ  ихъ.  Ск1фс 
о  подобныхъ  явлешяхъ  уже  не  будутъ  ни  говорить,  ни  писать, 
вакъ  уже  не  говорятъ  и  не  пишуть  больше  о  Выжигиныхъ,-— 
и  ц'Ьль  нашей  статьи  —  ускорить  по  возможности  это  вожд** 
ленное  время,  которое  будетъ  сввд^тельствомъ,  что  наша  лн< 
тература  и  общественный  вкусъ  сделали  еще  шагъ  впередъ... 
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ЧАСЫ  В113Д0МВЛВ1Я  («)  стихотворемя   А.  Полео/оаева. 
Моема  1842. 

СТ110ТВ0Р1В1Я  4.  ЮДЖЖАВВА.   Москва.   1832. 

имьяшъ»  Стихотеоренгл  А,  Полежаева.  Москва.  1838. 
1МА*  Стихотворенгя  А.  Полеэ/саева.  Москва  1838. 

И  я  ЖЕ1ъ,  но  я  жилъ 

На  погибель  свою... 

Буйной  жизнью  убилъ 

Л  надежду  иою... 

Не  расцв'Кл,  и  отц1гКлъ 

Въ  утр1;  пасиурныхъ  дней; 

Что  любнлъ,  въ  тоиъ  нашелъ 

Гибель  жизни  моей. 

Духъ  уныл»,  въ  сердц1Ь  кровь 

Оть  тоски  замерла, 

Миръ  души  погребла 

Къ  шумной  вол%  любовь... 

Не  воскреснетъ  она!... 

Л.  Полеокаевь. 

Первая  взъ  кнвгъ,  заглав1е  которыхъ  выставлене  въ  ва- 
чт  это!  статьв,  заключаетъ  въ  сеМ  оборышъ  етвхотворе- 
нШ  талантлвваго  Полежаева  в  ве  заелужвваетъ  нвкакого  внв- 
■и1я.  Это  явно  влв  —  спекуляция  на  вня,  нлв  ел'Ёдств1е 
мобдуманваго  дружеекаго  усерд1я  къ  покойному  автору.  Т'ёмъ 
не  вевФе  мы  рады  появленш  этой  кнвжкв,  потому  что  она 
Д<бтъ  намъ  удобный  елучай  поговорвть  6  Полежаев'Ё  какъ  о 
поатъ  вообще,  в  сдЬлать  крвтическую  оц1^нку  всей  его  поэтв» 
чеекой  д-Ьятельноств. 

Слава  дается  людямъ  ген1емъ  в  ве  ааввсвтъ  нв  отъ  какихъ 
^чайвыхъ  отношенШ.  Протввъ  нея  безсвльны  предуб'Ёжден1Я, 
^вветь  в  злоба.  Онв  даже  служатъ  ей,  стараясь  унвчтожвть 
^^)  —  в  еслв  вмъ  удается  вногда  помрачить  ея  лучезарный 
б4бекъ,то  не  бол1Ье,  какъ  на  минуту,  в  для  того  только,  чтобъ 
<я>  аввлась  еще  лучезарнее:  такъ  солнце  является  въ  ббль* 
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шенъ  блеск'Ё,  ногда  пройдутъ  инно  застилавш1я  его  облава»  а 
они  не  могутъ  же  не  проходить  нимо  его!  Время  всегда  яа 
сторон'Ё  «славы»,  и  опираясь  на  него,  она  торжествуетъ  дааю 
надъ  саиьгаъ  временемъ.  Но  слава  дается  однинъ  ген1янъ,-^ 
и  какъ  между  ген1емъ  и  обыкновеннымъ  челов'Ькомъ  есть  мно- 
жество  посредствующихъ  ступеней  и  звеньевъ,  называемып 
«талантами»  и  «ларован1ями»,  такъ  и  между  «славою»  н  «ве- 
изв'Ёстност1ю» ,  есть  посредствующ1Я  величины  славы,  назы* 
ваемыа  большею  или  меньшею  «изв'ёстностью».  Вотъ  эти-то 
таланты  и  дарован1Я,  эти-то  изв'ёстности  бол'Ёе  или  менФе  м 
испытываютъ  на  себ1&  вл1ЯН1е  случайныхъ  отношен1й  и  вре- 
менныхъ  обстояте льствъ ,  ничтожныхъ  и  безсильныхъ  для  ге- 
Н1я  и  славы.  Нельзя  провести  резкой  черты,  отд'Ёляющей  ге- 
Н1й  отъ  таланта,  ибо  есть  таланты  близте  къ  генш,  ■  ъообщв 
подобное  разграничен1е  окончательно  совершается  временемъ 
и  в'Ёками.  Въ  этомъ  вопросЁ,  для  насъ  важно  только  то,  что 
ч'Ёмъ  выше,  сильн'Ёсмногосторонн'Ёе, глубже, словомъ,огрон- 
н1Ье  талантъ  —  тКмъ  больше  его  изв'ёстность  приближается 
къ  слав1Ь,  гЁмъ  мен'Ёе  могутъ  вредить  ему  случайный  отноше- 
Н1я;  и  наоборотъ:  ч'Ёмъ  меньше  и  односторовн'Ёе  талантъ,  млм 
низшая  его  степень  —  дарован1е,  т'ёмъ  больше  зависитъ  ово 
не  отъ  самого  себя,  а  отъ  вн'ёшнихъ  обстоятельствъ,  вл1ЯН1е 
которыхъ  особенно  сильно  обнаруживается  на  него  въ  самое 
его  возникновен1е  и  развит1е.  Часто  случается,  что  совершен- 
но пустое  и  ничтожное  дарован1е  пользуется  въ  свое  время 
громкою  язв%стност1ю,  похожею  на  славу,  а  истинный  и  за- 
мечательный талантъ  проходитъ ,  незамеченный  толпою  прм 
жизни,  забытый  ею  по  смерти.  И  когда  потокъ  времени  погло- 
тить ВСЁ  случайный  известности  и  ЭФемервыя  славы,  тщетно 
сталь  бы  кто-нибудь  воскрешать  непризнанную  славу  вотще 
промелькнувшаго  таланта:  его  вновь  заслоняютъ  вновь  воз* 
НИКШ1Я  известности,   его  слава,  его  творен1Я  принадлежать 
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киючитежьно  его  времени,  которое  прошло  Д1а  него  и  без- 
ощво  и  безвозвратно.  Потомство  соглаентся,  что  онъ  былъ 
вымет&хъ,  которые  заслонали  его,  во  и  на  немъ  не  захочетъ 
Фепновкть  своего  внкмашя  такъ  же,  какъ  и  на  нихъ.  Впро- 
теп, нельзя  сд'Блать  общаго  правила  изъ  такого  случая,  потому 
пенно,  что  онъ  случай.  Часто  бываетъ  и  наоборотъ:  часто 
^  налша  первенства  достойно  дается  современниками  первому 
Щ  идоетоивству;  но  въ  томъ-то  и  еостоитъ  зависимость  таланта 
(пъ  елучайности,  что  онъ  также  можетъ  быть  признанъ  совре- 
иеяннками,  какъ  и  не  признанъ  ими.  Только  м1ровые  ген1и 
■вставлены  вне  закона  этой  случайности,  ибо  не  могутъ  быть 
аиепризнанными,  ни  забытыми. 

Конечно,  не  стоить  и  хлопотать  о  талантБ^  который  умеръ 

нежна,  и  вотораго  имени  нельзя  воззвать  къ  жизни.  Но  этому 

иогутъ  противор'Ёчить  два  обстоятельства.  Во  первыхъ,  ясти- 

131  еораведливость  сами  себ'Ё  ц'ёль;  для  нихъ  иногда  можетъ 

Сшьваженъ  предметь  болФе  по  отношенш  къ  нимъ  самимъ, 

4иь  къ  ееб1^  самому.  Во  вторыхъ,  если  д'Ьло  идетъ  о  такомъ 

шип»  который,  будучи  не  признанъ  при  жизни,  не  можетъ 

■платить  должнаго  себ-Ь  посл1;  своей  смерти,  не  столько  по 

нтетатку  въ  сил'ё,  сколько  по  неразвитости,  ложному  на- 

црнвлтю,  или  по  причинамъ,  скрывавшимся  въ  самой  эпох'ё, 

Акоторую  онъ  явился;  тогда  критикЁ  стбитъ  и  очень  стбитъ 

мтеи  инъ,  какъ  предметомъ  зам^чательнымъ  и  поучитель- 

вшъ.  Къ  такимъ-то  талантамъ  принадлежитъ  Полежаевъ. 

Теперь  много  «именъ  въ  нашей  литератур1Ь,   пользующихся 

кПШЕО  прошедшею  своею  изв1стност1ю,  и  на  этомъ  зыбкомъ 

Ш  Ммаиш  тщетно  требующихъ  себ'Ё  вииман1я  равнодушной  къ 

пп  современности :  и  однакожь  всь  они  н'Ёкогда  заслоняли 

свбею  Полежаева,  котораго  и  теперь  не  видно  изъ-за  ихъ  по- 

^мшей  изв1!стности.  И  какъ  имъ  было  не  заслонить  его?  ихъ 

стотворешя  печатались  въ  Петербурге,  издавались  такъ  кра- 
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С1В0,  еанн  оп  ишевлш  другъ  къ  дрзггу  поемтя,  учаетвова-^ 
въ  пр1ятельскихъ  журналахъ,  ж  в'Ёкоторыхъ  ааъ  нпъ  е) 
Пушмвъ  печатво  велчалъ  свовмя  сподвяжшпамя...  Стж: 
Полежаева  ходвлв  по  руканъ  въ  тетрадкахъ,  журналяеты  ше- 
чаталя  яхъбеэъ  спроеу  у  автора,  который  быль  далеко;  нако* 
нецъ,  овя  я  яздавалясь  ялн  за  его  отеутств1ен[ъ,  нля  безъ  его 
в'Ёдона,  на  плохой  бунаг1^,  неопрятно  я  грубо»  безъ  разбора  ш 
безъ  выбора  —  хорошее  вйсгВ  съ  посредетвеняынъ,  пре« 
краеное  еъ  дурныиъ . . . 

Часто  елучаетея  встр'Ётять  въ  врятякахъ  я  рецева1ав 
мн1Ьн1е,  что  такой-то  поэтъ  ногъ  бы  пр1обрЬетя  еебФ  прочную 
славу,  но  погубялъ  свое  дарован1е,  увлеквшсь  звононъ  ряемы» 
вычурноспю  въ  выражешахъ,  я  т.  п.  Справедляво  ля  таю^ 
нн1&н1е? — Можетъ  быть  я  справедляво,  только  крайне  одноето^ 
ронне,  по  нашему  нн-Ьнш.  Почему  Шяллеръ  веляий  поэп?--' 
Потону  что  получилъ  отъ  природы  велякШ  гешй.  А  почену 
Шяллеръ  не  погубялъ  своего  велякаго  ген1я,  почену  онъ  яе 
увлекся  звономъ  ряеяы,  вычурност1ю  выражешя?  Потону  чтс 
онъ  получялъ  отъ  природы  велякую  душу,  которая  преаяраля 
иелочаия  я  стренялась  къ  однону  ястяннону,  велякону  ж  вМ- 
нону.  Вядите  ля:  зд'ёсь  причина  прежде  всего  въ  натур1^  на« 
эта,  которая,  уже  по  сапой  сущности  своей,  не  допустила  (н 
его  сбиться  съ  пути.  Но,  скажутъ  нанъ,  по831я  Шиллера  ше- 
лика  не  одною  силою  художническаго  гев1я,  не  однянъ  нля- 
иененъ  любви  къ  челов'Ёчеству  и  къ  истин'В,  но  и  н1рообъвн* 
лющинъ,  в'Ьчно-юнынъ  и  в'Ьчно-развявающинся  содержишень. 
котораго  только  возножность  лежала  въ  его  натурЬ,  но  которое 
усвоено,  развито  и  обогащено  было  инъ  посредствонъ  учашя 
и  веослабнаго  стренлен1я  за  соврененнымя  янтересаня.  Тавъ; 
но  опять-таки  начало  всего — въ  натура  позта,  душа  котораго 
в'Ёчно  сгарала  ямждою  знан1я,  я  сердце  котораго  в'&чно  бнлоеь 
только  для  идеи.   Потоиъ,  зд'ёсь  причина  еще  я  въ  духФ, 
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жвп  н  разв1Т11,  еловонъ  —  шетор!!  народа,  ередн  котораго 
^аея  поатъ,  ■  ваконецъ  въ  историчеекомъ  номентЁ,  въ 
шоромъ  ааеталъ  поатъ  еовреиенное  ену  чедов'Ёчеетво.  Это 
ужь  ие  его  заслуга — это  д'ё ло  еудьбы ,  велевшей  ему  родвть- 
61  Герианцекъ,  а  не  Кнтайценъ.  Прврода  вездЁ  природа,  че- 
«|%къ  везд1Ь  человЪкъ :  и  въ  Кита'Ё  яожетъ  родиться  поэтъ  съ 
•К»11зац1ею  и  духокъ  Шиллера,  но  Шиллеронъ  никогда  не 
(удетъ,  останется  Кита1цен[ъ:онъ  выразить  своими  творен1яии 
Ноюе  содержите  китайской  жизни  и  въ  уродливыхъ  китай- 
от  Форяахъ;  Китайцы  будутъ  ииъ  восхищаться,  но  Евро- 
1В8цъ  не  пойнетъ  его  ни  въ  подлинник'ё,  ни  въ  лучшенъ  пере- 
НА.  Таково  вл1ян1е  нац1ональноети  на  духъ  и  достоинство 
п^шй  поэта:  она,  эта  нац1ональность,  дФлаеть  его  и  вели- 
шь и  ничтожныкъ.  Но  если  бы  этотъ  предположенный  нанн 
пШсий  Шиллеръ  и  выдвинулся  изъ  своего  народа,  усвоивъ 
ебМ  европейскую  образованность  и  европейское  знан1е,  и 
пщ  бы  въ  свои1Ъ  творен1яхъ  былъ  онъ  только  любопытныяъ 
штонъ  Феноненолопи  духа  челов'Бческаго,  а  не  великияъ 
•1в11енъ  въ  СФорФ  творчества,  ибо  велик1й  поэтъ  ножетъ 
мипшуть  только  на  нац1ональной  почв1Б.  Содержан1е  для  по- 
•яидаетъ  поэту  жизнь,  а  не  наука:  наука  только  обогащаетъ 
I  уязвиваетъ  это  содержан1е.  Не  изъ  книгъ  почерпнулъ  Шил- 
леръ свою  ненависть  къ  униженному  человеческому  достоин- 
спувъ  еовреяеннонъ  ену  обществ-Ё:  онъ  сакъ,  еще  дитятей 
■  мошей,  перестрадалъ  бол-Ёзняяи  общества  и  перенесъ  на 
€в№  тяжкое  вл1яв1е  его  устар'Ёлыхъ  Форяъ;  наука  только  по- 
мюннла  его  съ  причинами  настояпиго,  скрывавшимися  въ 
>1тъ,  уяснила  вопросъ  и  дала  сознательное  направлен1е 
мргической  д1Ьятельности  его  иогучаго  духа.  Равнынъ  обра- 
мь» ие  наукою  постигъ  онъ  все  великое  и  истинное  въ  сред- 
■хь  вккахъ:  наука  только  уяснила  ему  этотъ  вопросъ,  а  са- 
Ш1  вопросъ  возбудила  въ  ненъ  жизнь*  ибо  современная  ему 
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цнвшлзацЁа  была  результатомъ  среднихъ  В'Ьковъ,  съ  шть  до — 
броиъ  и  злоиъ.  БолФе  ощутительно  вл1вн1е  науки  на  Шиллерян 
въ  его  сочувств1и  съ  древнииъ  ИЕромъ;  но  и  тутъ  коре-нь  вт 
го  сочувств1в  скрывался  въ  истор1и  его  отечества,   связанно 
съ  истор1ею  Рима,  ачрезъ  нее  и  съ  истор1ею  Грещм.  Пред — 
полагаемый  нами  китайскИ  гешй  могъ  бы  усвоить  себ'Ё  толь^ 
ко  ИЗВН1Б  европейскую  образованность  и  просвШенхе:   вырое— 
тая  безъ  почвы,  она  не  принесла  бы  и  плодовъ;  не  понятыЖ 
соотечественниками,  онъ  не  былъ  бы  оцфненъ  ■  Ёвропейцанн  . 
Другое  д'Ьло,   еслибъ,  родившись  въ  Европ'Ё,  или  перевезен^ 
ный  туда  младенцемъ,  онъ  выросъ  и  развился  въ  духф  н  жмвнвк 
той  страны;  но  тогда  бы  онъ  могъ  быть  только  поэтонъ  втоМ 
9траны,  а  отнюдь  не  китайскимъ  поэтомъ.  Итакъ,  два  обсто- 
ятельства творятъ  великихъ  поэтовъ  —  натура  и  истор1а  • 
ВслФдствхе  этого,   и  величайшей  по  своей  натуре  и  поэтмче- 
скимъ  силамъ  поэтъ  не  можетъ  достигнуть  въ  иекусств'К  на- 
значенной ему  высоты,  если  онъ  родился  среди  народа,  кото- 
раго  нащональность  или  лишена  мероваго  значен1Я,  млн  еще 
не  развилась  до  него;  въ  такомъ  случа'Ё,  онъ  можетъ  быть 
ниже  не  только  равныхъ  ему,  но  и  низшей  натуры  м  мень- 
шими  творческими   силами   одаренвыхъ  поэтовъ,  которьаъ 
генШ  воспитался  на  почв'Б  нац1ональности,  имеющей  М1ровое 
значеше.   При  оц1&нк'ё  степени  достоинства  того  или  другаго 
поэта,  нельзя  не  брать  въ  соображенхе  этого  обстоятельства, 
если  хотите  быть  справедливыми  и  многосторонними  въ  евоеяъ 
приговор'Ь. 

Все  сказанное  нами  относится  только  къ  тФмъ  великимъ  по- 
этамъ,  которые  столько  же  принадлежать  человечеству,  сколь- 
ко  и  своему  отечеству,  и  къ  которымъ,  поэтому,  такъ  идеть 
эпитетъ  «м1ровыхъ».  Нельзя  не  быть  великимъ  поэтомъ,  бу- 
дучи  м1ровымъ  поэтомъ;  но  можно  быть  великимъ  поэтомъ, 
не  будучи  м1ровымъ  поэтомъ:  эта  разница  не  въ  натуре  поэта. 
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а   въ  нетормчееконъ  значении  его  отечества.  Но  гд1Ь  жизнь 
тажь  н  П0831Я,  а  сл'Ёдовательно  и  содержан1е  для  под31н.  Толь 
ко  содержан1е  ножетъ  быть  истиннынъ  м'Ёрвломъ  всякаго  по 
эта» — в  ген1Яльнаго  и  просто  даровнтаго.  Сл^довательео,  пре 
жде,  чФкъ  говорить:  «такой-то  поэтъ  ногъ  бы  быть  великниъ 
но  погубилъ  свое  дарован1е»,  должно,  на  осцова01И  содержан1я 
его  П0331И9  показать  сперва:  действительно  ли  его  талантъ 
был  велнкъ,  а  потомъ:  столько  ли  онъ  былъ  великъ,  чтобы, 
овшраясь  на  своей  сил'Ь,  не  ногъ  сбиться  съ  настоящаго  пути 
I  утратить  свою  силу.  А  то  говоратъ:  «т.  N  N  об'Ёщалъ  ино- 
го, но  увлекся  звономъ  риеиы — и  изъ  него  не  вышло  ничего!» 
Но,  иилостивые  государи!  на  чемъ  же  вы  основываете,  что 
онъ  иного  об'Ёщалъ,  есди  тате  пустяки,  какъ  звонъ  риены, 
ш  вычурность  въ  выражен1и,  могли  сбить  его  съ  толку?  Не 
вее  л  8Т0  равно,  что  сказать:   «такой-то  господинъ  подавалъ 
б1естя]Ц]я  надежды  быть  великниъ  полководценъ;  но,  къ  сожа- 
Мио,  увлекпшсь  врожденною  трусостш,  оставилъ  военное  по- 
нраще  и  р'1Бшился  опред'Ёлиться  въ  становые  приставы?»  Если 
(и  въ  васъ  было  больше  эстетическаго  такта,  то,  ув'Бряенъ 
ваеъ  —  вы  въ  первыхъ  же  произведен1яхъ  вашей  мниио -вели- 
ко! будущей  надежды  увид1Ьли  бы  только  звонъ  риены  и  поня- 
Л1  бы,  что  больше  звонаря  изъ  него  ничего  никогда  не  выйдетъ! 
Странно  было  бы  назвать  Лермонтова  великимъ  поэтомъ  за  дв-ё 
^пиеанныя  ииъ  книжки;  но  о  неиъ  в&к  говорить  какъ  о  вели- 
'омъ  поэт'Б,  ибо  въ  этяхъ  двухъ  книжкахъ  онъ  далъ  залогъ  сво- 
его  будущаго  великаго  развит1я,  —  и  никому,  кром'Ё  людей, 
которые  въ  искусств1:  ничего  не  смыслятъ, — никому  не  пр1й- 
^^Тъ  въ  голову  сказать,  что  Лермонтовъ  могъ  бы  современемъ 
''^^губить  свой  талантъ,  увлекшись  звономъ  риемы,  или  вы- 
^рност1ю  фразы.  Так1е  таланты  обезсиливаютъ  себя  не  по- 
добными пустяками,  а  разв'Ё  т'ёмъ,  что,  отрываясь  отъ  совре- 
^ввныхъ  интересовъ,    предаются  созерцательному  отчужде- 
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Н1Ю  отъ  ж1во1  д'Ы1етв1тельноств  в  эаеыпаютъ  въ  поэпчеевоп 
аскетвзн-1Б,  влв  жввутъ  жизшю  прошедшаго,  хоюдвые  п  ео- 
врененнону,  которое,  въ  евою  очередь,  равнодувшо  въ 
зааоздальшъ  внтерееанъ. 

Какъ  бы  то  нв  было,  но  еслв  в  для  велвквгь  талантовъ 
можно  свое  паденЕе,  тёиъ  бол1^е  возможно  оно  длв  даровавй 
второетепенныхъ.  Но  в  въ  отно1нен1в  въ  нввъ,  ны  вее-тавв 
ра87в1Ьеяъ  не  «рвененный  звонъ»  в  не  «вычурную  Фраву^, 
которынв  способны  увлекаться  только  дароватя  вн1Ьшн1Я,  лн* 
шенныя  внутренне!  самостоятельной  силы,  чуждыя  веяваго 
содержан1я.  Гладк1й  в  звучный  ствхъ,  вн1Ь  содержан1Я,  обвв- 
ружвваетъ  только  способвость  къ  ФОрМ'К  позтвческой;  въ  от- 
ношешн  къ  вствнной  по831В,  онъ  то  же  самое,  что  рвторвва 
въ  отношен1в  въ  вствнноиу  краснор'Ьчш.  Чтобъ  ствхъ  был 
позтвчестй,  не  только  мало  гладкости  в  звучпоств,  но  не  до- 
статочно и  одного  чувства:  нужна  мысль,  которая  в  еоставдв- 
етъ  встввное  содержан1е  всякой  по881н.  Эта  мысль  даетъ  себя 
чувствовать  въ  по831в,  какъ  в8в1Ьстный  взглядъ  на  В8в1Ьетнуж 
сторону  жвзнв,  какъ  начало  (ргшс1ре),  которымъ  вдохновлм* 
ются  в  вшвутъ  творешя  поэта.  Каждый  в1Ькъ  в  каждое  время 
пвтаетъ  свою  думу  о  жвзнв,  стремвтея  къ  свовмъ  ц'ёлямъ,  в 
всточнвкомъ  вс1Ьхъ  свовхъ  побужден1Й  ввгЁетъ  единое  вачало; 
в  ч1Ьмъ  поэтъ  выше,  тКнъ  бол1Ье  выраяиются  въ  немъ  ата  душ 
его  времена.  Всякое  вствнное  содержаше  отличается  жванем- 
В0СТ1Ю,  всл1Ьдств1е  которой  оно  движется  впередъ,  раавм- 
вается,  а  не  стоить,  оц'Ёпен1Ьлое,  на  одномъ  м1Ьст6,  или,  по- 
добно  попугаю,  не  повторяетъ  в1Ьчно  одного  и  того  же,  и 
притомъ  одними  и  гКми  же  словами.  Вотъ  почему  истинные 
П08ТЫ  постепенно,  съ  течен1емъ  времени,  становятся  глубям 
и  совершенвФе  въ  своихъ  творен1Яхъ;  и  вотъ  почему  творен1а 
вствнныхъ  позтовъ  располагаются  умньши  издателями  не  та 
родамъ,  а  въ  хронологическомъ  порядке,  сообразно  съ  време* 
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юмъ  штвлетш  на  св'ётъ  каакдаго  взъ  нагь.  А  откуда  же  возь- 
1»теа  ато  дааженае.  эта  поетепенвоеть  совершввствовав1я, 
еед  вовтъ  барабаввтъ  свовмв  гдадквнв  в  звучвыив  ствханв 
*  НПО  одво  в  то  же, — наарви'Ёръ:  ст7двнтек1Я  попойкв-,  звовъ 
|ввокъ,  иопанье  оробокъ ,  д'Ёву-краеоту ,  у  которой  персв  всег- 
м  волы,  а  сердце  пусто?  Тутъ  ножетъ  быть  услуга  только 
шшу  в  версвФвкащв,  а  отнюдь  не  поэз1в.  И  не  двво,  есдв 
пмй  етвхотворецъ ,  ошвбочно  провозглашенный  повтоиъ,  ско* 
|о  шовшется,  всЁиъ  надофстъ  старыми  погуднамв  на  новый 
лю,  влв  новывш  погудканв  ва  старый  ладъ,  утратвтъ  даже 
ем1  бойкШ,  ВВ0НК1Й  в  гладк1й  ствхъ,  в,  мертвый  для  всяквхъ 
мревевныгь,  жввыхъ  внтересовъ,  по  прввычк'Ё  будетъ  отъ 
вреневв  до  врененв,  плохвяв  ствхавв,  воспевать,  въ  пр1Я- 
тшеввхъ  журналахъ,  то  рейнвейнъ,  который  н'ёжвтъ  такъ- 
сшать  глубоконысленнно,  То  налагу,  которую  пьютъ,  когда 
ум  впего  другаго  желудокъ  не  вьшоситъ?...  Важное  д1;ло 
ишпванъ,  какое  ввно  пьетъ  господвнъ  ствхотворецъ...  По- 
СИ  такой  Фамвльярноств  съ  доброю  публвкою,  ену  остается 
мыю  ув^оялять  ее,  разуи'Ёется,  въ  ствхахъ,  въ  какоиъ  по- 
г^  беретъ  онъ  свое  вино.  Оно  бы  и  лучше:  тогда  ствхв  его 
шАа  бы  ц:Ьну  в  достоинство  хоть  прейсъ-курантовъ,  в  пото- 
ну шть  на  что-нибудь  годились  бы...  И  посл1^  этого  еще  го- 
юрвтъ,  что  онъ  иного  об'Ёщалъ,  но  жаль-де,  что,  увлекшись 
пяоиъ  риеиы,  погубилъ  свой  талантъ!...  Да  въ  риененнонъ- 
ЮЗЮВ&  и  заключался  весь  его  талантъ,  почтенные  господа- 
|р1етархи!... 

Но  но  лучше  его  и  те  риеяотворцы,  у  которыхъ,  кажется, 
т  ни  слово,  то  мысль,  а  какъ  вглядишься — такъ  что  ни  слово, 
првторическая  завитушка,  или  дикое  сближеше  несближае- 
шп  вредметовъ.  Одвнъ  взъ  таквхъ  господъ,  пожалуй,  такъ 
М1етъ  ваиъ  дружбу:  «у  меня,  скажетъ  онъ — есть  въ  сердце 
?№:  она  вЪчно  истекаетъ  кровью;  ее  нанесъ  нн1Ь  другъ  нФж- 


ною  рукою,  н  еквозь  ту  рану  онъ  енотрмтъ  въ  ное  еердце» 
тому  подобное.  Другой,  пожалуй,  пропицнтъ:  «что  въ  т 
купатьея,  то-де  читать  Данта;  его  етт  упруги  I  полякг^ 
какъ  норя  упруг1Я  волны».  Трет1й  чудакъ,  поакалуй,  соблаа^ 
нясь  этииъ  образцовымъ  прни'Бромъ,  ватянетъ:  «что  макаро- 
ны "ЕСТЬ  съ  парнезаномъ  —  то  Петрарку  чнтать;  стш  его 
гладко  сЕользятъ  въ  душу,  какъ  эти  обмасленный,  крутлыам 
ДЛ1ННЫЯ  б-Ёлын  нити  СКОЛЬЗИТЬ  въ  горло».  Четвертый  посов!- 
туетъ  юношамъ  не  «призывать  вдохновешя  на  высь  чела,  в1ки- 
чаннаго  зв'ёздой»,  или  станетъ  восп'Ёвать  грудь,  которая  «вы- 
соко взметалась  безпредметною  любовш»;  любовь,  котори 
«гн'Ьздится  въ  ущел1ягь  сердецъ»;  д'Ёву,  которой  станъ  «поить 
вноеилъ  въ  вихрь  кружен1я  на  огненной  ладони»;  струи  време- 
ни, «возрастивш1Я  иохъ  забвен1Я  на  развалинахъ  любви»;  гиб- 
К1Й  станъ,  'въ  которомъ  «поэтъ  утопляеть  горящую  ладонь»; 
искру  души,  которая  «прихотливо  подлетала  къ  парФ  чернень- 
кихъ  глазъ  и  умильно  посмотр'Ьла  въ  окна  своей  храминн»; 
д-Ьву,  которая,  «сидя  на  жеребце,  гордится  усЬстомъ», — и 
тому  подобную  дикую  галиматью,  которую  иногда  и  на  самошъ 
хЬлЪ  выдаютъ  намъ  за  полную  мыслей  поэзш,  и  которую  оемо- 
вательная  критика  должна  пресл'Ёдовать  огнемъ  и  мечемъ ,  камъ 
преступлеше  противъ  здраваго  смысла,  языка,  литературнм 
искусства. .  Шть,  не  такова  поэз1я,  полная  мысли:  она  проста, 
естественна,  неизыскана,  какъ  творен1я  природы,  вырааишнк 
собою  мысль  Творца...  О  таквхъ  риемачахъ,  если  только 
бываютъ  на  св'1^т1Ь  тате  риемачи,  нельзя  говорить:  «они  мно- 
гое об'Ьщали,  а  мало  сд'Блали»;  но  должно  говорить:  «они  ни- 
чего не  обещали  хорошаго,  и  много  написали  вздорнаго». 

Есть  поэты,  въ  которыхъ  нельзя  не  признать  ни  чувства, 
ни  вдохновения,  ни  поэтической  Формы,  но  о  которыхъ,  по  пер- 
вымъ  же  ихъ  произведен1ямъ ,  можно  безошибочно  сказать, 
что  они  недалеко  пойдутъ  и  скоро  выпишутся.  Это  т^  одноето- 
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ртнтя  дарован1я,  которые  пробуждаются  отъ  какой-ыбудь  слу- 
чЛвоетн —  несчаст1Я,  утраты,  и,  открывъ  въ  душ'Ё  своей  за- 
пенный  роднвкъ  грустной  по8311,  скоро  взчерпываютъ  его 
1ееь,  наетроивъ  свою  лвру  на  одинъ  тонъ;  а  потонъ,  когда 
вегдубошй  родникъ  истощится  и  пересохнетъ,  уже  по  при- 
ипк^  къ  рюманъ.  продолжаютъ  вяло  и  бездушно  выговари- 
мть  то,  что  н'Бкогда  п1&лось  у  нихъ  по  крайней  гКрФ  искрен- 
N I  тепло. . .  Потонъ,  это  т^  эФеиерныя  души,  который  бы- ' 
шггь  юны  только  во  время  юности;  пережнвъ  юность,  он1^ 
тчасъ  же  отцв'Бтаютъ,  и  скоро  мирятся  съ  прозою  жизни.  И 
слава  1мъ,  если  они,  изъ  поэтовъ  сд'ёлзвшись  агрономами, 
чповниками,  спеку лантами,  совсёмъ  забываютъ  свою  лиру 
длсчетовъ,  аршина  или  д^ловыхъ  бумагъ;  и  позорь  имъ, 
аел  они  вздумаютъ  обманывать  и  себя  и  другихъ  риемован- 
Ш)  стукотнёю  безчувственныхъ  чувствъ  и  безсмысленныхъ 
шелей!. .  Юность  дается  челов1>ку  только  разъ  въ  жизни,  и 
п  юности  каждый  изъ  насъ  доступн'Ье,  ч'Ьмъ  въ  другомъ 
воарастЁ,  всему  высокому  и  прекрасному.  Благо  тому,  кто 
в01ранитъ  юность  до  старости,  не  давъ  душ1Ь  своей  остыть, 
мееточиться,  окамен1;ть 

Въ  хертвящемъ  упоеньв  ск^та, 
Сред!  бездушныхъ  гордецовъ, 
Сред!  блвстате1ьныхъ  муоцовъ. 
Среди  лукавыхъ,  малодушныхъ^ 
Ша^ьныxъ,  балованныхъ  д'Ктей, 
3^од'&евъ  ■  см^шныхъ,  и  скучныхъ, 
Тупыхъ,  прввязчввыхъ  судей. 
Среди  кокетокъ  богомольныхъ. 
Среди  xо^о^ьевъ  добровольных!, 
Среди  вседневныхъ,  иодныхъ  сценъ, 
Учтивыхъ,  маленышхъ  изм^нъ« 
Среди  ХОЛОДНЫХ!  приговоровъ 
Жестокосердой  суеты. 
Среди  досадной  пустоты 
Разсчетовъ,  дунь  и  разговоровъ, 

ч.  П.  12 
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Въ  семь  охутк,  гд-Ь  съ  ваш  я 
Куиаюсь,  мшые  друзья. 

Да,  возможное  совершенство  каждаго  челов'Бка,  то,  к* 
■у  долженъ  и  можетъ  стремиться  каждый  человФкъ,  еое1 
нненно  въ  тоиъ,  чтобъ,  ■  доживши  до  с^дыхъ  воюсъ*  Д1 
края  могилы,  не  пережить  своей  юности. . .  Но  увы!  ско^ 
мног1е  достигаютъ  этого,  и  сколь  мног1е  стар-Ьются,  кога 
не  миновалась  и  юность  ихъ!  Эта  разница  происходить, 
многихъ  причинахъ,  прежде  всего  отъ  разницы  въ  нату] 
съ  которыми  родятся  люди.  Это  же  н  главная  причина, 
чего  одинъ  поэтъ  всю  жизнь  сохранаетъ  свое  вдохновеи 
другой  теряетъ  его  посл-Ь  десятка  хорошихъ,  впрочемъ, 
хотворенШ.  И  напрасно  о  такнхъ  поэтахъ  говорить:  « 
много  об'Ьщалъ  онъ  и  какъ  мало  выполнилъ!»  О  такихъ 
противъ,  чаще  можно  говорить:  «онъ  об'Ьщалъ  еще  меньпк 
жели  сколько  выполнилъ». .  •  «Но.  говорить,  еслибы  0Я1 
саль  такъ,  а  не  этакъ,  восп'Ёвалъ  то,  а  не  это  —г  онъ  с 
ннлъ  бы  свой  талантъ».  Н'ётъ,  милостивые  государи» 
н-Ктъ  спасен1я,  кто  въ  самомъ  себ1;.  въ  слабостн  своей 
ры,  носить  своего  врага...  «Но  еслибы  онъ  слушался 
тики?»  —  Поэтовь  творить  природа  и  жизнь,  а  не  врити 
для  нпхъ  поучительнее  критика  на  чуж1я  сочинен1я,  Ч'Ы 
ихъ  собственныа. . .  «Однакожь,  отчего  же  нибудь  онъ  е 
же?)»  —  Для  такихъ  талантовь  на  каждомъ  шагу  жизни  с 
силки,  и  отчего  бы  то  ни  было,  но  имъ  надо  сбиться. . 
отнашен1И  къ  нимъ,  даже  не  интересно  и  изсл'Ёдовать  п 
ны  паден1я. 

Гораздо  поучительн'Ёе  паден1е  такихъ  поэтовъ,  котор! 
такъ  сильны ,  чтобь  не  бояться  паден1я ,  и  не  такъ  с^ 
чтобъ  выдохнуться  незаметно  и  испариться  въ  болотной  а 
Фер'Ё  житейской  повседневности ;  но  которые ,  или  дое 
ютъ ,   при    благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ ,    той  еп 
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развмти,  что  иъ  творенса  д-Ьлаютса  капитальнынъ,  хота  ■ 
второстепенныиъ  сокровнщемъ  отечественной  литературы; 
ей,  пр1  неб1агопр1ятств1&  судьбы,  пролетаютъ  по  путнжнзнн 
блудащею  кометою,  явлая  своею  жнзн1Ю  н  своими  ороизведе- 
ишми  зр'Ёлище  печальное  и  поучительное.  Таковъ  былъ  та- 
липъ  Полежаева. . . 

Стихотворешя  Полежаева  начали  являться  въ  печати  еъ 
1826  года;  но  они  были  знакомы  Москв'Ь  еще  прежде,  равно 
пкъ  и  имя  ихъ  автора.  Изв1Ьстность  Полежаева  была  двоякая, 
1гь  обоихъ  случаахъ  печальная:  поэз1Я  его  тЬсно  связана  съ 
его  ЖИЗН1Ю,  а  жизнь  его  представляла  грустное  зр'Ёлище  силь- 
ю!  натуры,  поб'Ёжденной  дикою  необузданностью  страстей, 
шорая,  совративъ  его  талантъ  съ  истинна  го  направлешя,  не 
ша  ему  ни  развиться,  ни  созр1Бть.  И  потому,  къ  своей  поз- 
ячеекой  известности,  не  для  всёхъ  основательной,  онъ  при- 
еввокунилъ  другую  нзв'ёстность  .  которая  была  проклят1емъ 
Мб!  его  жизни,  причиною  ранней  утраты  таланта  и  прежде- 
1реиениой  смерти. . .  Это  была  жизнь  буйнаго  безум1Я,  способ- 
пго  возбудить  къ  «ебе  и  ужасъ  и  сострадан1е:  Полежаевъ  не 
Ь|ъ  жертвою  судьбы  н,  кроме  самого  себя,  никого  не  имелъ 
права  обвинять  въ  своей  гибели.  Полежаева  уже  пётъ,  и  по- 
му о  немъ  можно  говорить  прямо  и  открыто:  подобная  откро- 
ишюеть  никого  не  оскорбвтъ,  но  многимъ  будетъ  поучитель- 
ва.  Онъ  былъ  явлен1емъ  общественнымъ,  историческимъ, — 
||  говора  о  немъ,  мы  говоримъ  не  о  чаетномъ  человеке.  Къ 
1ону  же,  въ  нашемъ  сужден1и  о  Полежаеве,  мы  будемъ  осно- 
виватьея  не  на  какихънибудь  иостороннихъ  и  сомнительныхъ 
сидетельствахъ ,  а  на  его  собственныхъ  поэтическнхъ  при- 
ман1Я1ъ:  ибо  все  лучш1я  его  произведен1я  суть  не  иное  что, 
Шъ  поэтическая  исповедь  его  безумной,  страдальческой 
>1зви.  Мы  пишемъ  не  для  того,  чтобъ  осуждать,  а  для  того, 
^объ  поучать  и  поучаться  изъ  такого  разите льнаго  примера: 
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■опла  мнрнтъ  все,  I  надъ  нею  должны  раздаваться  не  1фо* 
КЛЯТ1Я  и  осуждешя,  а  слова  принирен1Я  и  благословешя. .  • 

Слишкомъ  рано  понявъ  безотчетнымъ  яувствомъ,  что  толп 
жила  и  держалась  правилами ,  ноторыхъ  смысла  сама  не  понм- 
мала,  но  къ  которымъ  равнодушно  привыкла,  Полежаевъ,  по- 
добно многимъ  людямъ  того  времени,  не  подумалъ,  что  овъ 
могъ  и  долженъ  былъ  уволить  себя  только  отъ  поняпй  м  нрав- 
ственности толпы,  а  не  отъ  всякихъ  понят1й  и  всякой  нрав- 
ственнности.  Освобожден1е  отъ  предразсудковъ  онъ  счелъ  оево- 
божден1емъ  отъ  всякой  разумности,  и  началъ  обожать  ату  буй- 
ную свободу.  Свобода  была  его  любимымъ  словомъ,  его  любм- 
мою  риемою,  —  и  только  въ  минуты  душевной  муки  поннмалъ 
онъ,  что  то  была  не  свобода,  а  своевол1е,  и  что  нанбоЛе 
свободный  челов'Ёкъ  есть  въ  то  же  время  и  наибол'Ёе  подчм- 
ненный  челов'Ёкъ.  Избытокъ  силъ  пламенной  натуры  заста- 
вилъ  его  обожать  другаго,  еще  бол'Ёе  страшнаго  идола  —  чув* 
ственность.  Для  челов'Ёка  необходимъ  пер10дъ  ндеальвыгь, 
восторженныхъ  стремлешй:  перешедъ  черезъ  него,  онъ  можеть 
отр'Ёшиться  отъ  всего  мечтательнаго  и  Фантастическаго,  но 
уже  не  можетъ  остаться  животнымъ  даже  въ  своихъ  чувствам- 
ныхъ  увлечешахъ,  которыя  у  него  будутъ  смягчены  м  обла- 
горожены чувствомъ  красоты  и  примутъ  характеръ  эстетичес- 
кий. И  Полежаевъ  пережилъ  этотъ  пер1одъ  идеальнаго  чув- 
ства, но  уже  слишкомъ  не  во-врема,  какъ  мы  увидимъ.  Снача- 
ла, онъ,  который  не  им'ёлъ  права  сказать  о  себ'Ё,  что  не  зналъ 
мятежнаго  волиен1Я  страстей,  —  онъ  им'ёлъ  право  сказать: 

Какъ  минутный 

Прахъ  въ  эенр%, 

Безпрштный  ' 

Стравшигь  въ  м|'р1Б, 

Одвнокъ,  , 

Какъ  че1Вовъ, 

УЗЪ   1Юб0В1 
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Я  не  знадъ, 
Жаждой  крови 
Не  сгара1ъ! 

Онъ  шгЁлъ  право,  не  клевеща  на  самого  себя  для  краснаго 
е ловца,  сказать  красавиц*!!,  не  сводившей  съ  него  задумчивыхъ 
очей  ■  припадавшей  къ  нету  на  грудь  въ  порывахъ  забвенья: 

Ты  ничего  въ  меня  вдохнуть 
Не  можешь,  кром'Ь  сожаленья! 
Меня  не  вь  силахъ  воскресить 
Твои  горяч1я  ^обзанья, 
Я  не  могу  тебя  1ю6ить, 
Не  д^я  меня  очарованья! 

Я  рано  сорвалъ  жизни  цв^тъ; 

И  прежннхъ  чувствъ   и  прежнихъ  1'Ктъ 

Не  возвратить  ничто  земное! 

Еще  мн%  милы — красота 

И  дЪвы  пламенные  взоры; 

Но  сердце  мучить  пустота, 

А  сов1Бсть  —  мрачные  укоры! 

Любп  другаго:  быть  твоимь 

Я  не  могу,  о  другь  мой  мишй!... 

Ахъ,  какь  ужасно  быть  живымъ, 

Полуразрушась  надь  могилой' 

И  потону  не  удивительно,  если  не  во-время  и  не  въ-пору 
явившееся  мгвовен1е  было  для  поэта  не  в'ёстникомъ  радости  и 
блаженства,  а  в'ёстникомъ  гибели  всёхъ  надеждъ  на  радость  и 
блаженство,  и  исторгнуло  у  его  вдохновен1Я  не  гимнъ  торже- 
етва»  а  вотъ  эту  страшную,  похоронную  п'ёснь  самому  себ'Ь: 

О  грустно  мн*!  Вся  жизнь  моя  —  гроза! 
Наскучиль  я  обителью  земною! 
Зач']Б11ь  же  вы  горите  предо  мною, 
Какь  райск1о  лучи  прсдъ  сатаною. 
Вы  —  черные,  волшебные  глаза! 
Увы!  давно  печалонъ,  равнодушенъ. 
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Я  прнвыкалъ  къ  лвюй  моей  судьбе: 
Неистовый,  безжа^оствый  къ  себ^, 
Лрезр^А  ее  въ  отчаянной  борьб1Б, 
И  гордо  былъ  несчаст1Ю  послушевъ! 
Старинный  рабъ  ||учите^ьныxъ  страстей, 
Я  1СIШта^ъ  къ  бремя  роковое  — 
И  буйный  духъ.  н  сердце  огневое 
Давно  смиридъ  въ  обманчивомъ  локо%, 
Какъ  аютый  врагъ  покоя  н  людей! 
Въ  моей  тоск1Б,  въ  невол'Ь  безотрадной, 
Я  не  страдал»^  какъ  робкая  жена; 
Меня  несла  противная  волна. 
Несла  на  смерть  —  и  гибель  не  страшва 
Казалась  ин'Ь.  въ  пучин'Ь  безпощадной. 
И  мракъ  небесъ,  и  громъ,  и  черный  валъ, 
Любилъ  встречать  я  думою  суровой, 
И  свисту  бурь,  подъ  молнией  багровой. 
Внимать,  какъ  иужъ,  отважный  и  готовый 
Испить  до  дна  губительный  Ф1алъ... 
И  погрузясь  въ  престуиныя  сомн1^иья 

о    Ц^ЛИ    6ЫТ1Я, 

Я  трепеталъ,  чтобъ  истина  меня. 
Какъ  ярк1Й  лучъ,  внезапно  ос^ня. 
Не  извлекла  изъ  тьмы  ожесточенья. 
Мн1Ь  страшенъ  былъ  велик1й  переходъ, 
Оть  дерзкнхъ  думъ  до  св'Ьта  провиденья; 
Я  изб']Бгалъ  невиннаго  творенья. 
Которое  бъ  могло,  изъ  сожал'Ьпья, 
Моей  дупгЬ  дать  выспреинШ  полетъ  — 
И  вдругъ  оно.  какъ  ангелъ  благодатный... 
0.  н^тъ!  —  какъ  духъ  карающШ  и  злой, 
Сг1тл1Ье  дня  явилось  предо  мной, 
Съ  улыбкой  розъ,  пылающихъ  весной. 
На  мураве  долины  ароматной!... 
Явилось...  все  изчезло  для  меня: 
Я  позабылъ,  въ  мучительной  невзгоде. 
Мою  любовь  и  ненависть  къ  природе, 
Безумный  иылъ  къ  утраченной  свобод1^, 
И  все,  ч'Ьиъ  жилъ.  дышалъ  доссл'Ь  я... 
Въ  ея  очахъ,  алмазныхъ  и  прив^тныхъ 
Увпд^лъ  я  съ  невольнымъ  торжествомъ, 
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Земной  эдемъ!...  Какъ-будто  существоиъ 
Другихъ  |11р01гъ  —  какъ-будто  божествомъ 
Исполненъ  бы^ъ  въ  иечтан|'яхъ  зав'Ктныхъ. 
И  д^ва-рай,  ■  д^ва-красота 
Лиа  мн'Ь  въ  грудь  невыраэимымъ  взоромъ 
Невпнную  любовь,  съ  таинственныиъ  укоромъ, 
И  и'Кла  въ  ней  душа  небесныиъ  хоромъ: 
"Люб!  меня!  —  И  въ  очи  и  въ  уста 
Лобзай  меня.  1гЬвецъ  осиротелый, 
Какъ  мотылекъ  лнлею  поутру! 
Люби  пеня,  какъ  милую  сестру. 
И  снова  я  и  къ  небу,  и  къ  добру 
Направлю  твой  разсудокъ  омертвелый!»... 

И  что  жь?  Совершилось  ли  возрожден1е  —  дтотъ  велккШ 
акть  любви?  и  святая  власть  женственнаго  существа  победила 
лш  ожесточенную  мужскую  твердость? — Н-ётъ!  поэтъ  не  вое- 
Ересъ,  а  только  пошевелился  въ  гроб'Ь  своего  отчаашя:  еол- 
вечный  лучъ  аоздно  уаалъ  на  поблекш1й  цв'&тъ  его  души... 
Остальная  половина  этого  стихотворения,  или,  лучше  сказать» 
этой  подтической  исоов'Кди,  отличается  тою  хаотическою  не- 
опред'Ёленностью,  въ  какую  погрузило  душу  позта  его  полу- 
возрождеше:  и  какъ  ничего  положите льнаго  не  могло  выйди 
■зъ  новаго  состоян1я  души  поэта,  такъ  ничего  не  вышло  и  изъ 
ет1ХОтворен1Я,  въ  которомъ  онъ  силился  его  выразить.  Эта 
неопред-Ёленность  отразилась  и  на  стихахъ:  стихъ,  досел-Б  по* 
этическ1й,  даже  крЪпк1й  и  сжатый,  становится  прозаическинъ, 
вялынъ  ирастянутымъ,  и  только  м'Ёстани  сверкаетъ  прежнимъ 
огненъ,  какъ  угасающей  волканъ;  ц'Ьлыо  куплеты  ничего  не 
заключаютъ  въ  себ^,  кром^  словъ.  въ  которыгь  видно  одно 
тщетное  усил1е  что-то  сказать.  Можно  догадываться  изъ 
8ТИ1Ъ  стиховъ.  ЧТО  душя  поэта  пережила  его  т'ёло  и,  живой 
трупъ,  онъ  умиралъ  медленною  смертью,  томимый  уже  без- 
плодными  желан1яии...  Страшное  состояв1е!  И  какъ  же  по- 
вятны,  посл'Ё  этого,  стихи  Полежаева; 
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Ахъ.  какъ  ужасно  быть  жввьгаъ. 
По1уразрушась  надъ  иопюй!... 

Эти  «черные  глаза»,  очевидно,  были  важнынъ,  хоти  уже  ■ 
безвреиеннымъ  Фактомъ  въ  жизни  Полежаева:  скорбному  воспо- 
минанш  о  ннхъ  посвящена  еще  Ц'Ёлая  ,  и  притоиъ  прекрасная 
шеса  —  «Грусть». 

Но  это  только  игновен1е  въ  жизни  позта;  другая  любовь  не- 
отступно жила  съ  нимъ  и  погубила  его  —  это  та,  о  которой 
онъ  санъ  сказалъ : 

Въ  сердц'Ь  кровь 
Отъ  тоски  замерла, 
Мвръ  души  погребла 
Къ  шумной  вол1Б  любовь! 
Не  воскрёснетъ  она! 

Эта-то  любовь,  извлекшая  столько  грязныхъ  п'Ёсенъ,  извле- 
кала иногда  и  по9тическ1е  звуки  изъ  души  поэтам  какъ  въ  пре- 
красной п'Ёсн'Ё  его  —  «Цыганка».  Но  апоееозу  идола,  соалмв- 
шаго  цв'Ётъ  жизни  поэта ,  представляетъ  его  П1еса  «Гаремъ». 
Въ  этоиъ  диеирамб'Ё  выражено  объяснен1е  ранней  гибели  его 
таланта...  Онъ  изв-Ёстенъ  былъ  подъ  назван1еиъ  «Ренегата», 
и  по  множеству  «"ёсгь  цинически  безстыдныхъ  и  безумно  вдох* 
новенныхъ,  не  могъ  быть  напечатанъ  вполв'Ъ.  Аз1я  —  колы- 
бель младенческаго  челов'Ъчества  и,  какъ  элементъ,  не  могла 
не  войдти  и  въ  жизнь  возмуж^шаго  и  одухотворившагося  Ев- 
ропейца, но  какъ  элементъ  —  не  больше;  исключительное  же 
ея  обожан1е — смерть  души  и  т'1Бла,  позоръ  и  гибель  при  жиз- 
ни и  за  могилою...  Полежаевъ  жилъ  въ  Аз1И,  а  Европа  только 
на  мгновен1е  шевелила  его  душою ;  удивительно  ли  что  онъ 

Не  разцв1>лъ  и  отпвЪлъ 
Въ  утр'К  пасмурныхъ  дней; 
Чтб  любилъ,  въ  томъ  нашеаъ 
Гибель  жизни  своей? 
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Отлчител>вый  характеръ  поэз1и  Полежаева  —  необыкно- 
венная сила  чувства.  Явившись  въ  другое  время,  при  бол'Ёе 
бд1гоар1ятныхъ  обстоятельствахъ,  при  наукФ  и  нравственномъ 
рашпи,  талантъ  Полежаева  принесъ  бы  богатые  плоды, 
оетавель  бы  посл'Ь  себя  зан'Ёчательныя  произведения  и  занялъ 
бы  видное  «"Ёсто  въ  исторхи  русской  литературы.  Мысль  для 
поэзш  то  же,  что  масло  для  лампы:  съ  нимъ  она  горитъ  пла- 
ненеиъ  ровнынъ  и  чистымъ,  безъ  него  вспыхиваетъ  по  вре- 
■еваиъ,  издаетъ  искры,  дымится  чадомъ  и  постепенно  гаснетъ. 
Нымь  всегда  движется,  идетъ  впередъ,  развивается.  И  по- 
тому творен1я  зам'Ёчательныхъ  поэтовъ  (не  говоря  уже  о  ве- 
лк1хъ)  постепенно  становятся  глубже  содержанхеиъ ,  совер- 
шеннее Формою.  Полежаевъ  остановился  на  одномъ  чувств'Ё, 
которое  всегда  безотчетно  и  всегда  заперто  въ  саиомъ  себ'Ь, 
всегда  вертится  около  самого  себя,  не  двигаясь  впередъ,  всегда 
иовотовно,  всегда  выражается  въ  однообразныхъ  Фориахъ. 

Въ  п1ес'Ё  «Ночь  на  Кубани»,  вопль  отчаян1я  смягченъ  ка- 
ШШ'ТО  грустью  и  совпадаетъ  съ  единственно -возможною  надо- 
ацою  на  прощен1е  отъ  подобнаго  себ'Ё  несчастливца,  собствен - 
пгнъ  опытоиъ  познавшаго,  что  такое  несчаст1е . 

I 

Лишь  онъ  одинъ  постигнуть  иожетъ, 
Лишь  онъ  одинъ  поиметь  того. 
Чье  сердце  червь  могильный  гдожетъ! 
Какъ  пальха  въ  зеркале  ручья, 
Какъ  гЁнь  налетная  въ  лазури, 
Въ  немъ  отразится  иослЪ  бури 
Душа  унылая  моя! 

Естественно,  что  Полежаевъ,  въ  светлую  минуту  душевнаге 
у|1Млен1Я,обр^лъ  столько  еще  тихаго  и  глубокаго  вдохновенхя, 
чтобы  такъ  прекрасно  выразить  одно  изъ  величайшихъ  преда- 
мИ  Е1вангел1Я ,  въ  шесЁ  «Гр'Ёшввца».  Можетъ-быть,  посл'ё 
9Т0Г0,  намъ  будетъ  легче  и  поучите льн'Ёе  внимать  страшнымъ 
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првзван1ямъ  поата...  Тяжесть  паденхя  его  была  бы  ве  воол'к 
обвата  ванв  безъ  двухъ  П1есъ  его  —  «Жввой  мертвецъ»  ■ 
«Ц'Ьпв».  «Вечервяя  заря!^,  одва  взъ  лучшвхъ  01ееъ  Полеяка- 
ева,  есть  та  же  погребальвая  оФсвя  всей  жвзвв  оозта ;  во  въ 
ве11'0тчаяв1е  растворено  твхою  грустью,  которая  особввяо  по* 
развтельна  орв  сжатоств  в  могучей  анерпв  выражевк  «— 
обыквовенныхъ  качествъ  его  поэзсв.  Но  Полежаевъ  аваль  вв 
одву  муку  падев1я :  овъ  аваль  также  в  торжество  В08стан1в, 
хотя  в  мгновеннаго;  съ ,  энергвческой  в  вощвой  лвры  его  еле* 
талв  не  одни  двссонавсы,  проклят1Я  в  воплв,  во  в  гарновив 
благословешй...  Такъ  въ  пьесЁ: 

^  Я  погабагь; 

Мой  мобиы!  ген1Й 
Торжествовал ! 

Въ  другое  время,  сорвались  съ  его  лвры  звукв  торжеотвв» 
в  возстан1Я,  но  уже  слвшкомъ  иоздняго,  в  уж1  не  столь  снль- 
вые  в  громкие :  дюсмотрвте,  какая  весклалвца  вь  больвю!  по- 
ловвн-Ё  П1есы  «Раскаяше»^ ,  какь  херош1е  ствхв  м'Кшаютев  вь 
вей  съ  плохвии  до  безсмыслвцы ,  и  какъ  торжествевно  омом- 
чав1е  ея;  оно  иожетъ  служить  образцомъ  того,  чт5  нааывветея 
въ  эстетвк^  «высокимъх). 

Полежаевъ  никогда  бы  не  былъ  однимъ  взъ  тёхъ  позтовь» 
которыхъ  главное  достоинство  —  пластическая  художествев- 
ность  и  виртуозность  Формъ;  которыхъ  значен1е  бываеть  тввь 
велико  въ  СФор'Ё  собствевно  искусства,  и  такъ  не  велико  вь 
СФер'Ё  общей,  объемлющей  собою  йе  одно  вскусство,  но  м  ве» 
область  духа :  въ  которыхъ  такая  бездна  по831и,  в  такъ  мало 
современныхъ  вооросовъ,  такъ  мало  общихъ  ивтересовь... 
Талавтъ  Полежаева  могъ  бы  сд'Ёлаться  безсмертнымъ ,  еслм 
бы  воспитался  на  плодородной  почв'ё  историческаго  М1росо8ер- 
цан1я.  Въ  его  по831и  мало  содержан1я;  но  изъ  нея  же  вмдив, 
что  она,    по  своему  духу,  должна  была  бы  развиться  превшу* 
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цественво  въ  поэ8]Ю  еодержан1Я.Отсел1^  эта  кр-Ьпость  и  нощь 
етпа,   сжатость  н  р'Кзкость  выражен10.    Но  къ  этому  не  до- 
етаетъ  отделки,  точности  въ  сдовахъ  и  выражешяхъ ;  причи- 
ною этого  было  сколько  то,  что  онъ  небрежно  занимался  но- 
шею и  никогда  не  отд'Ьлывалъ  окончательно  своихъ  стихотво- 
решМ,  заменяя  неточныа  выражен1а  опред'Ьленнымн,   слабые 
ет1Х1  —  сильными,  растянутыя  М'Ьста  —  сжатыми;  столько  и 
то,  что,   оставшись  при  одномъ  непосредственномъ  чувств'Ь, 
«п  не  развилъ  и  не  возвысилъ  его,  наукою  и  размышлен^емЪу 
до  вкуса.   Другой  важный  недостатокъ  его  по9з1и,  т'ёсно  свя- 
шный  съ  первымъ.  состоять  въ  неум'Ёньи  овлад'Ёть  собствен- 
вою  ИЫСЛ1Ю  и  выразить  ее  полно  и  ц1Блостно ,  не  прим'Ёшивая 
къней  ничего  посторонняго  и  лишняго.    Причина  этого  опять 
въ  неразвитости  и  происходящей  изъ  нея  неясности  и  неопре- 
Шенности  созерцан1Я.  Поучительнымъ  для  молодыхъ  поэтовъ 
2ф1ИЁромъ  подобной  невыдержанности   могутъ  служить  дв'Ь 
прекрасный,  но  испорченный  П1есы  Полежаева,  въ  совершен- 
ю  различныхъ  родахъ .    Первая  называется  «Море»,  а  вторая 
«Баю,  баюшки-баю».  Какая  грубая  см'Ксь  прекраснаго  съ  низ- 
пиъ  и  безобразнымъ,  гращознаго  съ  безвкуснымъ!  Окончаше 
поешней  шесы,  въ  которомъ  заключена  вся  мысль  ея,  сто- 
ио,  чтобъ  для  нея  выписать  всю  П1есу.  Истинное  эстетиче- 
ское чувство  и  истинный  критически  тактъ  состоять  не  въ 
тоиъ,  чтобъ,  зам'Ётивъ  несовершенство,  или  дурныя  м'Ёста  въ 
|ф01зведен1и,  отбросить  его  отъ  себя  съ  презр'ЁН1емъ ,  но  чтобъ 
ке  пропустить  немногаго  хорошаго  и  во  многомъ  дурвомъ  оц'ё- 
яшть  его  и  насладиться  имъ.   Впрочемъ,  съ  лиры  Полежаева 
сорвалось   несколько   произведен1й   безукоризненно  прекрас- 
нить.  Такова  его  дивная  «П'ёснь  пл^ннаго  Ирокезца»— этотъ 
шеокШ  образецъ  благородной  силы  въ  чувств'Ё  и  выражен1и ; 
такова  его  прекрасная  по  мысли,  хотя  и  не  безусловно  непо- 
грМмтельная  по  выражен1ю,  П1еса  «Бож1й  Судъ»;  таковъ  его 
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переводъ  П1есы  Байрона  «Вальтасаръ»,  который  н'Ёкогда  6(1  л 
неправо  прнсвоенъ  себ'Ё  одннмъ  етнхотворцемъ  ■  напечатап 
въ  «Московеконъ  ТелеграФ'Ё», — чт5  я  произвело  больш1е  спо- 
ры между  дтииъ  журналомъ  н  «Галатеею»,  гд'Ь  спорная  01ес<. 
была  получена  нзъ  настоящаго  источника. — Есть  у  Полежаеве: 
Н'1^сколько  П1есъ  въ  вародномъ  тон'ё  ;  тонъ  ихъ  не  везд'Ё  вы- 
держанъ.  но  он1;  вообще  показываютъ  въ  нашемъ  поэгё  боль — 
Шую  способность  къ  произведен1яиъ  этого  рода.    Таковы :  «1^ 
меня  ль  молодца»,  «Окно»,  «Долго  ль  будетъ  вамъ  безъ  умолм;^ 
идти»,  «Тамъ  на  неб'Ё  высоко»  и  «Узникъ».  Посл'ёдняя  особен^ 
но  невыдержана  и,  несмотря  на  то.  особенно  прекрасна.  До^ 
казательствомъ  же,   что  въ  натур'Ё  Полежаева  лежало  многс» 
челов'Ёяескихъ  элементовъ ,  можетъ  служить  его  стихотворе  - 
Н1е  на  погребен1е  д'Ёвушки. 

Полежаевъ  свободно  влад'Ёлъ  и  языкомъ  и  стихомъ :  мзые- 
канность  в*^  выражен1яхъ  происходила  у  него  отъ  небрежностм 
въ  труд'Ь  и  отъ  недостатка  въ  развит1и .  Онъ  часто  какъ-будтв 
игралъ  стихами,  выбирая  трудные  по  короткости  стиховъ  раз<> 
и'Ёры,  гд'Ё  одна  риема  могла  бы  стать  непреоборимымъ  оре- 
патств1емъ.  Можно  ли  выказать  больше  одушевлен1я ,  чувства, 
и  въ  такихъ  прекрасныхъ  стихахъ ,  какъ  въ  П1ес'Ё  «П'ёсвь 
погибающаго  пловца»,  писанной  двухстопными  хореями  съ  рие* 
мами.  «Вальтасаръ»  можетъ  служить  доказательствомъ  ве- 
обыкновенной  способности  Полежаева  переводить  стмхамм. 
Только  ему  надо  было  переводить  что-нибудь,  гармонировав- 
шее съ  его  духомъ ,  и  преимущественно  лирическ1я  произве* 
ден1Я,по  причин'Ё  субъективной  настроенности  его  натуры.  Но 
неразвитость  его  была  причиною  неудачнаго  выбора  П1есъ  для 
перевода.  Полежаевъ  съ  жадност1Ю  переводилъ  водяныя  «ме- 
дитац1И»  Ламартина,  который  всего  в'Ёрн'Ёе  можно  назвать  «ри- 
торическими разглагольствованиями».  Онъ  перевелъ  ихъ  съ 
полдюжину,  и  притомъ  самыхъ  длинныхъ.  Переводы  его  пре- 
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краены,  I  если  чрезвычайно  скучны,  то  это  ужь  вина  Лаиар- 
Т1на,  а  не  Полежаева. 

Мы  выше  сказали,  что  натура  Полежаева  была  чисто  субъ- 
екпвная.  Поэтому,  настоящимъ  его  призван1енъ  была  лири- 
ческая 009318 ,  и  ВСЁ  попытки  его  на  поэмы  были  весьма  не- 
удачны. Поэма  его  «Кор1оланъ»  отличается  риторическимъ  ха- 
рактеронъ ;  звучныхъ  стиховъ  въ  ней  много,  но  поэтическихъ 
весьма  мало.  Этому  причиною  и  неразвитость  его:  онъ  не  по- 
пмалъ  ни  духа  римскаго  народа,  ни  историческаго  значеша  из- 
браннаго  имъ  героя.  И  потому,  содержанхе  его  «Кор10лана» — 
общи  риторйческ1Я  м^ста.  То  же  можно  сказать,  не  боясь 
ошабвться,  и  о  другой  его  поэм^  сВид19Н1е  Брута».  Даже  и  ли- 
р|яеек1я  его  произведен1я,отличающ1яся  длиннотою,  относятся 
птакимъ  же  неудачвымъ  попыткамъ,какъ  напр.  шеса  «Гре- 
иевчугское  кладбище».  Впрочемъ,  длинный  лиричестя  произ- 
мден1я  и  у  какого  угодно  поэта  р'Ёдко  бываютъ  хорошими  про- 
1аведен1ями.  Полежаевъ  много  писалъ  въ  сатирическомъ  ро- 
Л — и  это  самый  неудачный,  самыя  жалк1я  его  попытки.  Та- 
ковы: «Иманъ  Козелъ»,  «День  въ  Москв-Ъ»,  «Кредиторы»,  «Чу- 
дакъ»,  «Авторъ  и  Читатель»  и  разный  мелочи.  Всё  онё  отзы- 
ваются дурнымъ  тономъ  харчевенъ  и  простонародныхъ  ресто- 
ращй,  и  могутъ  восхищать  свовмъ  остроум1емъ  разв'Ё  ту  по- 
чтенную публику,  которая  съ  господскими  шубами  на  рукахъ 
ориеутетвуетъ  въ  корридорахъ  театровъ  и  въ  прихожихъ  до- 
мввъ.  Это  происходило  не  отъ  недостатка  у  поэта  въ  природ- 
номъ  остроум1и,  а  отъ  того  круга  общества,  въ  которомъ  онъ 
иогубилъ  свой  талантъ ,  свое  счастге  и  свою  жизнь.  Шеска 
«Тарки» — показываетъ,  что  онъ  не  чуждъ  былъ  юмористиче- 
ской веселости ,  но  что  ему  не  доставало  лишь  тонкаго  эсте- 
'пческаго  такта  прилич1я. 

Недзя  не  пожелать,  чтобъ  люди,  им'Ёющ1е  право  на  еоб- 
стивность  сочинен1й  Полежаева  и  такъ  дурно  издающхе  мхъ — 
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издал  бы  1гь  ооратно,  ва  хорошей  бумаге,  беаъ  ■енажеш 
стиховъ,  безъ  гранматическихъ  ошибовъ,  безъ  опечатокъ,  а 
главное  —  съ  разборонъ  и  съ  толкомъ,  нсключввъ  неЛпыа 
сатирическая  п1есы,  о  которыхъ  мы  говорвла,  ■  алоск1а  эпжг- 
раммы  («Картина»,  «Напрасное  подозр'Ёше»);  надутый  ж  пуе- 
тозвонныя  торжественный  оды    («Въ  память  благотворевЦ»; 
«Гешй»)  и  вс^  слабый  изъ  мелкнхъ  лирическихъ  П1есъ.  Беаъ 
этого  хлама,  книжка  выйдетъ  небольшая,  за  то  прекрасная  по 
содержан1ю  и  необходимая  для  каждаго  любителя  отечеетвев* 
ной  литературы.  Можно,  если  угодно,  включить  въ  нее  и  «Ос- 
кара Альоскаго»  и  всё  переводы  изъ  Ламартина  в  Делавмня^ 
для  почитателей  этихъ  поэтовъ  и  для  образца  способности 
Полежаева  къ  переводамъ;  но  въ  такомъ  случа'Ь,  вс1;хъ  МXV 
должно  соединить  въ  одномъ  отд-Кл-К,  въ  конц%  книги,  не  м^шаа 
съ  мелкими  шесами.   Можно  включить  въ  нее  и  ^ичеет 
опыты  —  сКор1олана»  и  «Вид'Ён^е  Брута»,  какъ  «актъ  лохнвгв 
развит1я  сильнаго  дарован1я;    но  опять  съ  условхемъ,  чтоб!  , 
они  были  пом'Ёщены  въ  особомъ  отд'ЁЛ'Ё.  Вотъ  перечень  мел-  ! 
кихъ  П1есъ,  который  могутъ  войдти  въ  д'Ёльное  издан1е  сочм*  1 
нен1й  Полежаева:   «Посвящев1е  другу  его  А.  П.  Л  —  ну»; 
«Морни  и  гКнь  Кормала»  (изъ  Осс1ана);  «Вальтасаръ»;  «Море»; 
«Водопадъ»;  «Живой  Мертвецъ»;  «Ожесточенный»;  «ПровмяН*  ] 
Ц1е»;  «П'Ёпи»;  «Погребен1е»;  «Вечерняя  Заря»;  «П'Кснь  пл^ж* 
наго  Ирокезца»;    «П'ёснь   погибающаго   пловца»;    «Любовь»: 
«Зв'Ьзда»;  «Зач'Ёмъ  задумчивыхъ  очей»;  «У  меня  ль  молодца»; 
«Тамъ  на  неб'Ъ  высоко»;  «Пышно  льется  св'ётлый  Терекъ»; 
«Черкесск1й  романсъ»;  «Ночь  на  Кубани»;  «Черная  Коса»; 
«Мертвая  голова»;  «Гаремъ»;  «Табакъ»;  «Тарки»;  «Цыганка»; 
«Раскаяше»;  «Лунный  св-ётъ»  (изъ  В.  Гюго);  «Ахалукъ»;  «При- 
зван1е»;  «Окно»;  «Отрывокъ  изъ  Послан1я  къ  А.  П.  Л  —  му»; 
«Черные  глаза»;  «Бож1й  Судъ»;  «Негодовате»;  «Гр'Ёвшмца»; 
«Грусть»;  «Долго  ль  будетъ  вамъ  безъ  умолку  идти»;  «Про* 
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щав1е»;  «Узннкъ»;  «Баю-баюшкнбаю».  Сверхъ  того,  въ  однонъ 
ноековскоиъ  журнал-Б,  чуть  ли  не  въ  «Галате'Ь»  1830  года, 
бып  нааечатанъ  зам-Ьчательный  ао  своему  поэтическому  до- 
етомнству  отрывокъ  изъ  какого-то  большего  стихотворен1Я 
Полежаева;  мы  не  иомнимъ  его  назвашя,  но  поннимъ  стихи, 
которыми  онъ  начинается: 

И  я  въ  тюрьм-К . . . 

Передо  мной  едва  горвть 
Фвтиль  въ  разботомъ  череик^, 
Съ  рухьемъ  въ  ослаб1еннои  рук^, 
У  двери  дреилетъ  часовой . . . 

Вотъ  все,  что  можетъ  и  должно  войдти  въ  порядочное  из- 
дапе  етихотворен1й  Полежаева. 

Отличительную  черту  характера  и  особенности  по8з1и  По- 
лежаева составляетъ  необыкновенная  сила  чувства,  свид'Ётель- 
ствующаа  о  необыкновенной  сил1^  его  натуры  и  духа,  и  необы- 
швейная  сила  сжатаго  выражен1я,  свид'1^тельствующая  о  не- 
•быЕновенной  СИЛ1Б  его  таланта.  Правда,  одна  сила  еще  не  все 
составляетъ:  важны  подвиги,  въ  которыхъ  бы  она  проявилась; 
Радио  одаренъ  чрезвычайною  силою,  но  играть  чугунными  ша- 
рами, какъ  мячиками,  еще  не  значитъ  быть  героемъ.  Такъ; 
ко  в^дь  все  же  не  Раппо  ходитъ  смотр'Ёть  на  людей  и  дивиться 
1иъ,  а  толпы  людей  ходатъ  смотр'Ёть  на  него  и  дивиться  ему. 
И  въ  Сфер!;  своихъ  подвиговъ  не  выше  ли  онъ  гёхъ  людей, 
которые  почитаютъ  себя  силачами,  и  кряхтя  подъ  тяжест1Ю  не 
по  силамъ ,  надрываясь  отъ  натуги,  думаютъ  удивлять  людей 
силою!. . .  Мы  не  видимъ  въ  Полежаев-Ё  великаго  поэта,  кото- 
раготворен1я  должны  перейдти  въ  потомство;  мы  безпристраст- 
но  высказали,  что  онъ  погубилъ  себя  и  свой  талантъ  избыт - 
комъ  силы,  неуправляемой  браздами  разума;  но  въ  то  же  вре 
1>,  ии  хот'Ёли  показать,  что  Полежаевъ  и  въ  паденхи  зам'Ёча- 
тельи^е  тысячи  людей,  которые  никогда  не  спотыкались  и  не 


падал,  выше  многнхъ  поэтовъ,  которые  превоаюсены  оеЛ1 
ленсемъ  толпы,  и  что  его  паден1е  I  по881я  глубоко  поучктел 
ны;  мы  хогЁлн  показать,  что  ксточнвкъ  всяко!  П08а1В 
жизнь ,  что  судьба  всянаго  иогучаго  таласта  —  быть  предет 
вителемъ  изв-Ёстнаго  момента  общественнаго  развкпя,  м 
наконецъ,  могу тъ  падать  только  сильные,  зам'Ёчательные  т 
ланты. . .  При  другпхъ  услов1яхъ,  поэз1я  Полежаева  могла 
развиться,  разцв1;сть  пышнынъ  цв-ётомъ  и  дать  плодъ  сторице 
возможность  этого  видна  и  въ  томъ,  чтЬ  нмъ  написано 
ложномъ  его  направлеи1п,  при  неестественномъ  развит1ж. 
необинуясь  скажемъ,  что  изъ  всёхъ  поэтовъ,  явившихся  въ  пер- 
вое время  Пушкина,  исключая  ген1яльнаго  Грибо'Ёдова,  кото- 
рый образуетъ  въ  на]ией  литератур'Ё  особую  школу, — ^несрав- 
ненно выше  ВСЁХЪ  другихъ  и  достойнее  вниман1Я  и  памяти  — 
Полежаевъ  п  Веневптиновъ. . .  Къ  буйной  в  страдающе!  нувФ 
Полежаева  можно  прим'Ёнить  эти  стихи  Пушкина: 

И  нпхо  всЬхъ  УсловШ  св^та 
Стрем птся  до  утраты  силъ, 
Какъ  беззаконная  комета 
Въ  кругу  разчпсленнохъ  св^тцъ... 

Комета  —  явлеше  безобразное,  если  хотите,  но  ея  страшвж 
красота  для  каждаго  интересн'Ёе  мгновеннаго  блеска  падуче! 
зв'Ёзды,  случайно  возникающей  и  безъ  сл'Ёда  изчезающей  вя 
горизонт'Ё  ночнаго  неба. . . 


Г- 
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^%ЧЬ  о  КРтПу  произнесенная  вб  собрании  Импера- 
^'^орскаьо    Санктпетербургскам    Университета^    марта 
33-10  дня  1842  года^   экстра-ординарнымб  профессором^^ 
^*   Еикитенкоч  Спб.  1842. 


1. 


Духъ  анализа  и  изсЛдовашя — духъ  нашего  времени.  Те- 
перь все  подлежитъ  критик-Ё,  даже  сама  критика.  Наше  время 
вашего  не  принимаетъ  безусловно,  не  в'Ьритъ  авторитетамъ, 
отвергаетъ  11редан1е;  но  оно  д'Ьйствуетъ  такъ  не  въ  смысл1Ь  ■ 
дуть  прошедшаго  в^ка,  который,  почти  до  конца  своего,  умФлъ 
только  разрушать,  не  ум-Ья  созидать;  напротивъ,  наше  время 
Шетъ  уб'Бжден1й ,  томится  голодомъ  истины .   Оно  готово 
пранать  всякую  живую  мысль ,  преклониться  предъ  всякимъ 
ипымъ  явлешемъ;  но  оно  не  сп'Бшитъ  имъ  на  встр'Ьчу,  а 
спокойно  ожидаетъ  ихъ  къ  себ-Ь,  безъ  страсти  и  увлечен1я. 
Боясь  разочарован1Я ,  оно  боится  и  очаровываться  на -скоро. 
Какъ*  будто  враждебно  смотритъ  вашъ,  закаленный  въ  буряхъ 
УченШ  и  событ1й  в'Ькъ ,  на  все  новое ,  которое  претендуетъ 
запенить  ему  неудовлетворяющее  его  старое;  но  эта  враждеб- 
^сть  есть  въ  сущности  только  благоразумная  осторожность» 
^1  о^л»  тяжелыхъ  опытовъ.  Нашъ  в'Ькъ  и  восхищается  какъ- 
''Тдто холодно;  но  эта  холодность  у  него  не  въ  сердц*!,  а  только 
^  шнер'Ё;  она  признакъ  не  старости,  а  возмужалости.  Ска- 
<б1гь  болФе:  эта  холодность  есть  сосредоточенность  внутрен- 
наго  восторга,  плодъ  самоо6ладан1я,  ум'Ьющаго  внд'Бть  всему 
ваетоащее  и'ёсто  и  настоящ1я  границы,  равно  презирающаго  и 
■екуественную,  на  живую  нитку  смётанную  золотую  середину — 
Шгокдола  посредственности,  и  Фанатическое  увлечеи1е  край- 
^стан,  этой  бол1Бзни  одностороннихъ  умовъ.  И  это  покажет- 
ся ваиъ  очень,  естественнымъ,  когда  вспомнимъ,  что  последняя 
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половива  прошедшего  и  еще  некончившаяея  ооловпа  ваетоящаго 
в1^ка  могутъ  нног1е  изъ  свонхъ  двей  назвать  в'Ькап:  тап 
много  въ  продолжен!!  нхъ  было  испытано  н  пережнто  чело- 
в1&чествомъ.  Юноша  на  все  бросается  горячо  н  опронетчжво: 
ему  ничего  не  стоить  пасть  на  кол'ёни,  вовд'Ьть  руки  горб  и 
обоготворить  то,  Еъ  чему  черезъ  минуту  онъ  будетъ  или  холо- 
денъ,  или  враждебенъ.  Мужъ,  искушенный  опытомъ,  не  скоро 
поддается  увлеченш:  онъ  сперва  хочетъ  ■зсл'бдовать  и  пов'ё- 
рмть,  онъ  начинаетъ  съ  соинён1я  и  если  что  выдержнтъ  еп^ 
строгое,  холодное  изсл'Ёдованае,  то  уже  не  на-иигъ  овлад'Ёет^ 
его  любов1ю  и  уважеи1еиъ.  Возмужалый  челов'ккъ  доволенъ 
чувствомъ ,  и  не  хлопочетъ  ,  чтебъ  это  чувство  зам'Ёчалш 
друг1е:  онъ  дорожитъ  имъ  для  него  самого,  и  скорее  поста- 
рается скрыть  его.  ч'Ёмъ  обнаружить.  Юноша  все  любить. для 
восторга,  и  восторгъ  давить  и  рветъ  грудь  ему,  если  онъ  не 
сообщить  его  другимъ.  На  нашь  в'ёкь  много  нападокь,  и  весь- 
ма справедливыхъ .  Д'Ёйствительно,  это  в^къ  какой-то  нер-Ьши- 
мо(ти,  разъединен1я,  индивидуальности,  вЪкь  личныхь  страс- 
тей и  личныхь  интересовъ  (даже  умственныхь),  в'Бкь перехода, 
в'Бкъ,  котораго  одна  нога  уже  переступила  за  порогь  нев'Ь- 
домаго  будущаго ,  а  другая  осталась  на  сторон'Ё  отжившаго 
прошедшаго,  и  который  оборачивается  то  назадь,  то  впередъ, 
не  зная,  куда  двинуться.  Все  это  правда;  но  вь  то  же  время, 
правда  и  то,  что  этотъ  в-Ькъ  уже  такь  опытенъ,  такъ  уменъ, 
таиъ  много  помнить  и  знаеть,  что  не  можеть  р'Ёшпться  играть 
роль  паладина  среднихь  в-Ьковь,  жить  мечтами  и  ломать  копья 
за  нев-Бдомую  врасоту,  или,  подобно  донь-Кихоту,  ув'Ёрмть 
себя  вь  несравненной  красот'Ё  какой-нибудь  безобразной  Дуль- 
цинеи, за  неим'Ёвхемь  вь  наличности  красоты  д'Ёйствительно 
существующей. 

Да,  прошли  безвозвратно  блаженный  времена  той  Фантаст!- 
ческой  эпохи  челов'Бчества,  когда  чувство  и  Фантаз1Я  давали  ему 
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отв'кты  на  всЬ  его  вооросы,  н  когда  отвлеченваа  вдеальность 
еоетав1ялаГ  блаженство  его  жизни.  М1ръ  возмужал:  ему  ну* 
женъ  не  пестрый  калейдоскопъ  воображен1а,  а  никроскопъ  н 
телескопъ  разума,  сбдижающ|й  его  съ  отдаленнымъ,  д'Блающ1й 
дла  него  видимымъ  невидимое.  Д'Ьйствительиость,  — вотъ 
лозунгъ  и  посл'Кднее  слово  современнаго  М1ра!  Д'Ьйствитель- 
ность  въ  Фактахъ,  въ  знан1и,  въ  уб'Ёждешяхъ  чувства,  въ  за- 
ключен1яхъ  ума,  —  во  всемъ  и  везд'Ь  д'Ьйствительность  есть 
первое  и  последнее  слово  нашего  в'Ёка.  Онъ  знаетъ,  что  лучше 
на  карт'Ь  Африки  оставить  пустое  м'Ьсто,  ч'Ьмъ  заставить 
вытекать  Нигеръ  изъ  облаковъ,  или  изъ  радуги.  И  сколько 
отважныхъ  путешественниковъ  жертвуетъ  жизн1ю  нзъ  гео- 
грвфическаго  Факта,  лишь  бы  доказать  его  действительность! 
Для  нашего  вФка,  открыть  песчаную  пустыню,  д1»йствительно 
существующую,  бол1Ье  важное  пр1обр'Ётен1е,  ч'ёмъ  верить  су- 
ществован1ю  Эльдорадо,  котораго  не  видали  ничьи  смертный 
очи.  Онъ  знаетъ,  что  въ  песчаной  степи,  д'Ёйствительно*су- 
ществующей,  бол'Ье  видно  всемогущество  Творца  ■  велич1е 
природы ,  ч1Ьиъ  во  вс1;хъ  Эльдорадо ,  существующихъ  только 
въ  правд номъ  воображен1и  мечтателей.  Нашему  в'Ёку  не  нужно 
шутовскяхъ  бубенчиковъ,  пр1атныхъ  заблужденШ,  ребяческнхъ 
погремушекъ,  отрадныхъ,  утБшительныхъ  лжей.  Если  бы  ложь 
предстала  передъ  нимъ  въ  вид'Ь'^  юной  и  прекрасной  женщины 
н  съ  улыбкою  манила  еговъ  свои  роскошный  объяпя,  а  истина 
въ  вид'Ё  страпшаго  остова  смерти,  летящаго  на  гигантскомъ 
конФ  съ  косою  въ  рукахъ:  онъ  отвергся  бы,  съ  презр'ЁН1емъ  и 
яенавист'1ю,  отъ  обольстительнаго  призрака,  и  бросился  бывъ 
нертвящ1я  объят1я  остова...  Ему  лучше  ощутить  себя  въ  дМс- 
твмтельныхъ  объят1яхъ  страшной  смерти  духа,  ч'Ьмъ  схватмть 
въ  свои  руки  прнзракъ,  долженствующШ  изчезнуть  при  пер- 
вонъ  къ  нему  прнкосновен1и...  И  это  совс^нъ  не  скептн- 
дмамъ:  это,  напротивъ,  о6ожествлен1е  истины,  которая можетъ 
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быть  страшна  только  для  ограниченности  ннАнвидуальнаго  че- 
лов-Ёка,  а  сама  въ  себ'Ё  есть  в1Ьчная  красота  и  вечное  блажен- 
ство. Скептвцизмъ  отчаявается  въ  истине  н  не  нщетъ  ея; 
вашъ  в'Ёкъ  —  весь  вооросъ,  весь  стремлен1е,  весь  нскан1е  ■ 
тоска  по  истин'Ё...  Онъ  не  боится,  что  его  обнанетъ  истина, 
но  боится  лжи,  которую  челов'Ёческая  ограниченность  часто 
принииаетъ  за  истину. 

И  однакожь,  челов'Ёкъ  всегда  стремился  къ  П08нан1ю  исти- 
ны; сл']^довательно,  всегда  мыслилъ,  изсл'Ёдовалъ,  пов^ралъ. 
Такъ:  но  его  изсл'Ёдоваше  не  было  свободно:  оно  всегда  нахо- 
дилось подъ  вл1ян1емъ  его  непосредственнаго  созерцан1я,  или 
завасЁло  отъ  авторитета  чувства  и  заран'Ье  принятыхъ  нэчалъ. 
Если  же  когда-нибудь  изсл-Ьдованхе.  освобождалось  отъ  авто- 
ритета и  нредан1я,  то  враждебно  разрушало  полноту  непосред- 
ственной жизни,  не  зам'Ёняя  ея  полнотою  новой  жизни.  Тавъ 
въ  Грещи,  сначала  всё  явден1я  д'Ёйствительности ,  Фантасти- 
чески представлявшаяся  людямъ,  и  объясняемы  были  Фанта* 
стически  же .  У иъ  явно  находился  подъ  преобладающимъ  вл1я  • 
Н1емъ  Фантазш  и  чувства.  И  эта  Фантастическая  д'Кйствитель- 
ность  не  выдержала  разлагающей  философии  Сократа:  она  по- 
шатнулась, рухнула  и  погребла  философв  подъ  своими  разва- 
линами. Въ  Фантастичесше  среди1е  в1>ка  философия  была 
чфмъто  въ  родф  кабалистики,  хим1я — алхим1ей,  астроном1Я — 
астролог1ей,  истор1я — романомъ,  геограФ1Я; — волшебною  сказ- 
кою. Въ  XVI  и  XVII  в'Ёкахъ  умъ  началъ  вступать  въ  права 
свои,  постепенно  завоевывая  у  чувства  и  Фантазш  принадле- 
жавшая ему  области.  Въ  XVIII  в'ёк'ё,  онъ  одержалъ  надъ  нимм 
р'Ёшительную  поб1>ду ,  нанесъ  имъ  посл'ёдн1й  ударъ.  Но  ата 
поб'Ёда  и  показала  ему,  что  одинъ  и  самъ  по  себ-Ь  онъ  долженъ 
страшиться  собственной  силы,  которая  увлекла  бы  его  къ 
исключительности  и  односторонности.  И  потому,  въ  XIX 
в'ЬкФ,  разумъ  обнаружилъ  стремлен1е  къ  примирев1Ю  съ  чув- 
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етвонъ  ■  Фанта81ею;  онъ  призналъ  ихъ  права,  »о  какъ  подчм- 
ненныхъ  ему  союзннковъ,  которые  должны  д'Кйствовать  подъ 
его  преобладающивгь  вл1ЯН1еиъ.  И  теперь  разумъ  во  всеяъ 
вщетъ  самого  себя,  ■  только  то  признаетъ  Д'Ьйствнте льныяъ , 
въ  чемъ  находить  самого  себя.  Этимъ  наше  время  р'Ёзко  отлн- 
чвлось  отъ  всКхъ  прежнихъ  нсторическихъ  эпохъ.  Разумъ 
все  покорнлъ  себЪ^  надъ  всёмъ  воспреобладалъ:  для  него  уже 
Н1ЧТ0  не  есть  бол'Ёе  само  себ-Ё  ц'ёль  ,  но  все  должно  отъ  него 
получать  утвержден1е  своей  самостоятельности  и  д1Бйств1- 
тельности.  Сомн'Ьте  и  скептипизмъ  уже  бол'Ёе  не  враги  ему, 
приводящ1е  его  въ  отчаян1е  на  пути  сознан1я  истины,  но  его 
оруд1я,  средства,  поиогающ1Я  ему  въ  сознан1и  истины. 

Мы  сказали,   что  разумъ  тогда  только  признаетъ  изв'ёст- 
ную  истинуэ  учен1е,    или  явлеше  д'Ёйствительными ,   когда 
находить  въ  нихъ  себя,  какъ  содержанхе  въ  Форм'Б.  Для  этого, 
ему  только  одинъ  путь  и  одно  средство  —  разъединен1е  идеи 
отъ  Формы,  разложеше  элемёнтовъ,  образующихъ  собою  дан- 
ную истину,  или  данное  явлен1е.  И  зто  д'Ёйств1е  разума  от- 
нюдь не  отвратительный  анатомическ1й  процессъ,  разруша- 
ЮЩ1Й  прекрасное  явлен1е  для  того,  чтобъ  опред-Ёлитъ  его  зна- 
чение. Разумъ  разрушаетъ  явлеше  для  того,  чтобъ' оживинь 
его  для  себя  въ  новой  красоте  и  новой  жизни,  если  онъ  пай- 
деть  себя  въ  немъ.  Отъ  процесса  разлагающаго  разума  уми- 
рають  только  так1я  явден1я,  въ  которыхъ  разумъ  не  находить 
вичего  своего,  и  объявляетъ  ихъ  только  эмпирически  сущест- 
вующими, но  не  д1^йствительными.    Этотъ  процессъ  н  назы- 
вается «критикою».   Мног!е  подъ  критикою  разум'Ёютъ  или 
охужденЁе  разсматриваемаго  явления,  или  отд'Ёлеи1е  въ  немъ 
хорошаго  отъ  худаго:  —  самое  пошлое  понят1е  о  критик1{! 
Нельзя  ничего  ни  утверждать,  ни  отрицать  на  основатя  лич- 
иаго  произвола,  непосредственнаго  чувства,  или  индивидуаль- 
ваго  уб'Ьжден1я:   судъ  предлежитъ  разуму,   а  не  лицамъ,  и 
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лжца  должны  еуд1ть  во  мыв  обще-чело]гЬчеекаго  рмуна,  а  шь 
во  вма  своей  особы.  Выражеша:  «ннФ  нраввтса,  ннФ  не  нра* 
внтса»  могутъ  нм'Ьть  свой  в'ёсъ,  когда  д^ло  вдеть  о  кушанье, 
вннахъ,  рысавахъ,  гончвхъ  собакахъ  н  т.  п.;  туп  ногуп 
быть  даже  свои  авторнтеты.  Но  когда  хЬжо  вдеть  о  вл1ян1яп 
встор1в,  наукв,  вскусства,  нравственности, — ^тамъ  веакое  д, 
которое  судвтъ  самовольно  в  бе8^(оказательно ,  основывааеь 
только  на  своемъ  чувств'Б  в  мн'ёН1В,  напонвнаетъ  собою  не* 
счастнаго  въ  дом'ё  умалвшенныхъ,  который,  еъ  бумажною  во* 
ровою  на  голов'Ь,  величаво  в  благоуснЁвгао  праввтъ  свонжъ 
воображаенынъ  народоиъ,  казнить  и  нвлуеть,  обьавлаеть 
войну  в  ваключаеть  иврь ,  благо  никто  ему  не  н'Вшаеть  вь 
этонь  веввнномь  заняпи.  Критиковать  —  значить  искать  ■ 
открывать  вь  частноиь  явлен1и  общ1е  законы  разума,  по  ко- 
торымь  и  чрезъ  которые  оно  могло  быть,  и  опред'!Блять  сте- 
пень Живаго,  органическаго  соотношен1Я  частнаго  ввлешя  съ 
его  идеалонь.  А  такь  какь  бывають  явлен1а  вполн-ё  выражв- 
ЮЩ1Я  общее  вь  частномь ,  идеаль  вь  конечноиь ,  и  бывають 
явлев1а,  только  вь  взв'ёстной  степени  выражающ1я  зто  един- 
ство частнаго  съ  обпцшъ,  в  бывають  явлен1я  только  претен* 
дующ1я  0||  это  едвнство,  вь  саиомь  же  д'ёлК  совершенно  чуж- 
дый его;  сл-Ёдовательно,  и  критика  не  только  безусловно  ху- 
лить, или  только  похваливаеть  и  побраниваеть ,  но  иногда 
огравичиваетса  одвою  похвалою.  У  вась,  на  Руси,  особенно, 
критика  получила  вь  глазахь  массы  превратное  понят1е:  врм- 
твковать —  для  многихь  значить  ругать,  а  критика  одно  и  то 
же  сь  ругательною  статьею.  Мало  того:  критикою  называють 
и  сатиру  и  пасквиль,  а  вь  проввнц1в,  вь  средввхь  кругахь 
общества,  критвкою  называють  пересуды,  сплетав  в  злоязы- 
410.  Понимать  такимь  образомь  крвтвку  все  равно,  что  пра- 
восуд1е  см'Ёшввать  только  сь  обввнен1емь  в  карою,  забывая 
объ  оправдашв.  Равнымь  образомь,  критвка  не  ограничивается 
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однинъ  ■екусствонъ,  хотя  ея  нмя  ■  употребляется  больше 
то^ько  въ  отношен!!  къ  некусству.  Критика  нроисходитъ  отъ 
гречееваго  слова,  озвачающаго  «судвты»;  сл'Ёдовательно,  въ 
обшмрноиъ  аначев1Н,  критика  есть  то  же,  что  «суждео1е». 
Ооэтону,  есть  критика  не  только  для  произведен1й  искусства 
ш  мтературы.  во  и  критика  предиетовъ  наукъ,  истории,  нрав- 
етвенности,  и  пр.  Лютеръ,  напрни'Ёръ,  былъ  критикомъ  па- 
1жшана,  какъ  Боссюатъ,  былъ  критикоиъ  исторш,  а  Вольтеръ 
крнтикогь  Феодальной  Европы. 

ч 

Критика  всегда  соотв'Ётственна  т'ёиъ  явлен1яиъ,  о  которыхъ 
^ЗАитъ:  поэтому,  она  есть  соаная1е  д'Ёйствительности.   Такъ, 
зяшрим'Ёръ,  чт5  такое  Буало,   Баттё,   Лагарпъ?   Отчетливое 
зваше  того,  чтб  непосредственно  (какъ  явленЁе,   какъ  д'ёй* 
вятельность)  выразилось  въ  произведен1яхъ  Корне  ля,  Расн* 
I,  Мольера,  Лвфонтена.   Зд'ёсь  не  искусство  создало  кри- 
у,  и  не  критика  создала  искусство;  но  то  и  другое  вышло 
одного  общаго  духа  времени.  То  и  другое — равно  сознан]е 
охи;  но  критика  есть  сознан1е  философскоо,  а  искусство — 
•наше  непосредственное.  Содержан1е  того  и  другаго — одно 
в    то  же;  разница  только  въ  Форм'Ё.  Въ  этоиъто  обстоятель- 
о-п%  и  заключается  важность  критики,  особенно  для  нашего 
^реиени,  которое  по  преимуществу  мыслящее  и  судящее,  сл'ё- 
ловательно,  критикующее  время.  Въ  критик'Ь  нашего  времени, 
бол^е,  ч'Ёиъ  въ  чемънибудь  другомъ,  выразился  духъ  време- 
ни. Чт5  такое  само  искусство  нашего  времени?  —  Сужден1е, 
ЗДализъ   общества;   сл'Ёдовач .\тъно ,  критика.  Мыслительный 
^ементъ  теперь  слился  да.'^е  съ  художествевнымъ,  —  и  для 
вашего  времени  мертво  художественное  произведете,  если 
оно  язображаетъ  жизнь  для  того  только,   чтобъ  изображать 
извь,    безъ  всякаго    могучаго  субъективнаго  побуждев1я, 
■и-Ёющаго  свое  начало  въ  преобладающей  дум'Ь  эпохи,  если 
ово  не  есть  вопль  страдания,  или  диеирамбъ  восторга,  если 
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оно  не  есть  вопросъ,  еле  ответь  на  вооросъ.  Уднаитьеа  л, 
аосл1Б  этого,  что  критика  есть  самовластная  царица  еовренен- 
наго  уиственнаго  м1ра?  Теперь,  вопросъ  о  тонъ,  чтб  екажуть 
о  великомъ  произведенш,  не  мен'Ёе  важенъ  санаго  вешнаго 
нроизведен1я.  Что  бы  и  вакъ  бы  ни  скаааш  о  неиъ,  —  но* 
вирьте,  это  прочтется  прежде  всего,  вовбудитъ  страсти,  умы, 
толки.  Иначе  и  быть  не  можетъ:  намъ  мало  наслаждаться—- 
мы  хотямъ  знать;  безъ  зваша  для  насъ  н^тъ  наслаждевЕИ. 
Тотъ  обманулся  бы,  кто  сказалъ  бы,  что  такое-то  проиаведе- 
Н1е  наполнило  его  восторгоиъ,  если  онъ  не  отдалъ  себФ  от- 
чета въ  этоиъ  наслажденки,  не  изслфдовалъ  его  причинъ.  Во- 
стер гъ  отъ  непонятаго  произведения  искусства — мучительны! 
восторгъ.  Это  теперь  выражается  не  только  въ  отд'ёльиыхъ, 
лицахъ,  но  и  въ  массахъ. 

Въ  Росс1и,  пока  еще  существуетъ  только  критика  искус- 
ства и  литературы.  Это  обстоятельство  придаетъ  ей  еще  боль- 
шей интересъ  и  большую  важность.  Литературный  ин1Ьн1Я  раа* 
носятся  у  насъ  скоро  и  быстро,  и  каждое  находитъ  себ'Ь  по* 
сл'Ёдователей.  Можно  сказать  безъ  преувелйчен1я,  что  пока 
еще  только  въ  искусств'^  и  литератур'Ё,  а  сл1;довательно«  въ 
эстетической  и  литературной  критик'Ё,  выражается  интеллек- 
туальное сознаи1е  нашего  общества.  Поэтому,  нисколько  не 
должно  казаться  страннымъ,  что  почтенный  проФессоръ,оФФИ' 
щяльно  избранный  быть  органомъ  годичнаго  торжества  уче 
наго  заведешя,  нзбралъ  предметомъ  своей  р'Ьчи —  критику. 
Нельзя  было  избрать  лучшаго  предмета,  вопроса  бол-г.е  совре- 
иеннаго  и  бол'Ёе  блнзкаго  къ  жизни.  И  н'1&тъ  ар1ятн^е  д^%лш- 
ща,  какъ  то,  что  у  насъ  наука  сближается  съ  жнзн1ю  и  обще- 
ствомъ.  перестаетъ  быть  ч'ёмъ-то  въ  род']Б  элевзинскихъ 
тапнствъ,  оторавлаемыхъ,  въ  добавокъ,  на  латинскомъ  язык-ё, 
понятномъ  лишь  оратору  да  еще  десяти  челов'Ёкамъ  озъ  н'ё- 
скольквхъ  сотъ,  присутствующихъ  на  торжественно мъ  собра- 
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В1Ш.   НеиенФе  11р1атно  и  то,  когда  органами  ученаго  сослов1а 
■  ученаго  общества  бываютъ  люди,  ум'Ёющ^е  соединить  инте* 
рееъ  предмета  и  основательность,  глубокость  взглядовъ  съ 
жмвымъ,  краснор'Ьчивымъ    изложешемъ.    Этимъ   ум'Ьньемъ 
ваолн'Ё  обладаетъ  авторъ  р'Ёчи,  подавшей  намъ  поводъ  къ  этой 
стать'Ё.  Р'ЁЧИ  г.  Никитенко,  какъ  и  все,  чтб  ни  выходитъ  изъ 
подъ  его  пера,  полны  мыслей  и  отличаются  особенною  кра- 
сотою выражен1Я.  Каждый  им'Ёетъ  свое  уб'Ёжден1е,  и  потому 
не  каждый  безусловно  согласится  съ  г.  Никитенко  во  всемъ, 
ято  составляетъ  основаше,  или  частности  его  идей;  но  каж- 
1и1,  даже  и  не  соглашаясь  съ  ними  вполн-ё,  прочтетъ  ихъ 
еъ  тЁмъ  внимашемъ  и  у важен1емъ,  который  иогутъ  возбуж- 
даться только  мыслями,  вызывающими  на  размышление,  пора- 
жающими умъ.   Парадоксъ  или  явная  ложь  не  могутъ  возбу- 
дт  критическаго  спора  (ибо  критика  есть  сужден1е,  срав- 
неше  явлешя  съ  его  идеаломъ).  но  могутъ  возбудить  опро- 
аержен1е;   критичесше   споры   могутъ   возбуждаться   только 
■ис4ями.   Опровергаютъ  то,   чтб  считаютъ  ложью:  спорятъ 
отоиъ,  чтб  об1;  стороны,  несмотря  на  ихъ  противор^ч1е,  ува 
саютъ.    Опровергающ1й  мн'ЁН1е   считаетъ  себя  безусловно- 
аравымъ;    спорящ!й  старается  быть  правымъ,  но  почвтаетъ 
поб-|ду  столько  же  возможною  и  для  противной  стороны,  какъ 
а  даа  самого  себя.  Судъ  поб-Ёды  предоставляется  обществу  и 
времени. 

У  насъ  такъ  мало  является  по  части  критики  (сужден1Я) 
достойнаго  даже  опроверженШ,  не  только  спора,  что  мы  вдвое- 
1^ обрадовались  Р'ЁЧИ  г.  Никитенко:  какъ  прекрасному  про- 
изведению мыслп  и  краснор'ЁЧ1я,  которое  обратило  бы  на  себя 
авимаше  во  всякой  литератур'Ё,  —  и  какъ  случаю  поговорить 
ОД'ЬЛЁ.  Сверхъ  того,  предметъ  р'Ёчи  профессора  такъ  близокъ 
нашему  сердцу,  что  для  насъ  поговорить  о  немъ,  по  такому 
достойному  поводу,  —  истинное  наслаждение. 
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Съ  первыхъ  же  етрокъ  «Р'Бчн»  поражаютъ  чятатал  н 
блескъ  ея  18ложен1я,  ■  ея  жввые  мопвы,  такъ  ежамть, 
ж1вотрепещущ1е  интерееонъ  современвостн.  Ораторъ  рав- 
снатриваетъ  крвтику  только  въ  отношен!!  въ  жекусству,  ■ 
опред'Ёляетъ  ее  «судомъ  разума  надъ  творчествонъ». 

•  Но  (говорить  онъ)  какъ  же  разумъ  осмФлваетс!  присвомть  себ^  право 
суда  I  приговора  на|ъ  августЬйшею,  первоначалвою  влаЫю  М1ра.  сове|»- 
Ш1те1ьнвцею  жвзнв  и  судебъ  ея?  Что  значатъ  б1фдш1я,  беввроввнв  ■  бев- 
аютныя  повят1а  предъ  аркимъ  и  звучныхъ  могуществомъ  собнлИ  То,  что 
родвтъ  то1ько  тКни,  дерзаетъ  состязаться  съ  силою,  воздвигающею  вещи?... 
И  какъ  заглянуть  въ  н'Ёдра  волкана,  или  въ  лицо  солнпу,  чтобъ  спроситв  у 
нихъ:  •Зач'Вмъ  эти  непр1язпенныя  тревоги  веществъ,  обуздываеннп  заио* 
номъ  тяготВн1Я,  зач'Ьнъ  это  С1ян1е?я  или  сказать  инъ:  «воп  атому  быть  бв 
такъ,  а  тому  иначе*.  Суетны  слова  тамъ,  гд'Ь  н^тъ  имъ  другаго  отзыва, 
кром%  жизни  или  смерти. 

«И  точно,  есть  творчество  неподвластное  суду  и  приговору  разума  чекн 
в'Ьческаго:  это  творчество  природы.  У  нея  пВтъ  развор'Вчащаго  смысла  въ 
требован1И  и  рЪшен1и,  нЪтъ  ни  теор1Й,  ни  идеаловъ  недостижимьиъ;  что 
есть,  то  и  должно  быть,  в  должно  быть  такъ,  какъ  есть.  Каждая  степень 
развита,  каждый  моиснтъ  въ  явлен1яхъ  природы  содержитъ  въ  себ^  безъ 
недостатка  все  свое,  все  имъ  подобающее;  нитВмъ  другимъ  м  ничФмъ  бол- 
шимъ  они  уже  не  могутъ  быть.  Цв^токъ  раскинулся  во  всехъ  блеске  рос- 
кошной красоты,  или  неожиданно  поникъ  юношескимъ  вЪнцомъ  своимъ  предъ 
хладны мъ  дыхан1емъ  севера  —  закояъ  природы  одинаково  и  окончатедьао 
выполненъ,  тамъ  въ  законномъ  развит1п  отд^ьнаго  организма,  здФсь  иъ  ва- 
коииыхъ  иосл-Бдств1я1ъ  иревозиогающеЗ  си^ы  —  и  н^тъ  дру-^аго  приговора 
собылю,  какъ:  «оио  свершилось*. 

Съ  этимъ  нельзя  вполн'ё  согласиться,  и  вотъ  на  какоп 
оенован1и:  духъ,  или  разумъ.  про1зведш1й  природу,  вышепрж*- 
роды.  сл'Ёдовательно,  можетъ  судить  ее.  Сужден1е  не  всегда 
состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  ироизвести  приговоръ  судимому 
предмету,  р'Ёшивъ:  «вотъ  этому  быть  бы  такъ,  а  тому  вначе»^ 
но  часто  состоитъ  въ  оправдании  предмета  такъ,  какъ  онъ 
есть,  въ  признан1И,  что  онъ  хорошъ  только  такъ,  какъ  есть, 
и  другимъ  быть  не  можетъ.  «Что  значатъ  бл'Ёдныя,  безкров- 
ныя  и  безплотвыя  понят1я  предъ  яркнмъ  и  звучнымъ  могуще- 
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етволъ  событШ?  То,  чтД  родштъ  только  т-ёня,  дерметъ  соста* 
затьеа  съ  смою,  воздвигающею  вещи?...»  Такъ  говорить 
ораторъ,  но  еаиа  природа  —  чт5  же  она  такое,  если  не  са- 
■ыя  эти  бл'Ёдныя,  беакровныя  и  безолотныя  понат1а,  вопло- 
тивш1яса  въ  живые  образы,  —  изъ  М1ра  возможности  и  идеа- 
ювъ  перешедш1а  въ  И1ръ  д'Ёйствительностн?...  Понат1я  ро- 
дт  не  гЁни  —  тКни  родить  только  ложь;  весь  М1рь,  вса 
И1звь  есть  авленный  образь  атихь  поняпй.  И  какь  же  разуму 
ве  дерзать  состязаться  сь  силою,  имъ  же  самимь  рожденною? 
К|къ  духу  уступать  первенство  имь  живущей  н  имь  дыша- 
Ще1иатер1И?  Еслибь  разумь»  судя  о  природ1Б,  т.  е.  привода 
ш  себя  вь  сознав1е  его  же  собственные  законы,  ею  выра- 
женные, сталь  доходить  до  заключен1й,  что  вотъ  это  не  такь, 
I  то  могло  бъ  быть  иначе,  —  онь  этииъ  пришелъ  бы  вь  про- 
торЪчЕе  сь  самимь  собою,  отрекся  бы  оть  самого  себя  и 
прекь  бы  страшный  приговоръ  надь  самимь  собою.  Природа 
есть  нФчто  мертвое,  несуществующее  само  для  себя:  только 
яухъ  челов'ЬческШ  знаеть,  что  она  есть,  что  она  полна  жизни 
I  красоты,  что  вь  ней  скрыта  глубокая  мудрость;  только 
духъ  челов1;ческ1Й  знаеть  все  это,  и  блаженству еть  вь  сво- 
еиъ  знан1И.  Зертало  отражаеть  вь  себ'Ё  стоащ1е  протнвь  него 
предметы,  но  не  видитъ  ихь,  и  для  него  все  равно,  отражать 
1хъ,  или  нЁть;  важность  и  неважность  такого  вопроса  суще- 
епуеть  только  для  челов'Ёка.  Умри  на  земл'Ё  челов'Ёчество  — 
1 1емли  больше  не  будеть,  хотя  бы  она  и  осталась  такою,  или 
еще  и  лучшею,  ч'ёмь  была  при  челов'Бчеств'Ё:  ея  не  будеть, 
птоиу  что  не  кому  будеть  знать,  что  она  есть  Даже  нельзя 
безусловно  думать,  чтобь  духь,  или  разумь  только  вид'Ьль 
себя  вь  природ'Ё,  а  не  д1Бйствоваль  на  нее.  Разумь  не  ска- 
жеть:  зачФмь  листья  растений  зелены?  имь  сл'Ьдовало  бь 
('ить  голубыми;  зач'Ёмь  дубь  высокь,  а  розань  низокь?  и  т.  п. 
^  знаеть,  что  такь  должно  быть,  что  д'Кйствующ1Я  силы 
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природы  не181гКнны;  онъ  не  претеядуетъ  ■вн'Ьнять  нъ:  ко 
сообразуясь  съ  ними  ■  д'бйотвуя  черезъ  ннъ  же,  ояъ  кзм 
няетъ  к  л  маты,  оеушаетъ  болота  и  тундры,  утучняетъ  аееча 
ныя  степн,  н  на  гЬ  и  друг1я  оризываеть  богатство  ■  росвош 
растительной  природы,  велнтъ  течь  вод-Ь  танъ,  гд-ё  ей  в 
было,  и  каналами  соединаетъ  разъединенный  прнродо] 
моря,  озера  и  р-Ёки;  цв1Бтокъ,  взлел'Ёянный  имъ,  лучше,  врм 
снв'Ёе  и  благоуханн1Бе  цв1Бтка  дико -расту  щаго,  вода  ■  в'Ётер 
покорно  работаютъ  на  его  машинахъ,  мелятъ  и  пилить;  пар: 
съ  быстротою  М0ЛН1И  носятъ  его  по  суш'Ь  и  по  морю;  обезорз 
женные  громы  минуютъ  его  жилища  и  здан1я;  онъ  поб'Ёднлъ 
время  и  пространство;  онъ  царь  природы,  повел1;вающ1|  е) 
въ  неизм'Ённомъ  и  предвФчномъ  духФ  собственныхъ  законогк 
Совс1Ьиъ  иное  видитъ  ораторъ  въ  искусств'Ё,  ч'Ьмъ  въ  прм 
род'Ё.  Съ  этнмъ  опять  нельзя  безусловно  согласиться.  Впра- 
чемъ.  д-Ьло  можетъ  быть  понято  и  такъ  и  иначе,  смотря  В1 
тому,  съ  какой  стороны  на  него  взглянешь.  Д'Ьйствительно, 
каждое  произведен1е  природы,  на  какой  бы  ступени  ея  ни  сто- 
яло оно,  совершенно  въ  отношен1и  къ  самому  себ'Ё.  тогда  как1 
пронзведен'ш  искусства,  часто  самыа  совершенн%йш1Я,  ааклю 
чаютъ  въ  себ'Ь  какую-то  прим'Ёсь  временнаго  и  случайнаго. 
чт5  теряетъ  свое  достоинство  въ  глазахъ  потомства.  Но  вт< 
означаетъ  скорее  превосходство,  ч'Ьмъ  низшую  степень  искус 
ства  въ  отношенш  къ  природ'Ё:  это  значитъ.  что  искусетв1 
развивается  свободно,  а  природа  неподвижно  заключена  В1 
математические  законы  своего  существован1я.  Свободное  но 
жетъ  ошибаться,  несвободное  никогда  не  ошибается;  и  потону 
животныя  чужды  заблужден1й,  ошибокъ  и  пороковъ,  которык 
подверженъ  челов'Ькъ.  Притомъ  же,  преходящее  въ  создатаг 
искусства  есть  ошибка  не  творящаго  духа  художника,  а  вре 
мени,  въ  которое  онъ  д1>йствовалъ.  То,  что  мы  отвергаен1 
въ  таквхъ  иропзведен1Яхъ.  отвергаемъ  не  какъ  ошибку  пскус 


205 


етва»  но  кавъ  утратившее  свою  силу  начало,  бывшее  н-ккогда 
■епннынъ;  сЛдовательно,  отвергаехъ  Форму  не  за  Форму,  а 
за  ея  содержанае.  Сознательное  творчество  не  можетъ  не 
быть  выше  безеознатедьнаго.  И  если  въ  природ'Ё  авнлась 
мудрость  Бояия.  то  разв'Ё  не  она  же  явлаетея  н  въ  д'ёйств!- 
ап  разумной  воли  челов'Ька,  и  развФ  человФкъ  творитъ  вели- 
меотъ  себя  и  собою,  а  не  Богомъ  и  черезъ  Бога?...  Только 
п  мразумныхъ  д'Ёйств1ахъ  своей  волн  личность  челов'Ёческая 
поется  самостоятельною  и  отпавшею  отъ  божественнаго  ис 
пчика,  въ  которомъ  ея  жизнь  и  сила;  но  тогда-то  она  и 
■шетса  ^шчтожною,  случайною,  безсильною  и  униженною. 

«Творчество  челов'Ёческое  есть  только  безпрерывно  повто* 
)1б1ое  нокушеше  осуществить  безконечную  идею  изящества — 
1т  полноты  и  совершенства  жизни»,    говорить   ораторъ. 
(Цед^леше  справедливое,   но,  см'Ьемъ  думать,  не  совс1Бмъ 
шт.  и  удовлетворительное.  Во  первыхъ,  идеи  «полноты  и 
еомршенства  жизни»  не  должны  быть  см'Ёшиваемы  съ  идеею 
«шщества»  и  «красоты»,  особенно  если  эта  «полнота  и  со- 
Мфменство  жизни»  не  опред'Блены  нич'ёмъ,  даже  эпитетоиъ. 
Вввторыхъ,  изящество  и  красота  еще  не  все  въ  искусств'Ё. 
Ми  сами  были  н-Ёкогда  жаркими  посл'Ёдователяии  идеи  кра- 
соты, какъ  не  только  единаго  и  самостоятельнаго  элемента, 
10  и  единой  ц1Ьли  искусства.  Съ  атого  всегда  начинается  про- 
цеесъ  постижен1я  искусства,   и  красота  для  красоты,  само- 
ц11Ьность  искусства,  бываетъ  всегда   первыиъ   моиентомъ 
этого  процесса.  Миновать  этотъ  моментъ  —  значитъ  никогда 
не  понять  искусства.   Остаться  при  этомъ  моменгЁ  —  зна- 
чить односторонне  понять  искусство.  Все  живое  движется  и 
рввшвается;   понят1е  объ  искусств'^  не  алгебраическая  Фор- 
■;ла«  всегда  мертво -неподвижная.   Заключая  въ  себ'Ё  мно- 
го сторовъ ,  оно  требуетъ  развит1я  во  времени  каждой  изъ 
■пъ*  прежде,  ч'ёмъ  дастся  въ  своей  полнот'ё  и  ц'Ьлостности. 
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Подвинутьея  впередъ   въ  сознав1К,   отъ  низшей  его  етупеш 
перейдт!  къ  высшей,  не  вначнтъ  нзгЬннть  евоншъ  убМден!- 
ямъ.  Уб1;жден1е  должно  быть  дорого  потому  только,  что  оно 
истинно ,  а  совс1Ьнъ  не  потому  что  оно  наше.  Какъ  скоро  у№- 
жден1е  челов1Ька  перестало  быть  въ  его  разумМш  жстаннынъ, 
онъ  уже  не  долженъ  называть  его  своимъ:  иначе  онъ  прмне* 
сеть  истину  въ  жертву  пустому,  ничтожному  самолюб1Ш«  ■ 
будеть  называть  «своимъ»  ложь.  Людей  оосл^ниго  раармда 
довольно  на  б'Ьломъ  св^тЬ;  они  заставляютъ  себя  васмльм 
в'Ёрить  тому,  чему  в1фили  прежде  свободно  и  чему  теперь  уже 
имъ  не  в-Крится.   Они  думаютъ  унизиться,  отказавшись  от% 
одного  уб'Ёждешя  въ  пользу  другаго,  забывая,  что  это  другсм 
есть  истина,  и  что  истина  выше  челов1Бка.  Другое  д^ло  пере- 
ходить  отъ  уб'Ьжден1я   къ  уб'Ёжденио   вслФдств1е  вйшннж% 
разсчетовъ,  эгоистическихъ  побужденШ:  это  низко  м  подло... 
Что  красота  есть  необходимое  услов1е  искусства,  что  беи» 
красоты  н'Ётъ  и  не  можетъ  быть  искусства  —  зто  акс10М1. 
Но  съ  одною  красотою  искусство  еще  не  далеко  уйдетъ,  оеа- 
бенно  въ  наше  время.  Красота  есть  необходимое  услов1е  вс1- 
каго  чувственнаго  проявлен1а  идеи.  Это  мы  видимъ  въ  при- 
род'Б,  въ  которой  все  прекрасно,   исключая  только  тЬ  уродли- 
вый явлен1я,  который  сама  природа  оставила  недоконченными 
и  спрятала  ихъ  во  мрак'Ё  земли  и  воды  (м<Гллюски,  черви,  ми- 
фузор1И,  и  т.  п.).  Но  намъ  мало  красоты  эмпирической  ди* 
ствительности:   любуясь  ею,  мы  все-таки  требу емъ  другой 
красоты,  и  отказываемъ  въ  назван1И  искусства  самому  точно- 
му копировашю  природы,  самой  удачной  подд'ёлк^  подъ  ея 
произведешя.  Мы  называемъ  зто  ремесломъ.   Какая  же  та 
красота,  которой  жаждетъ  нашъ  дугь,  неудов летворнющИкя 
красотою  природы,  и  которой  мы  требу  емъ  отъ  искуестм? 
Красота  М1ра  идеальнаго,  м1ра  безплотнаго,  Н1ра  разума,  тЛ 
отъ  в^ка  заключены  вс^  прототипы  живып^  Ьбразовъ,  откуда 
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■сходить  все  реально-существевное.    Следовательно,  красота 
ееть  дщерь  разуна,   какъ   Афродита  —  дщерь  Зевеса.  Но  у 
Грековъ,   неснотра  на  это  подчннеше  красоты  разуму,  кра- 
сота боАе,  чфуь  у  какого-нибудь  другаго  народа,  им'Ьла  саио- 
стмтальное,  абсолютное  значев1е.   Они  все  созерцали  подъ 
преобладающинъ  вл1ян1еаъ  красоты,  и  у  нихъ  было  искусство, 
по  преннуществу  п'квшее  цФлью  красоту  —  ваян1е.  Впро- 
ненъ,  ■  сам  Греки  отд'Ьлалн  красоту  отъ  другихъ  сторонъ 
бьтя  ■   обожествили  ее  только  въ  ндеальноиъ  образ'Ё  Афро- 
иты.  Красота  Зевса  есть  красота  царственнаго  велич1Я  и1ро* 
яержавнаго  разума;  красота  другнгь  богов ъ  также  выражаетъ 
I  еще  какую-нибудь  идею,  кром'Ё  красоты.    Чт5  же  касается 
ю  1хъ  ао831И,  въ  еа  прекрасныхъ  Ьбразахъ  выражалось  ц'Ьлое 
сфдержаше  аллинской  жизни,  куда  входила  и  религ1я,  и  нрав- 
ственность, и  наука,  и  мудрость,  и  истор1Я,  и  политика,  и 
о(щбственноеть.   Красота  безусловная,  абсолютная,  красота 
шъ  красота,   выражалась   только   въ   АФродит'Б,   которую 
■олнЁ  могло  выражать  только  ваян1е.  Следовательно,  даже  и 
•  греческомъ  искусстве  нельзя  сказать   безусловно,   чтобъ 
Ч1дью  его  было  одно  воплощеше  изящества.  Содержаше  каж- 
м!  греческой  трагед1И  есть  нравственный  вопросъ,  эстети- 
чееп  решаемый. 

Хриет1Янство  нанесло  решительный  ударъ  безусловному 
о(ожан1Ю  красоты,  какъ  красоты.  Красота  мадонны  есть  кра- 
сет!  яравственнаго  М1ра,  красота  девственной  чистоты  и 
Мтеринекой  любви;  ее  могла  выразить  только  живопись,  но 
Тжь  никакимъ  обрааомъ  не  могла  выразить  бедная  скульп- 
тун-  Конечно,  какое  нравственное  выражен1е  ни  придайте 
Я|рному  лицу,  оно  отъ  этого  все-таки  не  будетъ  прекраснымъ 
Чфмъ,  м  потому  красота  греческая  вошла  и  въ  новое  искус - 
*11о,  но  уже  какъ  элементъ,  подчиненный  другому  высшему 
1И1лу,  следовательно,  она  стала  уже  скорее  средствомъ, 
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ч'Бмъ  ц'Ёлью   аекусства.   Только  зд'ёсь  елово  «средство»  16 
должно  понимать,  какъ  что-то  вн1;шнее  векусству,  но  кап 
единую,  ему  присущую  Форму  проявлев1я,  беаъ  которой  мекус- 
ство  невозможно.  Съ  другой  стороны,  искусство  бевъ  разум* 
наго  содержан1я,  им'Кющаго  историчесшй  смыслъ,  какъ  выра- 
жен1е  современнаго  сознан1а,  можетъ  удовлетворять  раавК 
только  записныхъ  любителей  художественности  по  старому 
предан1ю.  Нашъ  в-Бкъ  особенно  враждебенъ  такому  направлен 
Н1Ю  искусства.   Онъ  р'Ёшительно  отрицаетъ  искусство  ммт 
искусства,  красоту  для  красоты.    И/Тотъ  бы  жестоко  обма- 
нулся, кто  думалъ  бы  вид'ёть  въ  представителяхъ  нов1йшаго 
искусства  какую-то  отд'Ёльную  касту  артистовъ,  основавшахъ 
себъ  свой  собственный  Фантастически  М1ръ,  среди  совремев- 
ной  ииъ  дМствительностн.   Вальтеръ  Скоттъ,  своими  рома- 
нами, р-Ёшилъ  задачу  связи  исторической  жизни  съ  частно». 
Онъ  живопнсецъ  среднихъ  в'Бковъ,  равно  какъ  и  всЬхъ  впоп, 
который  онъ  изображалъ;    онъ  вводить  насъ  въ  тайнаки  нп 
семейной,  домашней  жизни.  Онъ  столько   же  романмстън 
поэтъ,    сколько   и   осторикъ.    Поэтому  неудивительно,    что 
псторическ1й  критикъ,   Гизо,  ненапнсавш1й  не  только  нм  од- 
ного романа  —  даже  ни  одной  пов'ёсти,  съ  признательвоспю 
ученика  называетъ  Вальтеръ  Скотта  своимъ  учителемъ.  Дать 
историческое  направленге  искусству  XIX  в'Ёка  —  значило 
ген1яльно  угадать  тайну  современной  жизни.    Байронъ,  Шил- 
леръ  и  Гёте  —  это  философы  и  критики  въ  поэтической  Фор* 
м'Ь.   О  ннхъ  всего  мен'Ье  можно  сказать,  что  они  поэты,  ■ 
больше  ничего.    Правда,   Гёте,  всл'Ьдств1е  своей  уже  елнш* 
комъ  н'Ёмецкой  натуры  и  аскетическаго  образа  возвр'Бша  на 
и1ръ,  Гёте  еще  могъ  бы  подходить  подъ  идеалъ  поэта,  кото- 
рый поетъ,  какъ  птица,  для  себя,  не  требуя  ничьего  внимавйа 
(лишь  печатаетъ  свои  п'ёсноп'ён1я  для  людей);  но  и  онъ  не 
могъ  не  заплатить  дани  духу  времени:  его  «Вертеръ»  есть 
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ае  что  мное,  какъ  вопль  эпоп;  въ  его  «ФауетК»  заключевы 
ВС*!  нравственные  вопросы,  капе  только  могугь  вовннкнуть 
гь  грудн  внутренняго  челов'Ёка  вашего  времени;  его  «Про- 
нетеЬ  дышштъ  преобладающншъ  духонъ  вФка;  шнопя  наъ  его 
нелопъ  лнрнческнхъ  шесъ  суть  не  что  иное,    какъ  выраже- 
пе  ФнлосоФскнхъ  идей.   Ивъ  великнхъ  повтовъ  современно- 
етж,  Куперъ  бол1Ье  другиъ  держится  въ  чисто-художествен- 
но! е^ер'Ку  потому  только,   что  гражданственность  его  юнаго 
(печеетва  еще  не  выработала  наъ  себя  элешентовъ  для  совре- 
иепо!  П0831И.  Внроченъ,  какъ  живой  челов1Бкъ,  а  не  птица, 
шющая  для  себя,  Куперъ  взялъ  воашожно  полную  дань  съ  жи* 
зп  Севере- Американскихъ  Штатовъ:  содержан1е  «ЦШона» 
соетпляетъ  борьба  его  отечества  эа  неаависишость;  въ  «Аше- 
(пискихъ  Пуританахъ»,  въ  ^двЪ  Эффингонъ»  и  другихъ  ре- 
шать, онъ  касается  рааныхъ  сторонъ  невыФорнировавшейея 
Пмпианственности  страны  будущего. 

Духъ  нашего  времени  таковъ,  что  величайшая  творческая 
од  иожетъ  только  изумить  на  время,  если  она  ограничится 
«гачьимъ  п1Кн1емъ»,  создастъ  себь  свой  М1ръ,  неим'Б1рщ1й 
Того  общаго  съ  историческою  и  философичоскою  дИйствн* 
ТШН0СТ1Ю  современности,  если  она  вообразитъ,  что  земля 
аедоетойна  ея,  что  ея  место  на  облакахъ,  что  М1рск1я  страда- 
<1я  I  надежды  не  должны  смущать  ея  таннственныхъ  ясновн- 
йш1  и  поэтическихъ  созерцанШ.  Произведеная  такой  творче- 
ско|  силы,  какъ  бы  ни  громадна  была  она,  не  войдутъ  въ 
пт,  не  возбудить  восторга  и  сочувствЁя  ни  въ  современни- 
т*  ни  въ  потомств-Б.  Возьмемъ,  для  подтверждешя  атой 
■епны,  современную  Французскую  литературу.  Викторъ  Гюго, 
Бальзакъ,  Дюма,  Жаненъ,  Сю,  де-Виньи,  конечно,  не  гро- 
идюе  таланты,  особенно  пятеро  посл1Бднихъ;  но  все  же  это 
ФД|  зан1Бчательно- даровитые.  И  что  же?  —  они  не  усп-Кли 
^6  I  состар'Ёться,  какъ  ихъ  слава,  занимавшая  всю  чнтаю- 
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тую  Европу,  ушерда  уже.  Первый  еще  пожьвуется  стари- 
ною славою,  не  прибавляя  къ  ея  увядающигь  лавракъ  нж  од- 
ного св1}жаго  депестка;  а  друг1е  стади  во  Францш  то  же  са- 
мое,  что  у  насъ  теперь  нные  нравоошсатедьные  ■  врав — 
ственно-сатнрачееше  сочннжтедн: — горе-богатырн,  нодедкг 
ддд   карракатуръ,  шшень  ддя  наейшенъ  крпш.   Отчеп» 
же  этн  Французсше  днтераторы  такъ  скоро  выпнеаднсь? 
Оттого,  что  съ  однннъ  естественнынъ  тадантокъ  недаде] 
у1деп1ь:  тадантъ  ■ш'Ёетъ  нужду  въ  разуннокъ  содержан!!» 
какъ  огонь  въ  шасд'Ё,  ддя  того,  чтобъ  не  погаснуть.  А  ат1К 
дюдн  1Д1  сами  не  знадн  чтб  Ммш  ш  наъ  чего  хдопотадн,  аа. 
отсутств1емъ  всякнхъ  жнвыхъ  ннтересовъ,  ндш  съ  добродуш  * 
ною  жскренностио  —  ревудьтатомъ  безсоанатедьностн  ■  нед- 
костж  ихъ  натуръ,  выдавали  пороки  соврешеннаго  общества  шш 
доброд'Бтелн,  заблуакден1Я  —  за  мудрость,  и  гордились  тФю, 
что  это  прекрасное  общество  нашло  въ  нихъ  достойныхъ  вы- 
разителей. 11осл1;  нить  явились  друг1е  даровитые  дюдн  — 
Судье,  Бернаръ,  и  пр.  Но  чт5  же?  — •  читая  пов1;сть,  напИ' 
санную  тЁмъ  или  другимъ  изъ  этихъ  новыхъ  гешевъ,  вы  уди- 
вляетесь необыкновенному  таланту  разсказа,   мастерской  ри- 
совк!;  характеровъ,  живости  изложен1я;   читаете  ее  съ  наела- 
ждешемъ,  и  —  забываете  завтра  же,  какъ  кушанье,    о   ко- 
торомъ   помнятъ   только   тогда,    когда    "ёдять  его.    Отчего 
это?  —  Оттого,    что  у  этихъ  людей  Н'ётъ    ни    взгляда  .на 
жизнь,  ни  кровныхъ  уб1Бжден1й,  составляющихъ  в1Брован1е  ду- 
ши и  сердца,  ни  доктрины,   ни  началъ;    оттого,   что  они  пи- 
шутъ  ддя  того  только,  чтобъ  писать,  какъ  птицы  поютъ  для 
того,  чтобъ  только  п'Ёть.  Въ  нихъ  Н'ЁТЪ  ни  любви,  ни  нена- 
висти, ни  сочувств1я,  ни  вражды  КЪ    обществу,  съ  которымъ 
они  связаны  только  вн'ёшними  узамм,  а  не  духовнымъ  род- 
ствомъ,  основаннымъ  на  паоос1^  къ  иде1Б  в'Ёка  н  общества. 
Общество,  въ  свою  очередь,  смотритъ  на  нихъ,  какъ  на  сво- 
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потКшнмовъ  н  забавннковъ,  не  любя,  не  ненавшдя,  не 
уважая  ж  не  презнраа  ихъ;  оно  крнчитъ  о  ннхъ,  пока  онн  для 
него  новы,  ■  тотчасъ  же  забываетъ,  какъ  своро  они  наску- 
чягтъ  ему  н  какъ  скоро  явятся  друг1е  потёншнкн  и  забавники 
еъ  новыми  выдумками  и  Фокусъ-покусами.   Не  такое  зр1&лище 
представ ляетъ  собою   ген1яльная   женщина,  изв'Ёстная  подъ 
■ненемъ  Жоржъ  Занда.  Это,  безспорно,  первая  поэтическая 
С4ава  современнаго  М1ра.  Каковы  бы  ни  были  ея  начала,  съ 
нмаи  можно  не  соглашаться,  ихъ  можно  не  разделять,  ихъ 
■ожно  находить  ложными;   но  ея  самой  нельзя  не  уважать, 
камъ  челов1Ька,  для  котораго  уб'Бжден1е  есть  в^рован1е  души 
I  сердца.  Оттого,  мног1я  изъ  ея  произведен1й  глубоко  запа- 
ДШтъ  въ  душу  и  никогда  не  изглаживаются  изъ  ума  и  памяти. 
(Ьтого  талантъ  ея  не  слаб'Бетъ  ни  въ  ошЛ,  ни  въ  д-Бятель- 
1к>ети,  но  кр'Бпнетъ  и  растетъ.  И  —  чт5  еще  бол1Бе  доказы- 
ваеть  истину  нашего  уб'Ёждешя  —  всё  таше  таланты  зам'В- 
^зтельны  еще  и  какъ  характеры  нравственные,  энергичесте, 
которыхъ  жизнь   такъ  же  безукоризненна,  какъ  глубоки  и 
^в%тлы  ихъ  еоздан1я,  трепещущ1Я  симпат1ею  къ  челов'Ёчеству| 
лобов1ю  къ  истин'Ё.  И  это  очень  естественно:  только  птица 
ооеть  оттого,  что  ей  поется,  не  сочувствуя  ни  горю»  ни  радо- 
сти своего  птичьяго  племени...   И  какъ  горько  думать,  что 
■    между  людьми,  при  рожден1и  помазанными  свыше  елеемъ 
вдохновешя,  есть  «птицы»:  онн  счастливы,  если  имъ  поется, 
<>Нм  выше  челов'Ёчества,  выше  своихъ  стражду щихъ  братШ, 
'гщетно   обращающихъ  къ  нимъ  полный  мольбы  и  ожидан1Я 
<>Нм;  они  жнвутъ  въ  себ-б,  они  въ  душ'Ё  своей  ум'Ёютъ  нахо- 
Мть  радости  и  ут'Ьшен1Яу   и  этотъ  опоэтизированный  эгоизмъ 
вааываютъ  жизнью  въ  непреходящемъ  и  в-ёчномъ,   чуждомъ 
11елкой  современности...  Изъ  всего  сказаннаго  сл^дуетъ,  что 
■скуество  подчинено,  какъ  и  все  живое  и  абсолютное,  про- 
цессу историческаго  развит1я,  и  что  искусство  нашего  вре* 
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мен1  есть  выражев1е,  осуществление  въ  18ящвыхъ  Ьбравахъ 
совреиеннаго  соэнатя,  современной  думы  о  звачешн  м  111мм 
Ж18Н1,  о  путахъ  челов1Бчества ,  о  в'ёчныгь  нстннахъ  быт1я... 

Переходя  собственно  къ  криттсЁ,  какъ  къ  главному  пред* 
мету  р'Бян,  красноречивый  ораторъ  д'ёлштъ  критику  на  три 
разряда:  на  личную,  аналитическую  и  «илософскую,  илм  по 
преимуществу  художественную. 

Намъ  кажется,  что  личная  критика,  судя  по  тому  аначемю, 
какое  ей  даетъ  авторъ,  есть  не  родъ  и  не  видъ,  а  алоупо- 
треблен1е  критики.  Личную  критику  можно  разделить  на  два 
рода  —  искреннюю  и  пристрастную.  Первая  иногда  заелухм* 
ваетъ  внимашя.  Она  принадлежитъ  гКмъ  критикамъ,  которые, 
не  зная  ни  о  современномъ  состоян1и  теорм  изящнаго,  нм  объ 
отношеши  искусства  къ  обществу,  все  выводить  изъ  сеСи, 
опираясь  на  собственныхъ  воззр'Ёшяхъ  и  собствеиномъ,  непо- 
средственномъ  чувств'Ё  и  вкусЁ.  Это  критика  добродушнаго 
нев'Ёжества,  которое  думаетъ,  что  съ  него  начался  М1ръ,  н 
что  прежде  него  ничего  не  было.  Если  такой  критикъ  чело« 
в'Ккъ  съ  природнымъ,  хотя  и  неразвитымъ  умомъ,  еъ  чув- 
ствомъ  и  душою,  —  въ  его  хритикахъ  могутъ  встрЁчатьем 
проблески  здравьпъ  мыслей,  горячаго  чувства,  но  см'Кшанные 
со  множествомъ  парадоксовъ,  давно  остывнгахъ  основашй, 
давно  забытыхъ  заблуждешй  (ибо  челов'Бкъ,  все  выводащШ 
изъ  себя,  не  можетъ  сказать  и  новаго  заблужден1я);  все  у 
него  неопред'Ёленно  и  сбивчиво.  Такае  критики  иногда  ветрб- 
чаются  между  плодовитымъ  и  мелкимъ  народомъ  «ёльетонм- 
стовъ;  они  возбуждаютъ  искреннее  сожахЁте  къ  своимъ  па- 
рализированнымъ  чрезъ  нев'ЁД'ЁН1е  дарован1ямъ.  Если  же  крм* 
тикъ,  основывающейся  на  личныхъ  уб'Ьждешяхъ,  при  нев'Кже- 
ств'Ё  своемъ,  еще  и  челов'Ькъ  ограниченный, — то  берите  его 
скор'Ёе  въ  Фельетонисты  газеты,  гд-К  велик1е  писатели  судятеа 
со  стороны  грамматики  и  опечатокъ,  и,  ради  всего  святаго. 
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7пражня1те  нхъ  больше  въ  объямен1Яхъ  о  табачныхъ  ■  кавди- 

лгерскпъ  лавочкахъ,  о  ножевщикахъ  ■  водочистительныхъ  на- 

лпнахъ.  Это  лтературная  тля,  о  которой  не  стбитъ  и  гово- 

^рять. . .  Разсуждая  о  лячной  критик1&,    ораторъ   разум'Ёетъ 

:жсключительво  лично-првстрастную  крвтвку,  которую  онъ  ха- 

;3рактервзуетъ  свльно,  эвергвческв,  жввопиено,  но  слишкошъ 

<>бщвшв  чертами, — чему  причиною,  разум-Ёетея,  оффищяль- 

лы1  характеръ  торжества,  подавшаго  поводъ  въ  р'Ёчи,  который 

:ше  должен^  быль  допустить  ничего  такого,  что  могло  бы  по- 

«■ужнть  поводомъ  къ  намеку  или  прим'Бненио.  Если  рыцарей 

лоброд ушной,  искренней  личной  критики,  отличающейся  вдругъ 

:ж  нев'Кжествомъ  и  ограниченностью,  мы  назвали  тлею,  то  ви- 

лазей  пристрастно-личной  критики  можно  назвать  саранчою  ли* 

таратурною.    Зд'Беь  ч1^мъ  умн'Ёе  такой  критикъ,  т'ёмъ  вред- 

жФе  онъ  для  вкуса  неуставовившагося  общества:  его  лвтера- 

турвому  безстыдству  и  наглости  н'ётъ  ннкакихъ  преградъ,  и 

€шъ  безнаказанно  можетъ  изд'Ёваться  надъ  публикою,  ув'Ёряя 

ее,  что  умъ  «надуваетъ»  челов'Бчество;  что  доброд'Ётель  есть 

полезный  предразсудовъ;  что  Сократъ  быль  тонкШ  плутъ,  «на- 

душШ»  Грековъ  своимъ  мнинымъ  демономъ,  прославляя  имъ 

лоередственноеть  и  наглою  ложью  унижая  истинные  таланты, 

'ли  говоря  о  своихъ  талантахъ  и  своихъдоброд'Ётеляхъ,  о  не- 

^жеств1^,  злоб-к  и  глупости  своихъ  враговъ,  и  т.  п.  Впро- 

^вшъ,  такимъ  критикамъ  и  такой  нритик'В,  в'Ёрно,  будутъ  не  по 

®^рдцу  мпопя  строки  въ  энергической  филиппик'ё  г.  Никитенко. 

Теперь,  безъ  сомв'Ьнея,  интересно  будетъ  для  читателя 

Г^шть,  вакъ  понимаетъ  ораторъ  истинную  критику,  которую 

^Вгш  дБлитъ  на  аналитическую  и  философскую,  или  по  преиму- 

'Четсву  художествеввую. 

«Не  такова^  нм.  гг.,  истинная  критика,  органъ  бхюстителлаго  разума, 
^ркводящаго  въ  гарнон1ю  че10в1Ьческое  свободное  творчество  со  всеобщинъ 
^  яеобходшымъ   оорядкомъ   вещей,    представительница   в1Кчн1[хъ    законовъ 
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■скусства,  МЫСА,  промзносящая  судъ  торжественный  ■  всгаародны!  ихгд1 
ют»,  11редвозв1Ьстн1ца  приговора  потомства,  драгоценная  награда  даромя1| 
кара  немдепр1пная  бездарностш,  стражъ  народнаго  вкуса.  Прннявъ  на  се(1 
характеръ  ава1втическ1Й,  она  нзсл^дуегь  ст1Х1и,  жзъ  кошхъ  слагается  крнеот 
въ  готовыхъ  проиэведен1Я1ъ  таланта,  ж  услов1я  ея  развнт{я.  Она  разенпу! 
ваетъ  пжсателя  со  стороны  его  гев1я ,  направден1Я,  взгляда  на  вевр 
рясуетъ  картину  общества,  отношеше  къ  нему  писателя,  степень  прнншна! 
маго  имъ  участ1я  въ  движен1яхъ  современной  мысли  н  жнзни.  Обращаясь  I 
самому  произведетю,  аналитическая  критика  разсматрнваетъ  его  содержа11( 
разлагаетъ  образы  на  ихъ  элементы,  обнажаетъ  пружины,  конмн  авторъ  дИ 
ствуетъ  для  достижен1я  своей  1^ли,  и  изъясняетъ,  какъ  ар1Ьла,  ч1Кмъ  шп 
лась  основная,  зав'Ьтная  мысль  его  создан1Я,  что  принадлежитъ  въ  ней  61 
свободному  художническому  воззр^н!»  на  вещи,  и  что  принадлежитъ  наА 
случайныхъ  обстоятельствъ,  волновавшихъ  его  душу.  Мудрая  авалмтпбеш 
критика  знаетъ,  как1я  изъ  этихъ  понят1й  могутъ  осуществиться  только  въ  ра 
сматриван1и  произведен|'й,  сделавшихся  уже  достоян1емъ  нстор1и,  м  катя  до 
жно  прилагать  къ  искусству  современному.  Здесь  вы  читаете,  такъ  сжамп 
отчетъ  самой  природы  о  томъ,  какъ  она  поступаетъ  въ  важиМшеЕ  чае 
своей  ЗЕ0Н0М1Н — въ  творчестве  умственномъ... 

« Аналитическая  критика,  однакожь,  не  удовлетворяетъ  еще  цели  нскуесп 
Мы  знаемъ,  какъ  образовалось  творен1е,  но  не  знаемъ,  что  такое  самое  та 
рен1е.  «Вы,  возразятъ  мне,  видите  его  предъ  собою  раорнтшгь  со  век 
сторовъ,  объясненнымъ— чего  жь  более?*  —  Такъ!  Но  у  каждаго  нашци 
произвел ен1Я,  кроме  отношен1Й  къ  художнику,  эпохе,  народу  и  проч.,  ее 
еще  одно  отношен1е,  очень  важное —  это  отношен1е  къ  идее  красоты.  В| 
оно  для  нея  и  существуетъ;  все  творчесмя  операфи,  который  аналипчеен 
критикою  такъ  хорошо  намъ  раскрыты,  именно  для  нея  и  предпрнняш.  Пр 
красно  ли  и  почему  прекрасно  то,  что  произвело  искусство?  Этихъ  воор! 
совъ  она  не  решить. 

«Все  начинания  человеческаго  творчества  подлежать  двумъ  законашъ:  в 
кону  частныхъ  соотношен1й  съ  вещами  и  закону  идей.  То,  чему  нааше! 
занять  место  между  первыми,  войдти  въ  дружески  союзъ  сь  ними,  участа 
вать  въ  истор|'и,  то  должно  и  действовать  въ  духе  ихъ  судьбы  и  потреби 
стей.  Но  высокое  дело  разума  и  воли  не  было  бы  разумнымъ  и  свободным 
еслибы  оно  не  соединялось  также  узами  съ  темъ,  что  выше  вещей — еъ  оев 
внымъ  ихъ  началомъ,  съ  родовой  своей  идеей.  И  отъ  кого  же,  какъ  не  о 
нея  дело  получаеть  определенный  характеръ,  неизгладимую  фнз{оном{ю?  Ов 
становится  заслугою  въ  науке,  потому  что  его  направляеть  идея  пстнв 
другое  пр1обретаетъ  значен1е  въ  искусстве,  потому  что  его  оживотвори 
идея  красоты.  Критика,  руководимая  идеей  истины  по  пути  анализа,  вон 
шается  наконецъ   къ  идее  изящнаго   и  становится  вполне  художественною 
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Кратка  ■аперсвща  яскусства,  оосвящевная  въ  гдубоча1ш1я  его  тайны;  въ 
то  я^е  вреня  она  органъ  общества,  кошъ  оно  прннимаеть  прекрасные  дари 
всасусства  я  несеть  яхъ  къ  своему  сердцу.  Высоко  я  достославно  ея  вазва- 
чеп«е!  ДгЁ  ногу1цественг1йш1я  свды — искусство  и  духъ  общественный,  оош- 
ралотся  на  ея  мудрость  я  правоту:  одно  вв^ряетъ  ей  драгоценнейшее  свое 
ц»^гшожв\е — славу,  другой — честь  я  достоянство  свояхъ  чувствован1й. 


Нельзя  не  согласиться  въ  сущности  со  всёмъ  атимъ.  Д'Бй- 
сгвнтельно,  критика  аналитическая,  какъ  называетъ  ее  ора- 
торъ,  ил  историческая,  какъ  называютъ  ее  во  Франщи  и 
Гершати,  необходима.  Миновать  ее,  особенно  теперь ,  когда 
гКкъ  принялъ  р1^пп1тельно  историческое  направлен1е,  значило 
бы  убить  искусство,  или,  еще  скор'бе,  опошлить  критику. 
Каждое  произведен1е  искусства  непрем'Ьнно  должно  разсмат- 
ршваться  въ  отношен1и  къ  эпог!;,  къ  исторической  современ- 
ности, и  въ  отношетягь  художника  къ  обществу;  разсмотр'Ё- 
Н1е  его  жизни,  характера,  и  т.  п.  также  могуть  служить  ча- 
сто къ  уясненш  его  созданья.  Съ  другой  стороны,  невозмож- 
но упускать  изъ  виду  и  собственно  эстетическихъ  требованШ 
искусства.  Скажемъ    боЛе:  опред'Блен1е  степени  вететиче- 
скаго  достоинства  произведетя  должно  бьггь  первымъ  д'Ьломъ 
'фтики.  Когда  произведен1е    не  выдержитъ  эстетическаго 
Разбора,  оно  уже  не  стбитъ  исторической  критики;  ибо,  если 
'фовзведенье  искусства  чуждо  животрепещушаго  исторнческа- 
^^   содержашя ,   если  въ  немъ  искусство  было  само  себ'К 
^**ью, — оно  все  еще  шожетъ  им'ёть  хотя  одностороннее,  от- 
вос Отельное  достоинство;  но  если,  при  жнвыхъ  современныхъ 
'в^ересахъ,  оно  не  ознаменовано  печатью  творчества  и  сво- 
^'^^аго  вдохновен1Я,   то  ни  въ  какомъ  отношеньи  не  можетъ 
"""^"ть  никакой  ц'Кнности,  и  самая  жизненность  его  интере- 
^^^*^,  будучи  выражена  насильственно  въ  чуждой  имъ  Форм-К, 
^УДетъ  безсмысленна  и  нел1Бпа.   Изъ  этого  прямо  выходить, 
^^  не  для  чего  и  разд'Клять  критику  на  разные  роды,  а  луч- 
^^^ «  призиавъ  одну  критику,  отдать  въ  ея  зав'Кдыван1е  всБ  эле- 
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шенты  и  стороны,  изъ  которыхъ  слагается  д'Ёйствктеллость» 
выражающаяся  въ  искусств'Ё.  Критика    исторнчесная  без'ь 
эстетической,  и  наоборотъ,  эстетическая  безъ  иетормчееко!» 
будетъ  одностороння,  а  с^^&довательно,  и  ложна.  Критика  дол- 
жна быть  одна  у  и  разносторонность  взгдядовъ  должна  выходить 
у  нея  изъ  одного  общаго  источника,  изъ  одной  системы,  изъ 
одного  созерцан1я  искусства.  Это  и  будетъ  критикою  нашего 
времени ,  въ  которомъ  нногосложность  эленентовъ  ведетъ  не 
къ  дробности  и  частности,  какъ  прежде,  а  къ  единству  и 
общности.  ЧтЬ  же  касается  до  слова  «аналитичесшй»,  — оно 
происходитъ  отъ  слова  «анализъ»,  означающаго  разборъ,  раз- 
ложенье ,  которые  составляютъ  свойство  всякой  критики,  какая 
бы  ни  была  она,  историческая,  или  художественная. 

Насъ  саросятъ:  какимъ  образонъ  въ  одной  и  той  же  кри- 
тик'Ё  иогутъ  органически  слиться  два  различный  воззрФвм, 
историческое  и  художественное?  или:  какъ  можно  требовать 
отъ  поэта,  чтобы  онъ,  въ  одно  и  то  же  время,  свободно  слФ- 
довалъ  своему  вдохновенш,  и  служилъ  духу  современности, 
не  см'Ёя  выйдти  изъ  ея  заколдованнаго  круга?  Этотъ  вопросъ 
весьма  легко  р'Ёшить  и  теоретически  и  исторически.  Каждый 
челов'Ькъ,  а  следовательно,  и  поэтъ,  испытываетъ  на  себ1^ 
неизб'Ёжное  влхяше  времени  и  м'ёстности.  Съ  молокомъ  мате* 
ри  всасываетъ  онъ  въ  себя  Т'ё  начала,  ту  сумму  понятЛ, 
которою  живетъ  окружающее  его  общество.  Отъ  этого,  онъ 
д'Ёлается  Французомъ,  №мцемъ,  Русскимъ,  и  т.  д.;  отъ  это- 
го онъ,  родившись,  наприм'Ёръ,  въ  XII  в'Кк'ё,  благочестиво 
уб'Ёжденъ,  что  самое  святое  д'ёло  жечь  на  кострахъ  людей, 
думающихъ  такъ,  какъ  не  всё  думаютъ,  а  родившись  въ  XIX 
в'ЁК'Ь.  онъ  религ10зно  уб'Ьжденъ,  что  никого  не  должно  жечь 
и  р'Ёзать,  что  Д'ЁЛО  общества  не  мстить  наказангемъ  за  просту- 
покъ,  а  исправить  наказан1емъ  преступника,  чрезъ  чт5  удо- 
влетворится и  оскорбленное  общество,  и  выполнится  святой 
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шонъ  хрнст1янско1  любви  и  хрнст1анскаго  братства.    Но  че- 

юв1;чеетво  не  вдругъ  же  перескочило  отъ  XII  в'Ька  къ  XIX- 

иу:  оно  должно  было  прожить  ц'Ьлые  шесть  в'ёковъ,  въ  про- 

додженш  которыхъ  развивалось,  въ  своихъ  моментахъ,   его 

во]шт1е  объ  иетинномъ,  и  въ  каждомъ  изъ  сихъ  шести  в'ёвовъ 

т  понатае  принимало  особенную  Фориу.   Вотъ  эту-то  Фориу 

•иосоФ1а  и  называетъ  иоментонъ  развит1я  обще-челов'Ёче- 

ею!  истины;  а  этотъ-то  моментъ,  и  долженъ  быть  пульсонъ 

мзданШ  поэта,  ихъ  преобладающею  страстио  (паеосомъ) ,  ихъ 

гшнынъ  шотивомъ,    основнымъ  аккордомъ  ихъ    гармон1и. 

Шалв  жить  въ  прошедшемъ  и  прошедшииъ,  закрывъ  глаза  на 

ваетоащее:  въ  этомъ  было  бы  что-то  неестественное,  лож- 

юе  I  иертвое.  Отчего  европейсше  живописцы  среднихъ  в'Ь- 

ть  пвсал!  все  мадоннъ  да  святыхъ? — Оттого,  что  религ1о- 

поеть  христ1янскаа  была  преобладающинъ  элементоиъ  жизни 

Европы  того  времени.  Посл'К  Лютера  всЬ  попытки  къ  возста- 

ювленио  религ1озной  живописи  въ  Европ-Ё  были  бы  тщетны. 

«Но»,  скажутъ  намъ:  «если  нельзя  выйдти  изъ  своего  времени, 

тоне  можетъ  быть  и  поэтовъ  не  въ  дух1^  своего  времени,  а 

Мдовательно ,  нечего  и  вооружаться  противъ  того,  чего  быть 

веюжетъ». — №тъ,  отв'Ьчаемъ  мы:  это  не  только  можетъ 

быть,  но  I  есть,  особенно  въ  наше  время.  Причина  такого 

Шен1я — въобществахъ,  которыхъ понят1я  д1аметрально  проти- 

вополоакны  ихъ  д'Ёйствительности,  который  учатъ  въ  школахъ 

Йте1  своихъ  такой  нравственности,  за  которую  надъ  ними  же 

теперь  см'Ёются,  когда  т'ё  выйдутъ  изъ  школы.   Это  есть  со- 

етоан1е  безрелиг1озности,  распадеша,  разъедннен1я,  индиви- 

ДУШности  и — ея  необходимаго  сл'ёдств1Я  —  эгоизма:  къ  не- 

^^'^аетио,  слишкомъ  р'Ёзк1я  черты  нашего  в'Ёка!  При  такомъ 

^стоаши  обществъ,  живущихъ  старыми  преданьями,   кото- 

РМъ  бол-Ёе  не  В'Ёрятъ,  и  который  противоположны  новымъ 

1стввамъ,  открытымъ  наукою,  выработавшимся  изъ  историче- 
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скихъ  движен1й, — при  такоиъ  состояв!!  обществъ  гаогда  е 
иыя  даровитыа  личности  яувствуютъ  себя  отд'Кжевнынж  1^1 
общества,  одинокими,  и  т'ё  изъ  нихъ,  который  поелаб1^)  ж 
рактероиъ,  добродушно  д'блаются  жрецами  и  пропов'Кднмт 
эгоизма  и  всЁхъ  пороковъ  общества,  думая,  что  такъ  В1Я1 
должно  быть,  что  иначе  быть  не  можетъ,  что  не  нашм-де  яа 
чалось,  не  нами  и  кончится;  друпе, — и  вто,  увы!  часто  луч 
Ш1е, — уб'^гаютъ  вовнутрь  себя,  съ  отчаяшешъ  шахнувъруии 
на  эту  оскорбляющую  чувство  и  разумъ  д'Бйствительноеть.  Н 
это  средство  къ  спасен1ю  ложное  и  эгоистическое:  когда  и 
улиц'Ё  пожаръ,  должно  б'Ьжать  не  отъ  него,  а  къ  нему,  чтаб1 
вм'Ёст'Ь  съ  другими,  искать  средствъ  и  трудиться  братекм  да 
потушен1я  его.  Но  многхе,  напротивъ,  иэъ  этого  эгомстмзд 
скаго  и  малодушнаго  чувства  сд'Клали  себ1Б  начало,  доктрмм] 
правило  жизни,  наконецъ  догматъ  высокой  мудрости.  Они  мм 
горды,  они  съ  презр'ЁН1емъ  смотрятъ  на  М1ръ,  который,  мам 
лите  вид1Бть,  не  стЬитъ  ихъ  страдангй  и  ихъ  радостей;  аиеМ 
въ  разубранномъ  терем'Ё  своего  Фантастическаго  замка  м  ет 
тряизъ  него  сквозь  разцв'Ьченныя  стекла,  они  поютъ  ееби 
птицы...  Боже  мой!  челов'Ёкъ  д'Клается  птицею!  Какое 
но-овид1евское  превращеше!  Къ  этому  еще  орисоедмнмлае 
обаятельная  сила  Н'бмецкихъ  воззр'Ьшй  на  искусство,  въ  мо 
торыхъ  д-Ёйствительно  много  глубокости,  истины  и  св'Ёта,  ■ 
въ  которыхъ  также  много  и  н1Бмецкаго,  Филистерскаго ,  аем 
тическаго,  анти-общественнаго.  ЧтЬ  же  изъ  этого  должи 
было  выйдти? — Гибель  талантовъ,  которые,  при  другомъ  мя 
правлев1И,  оставили  бы  по  себ'Ё  въ  обществ'Ё  ярк1е  слфдыем 
его  существован1Я,  могли  бы  развиваться,  идти  впередъ,  ■} 
жать  въ  силахъ.  Отсюда  происходить  это  размножен1е  никрс 
скопическихъ  ген1евъ,  маленькихъ  великихъ  людей,  которы 
д'Ьйствительно  обнаруживаютъ  много  таланта  и  силы,  но  по 
шумятъ,  пошумятъ,  да  и  замолкнуть,  скончавшись  вмал'К  ец 
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прежде  своей  смерти,  часто  во  цв'ЬтБ  л'Бтъ ,  въ  настоящей 
пор'К  силы  и  д'Кятельаости.  Свобода  творчества  легко  согла- 
еуется  съ  служенгемъ  современности:  для  этого  не  нужно 
врвнуждать  себя  писать  на  темы,  насиловать  Фанта81ю ;  для 
пого  нужно  только  быть  гражданиномъ«  сыномъ  своего  обще- 
ства и  своей  эпохи,  усвоить  себ'Ё  его  интересы,  слить  свои 
етреилен1я  съ  его  стрем лен1ями;  для  этого  нужна  симпат1Я, 
лббовь,  здоровое  практическое  чувство  истины,  которое  не 
отд^ляетъ  уб1Бжден1я  отъ  Д'Бла»  сочивен1я  отъ  жизни.  Чт5 
мшло,  глубоко  запало  въ  душу,  то  само  собою  проявится  во 
вй.  Когда  челов'Ккъ  сильно  потрясенъ  страст1ю,  исключи- 
тельно занять  одною  мысл1Ю,  —  все,  о  чемъ  онъ  думаетъ 
дкеиъ,  повторяется  у  него  въ  снахъ.  Пусть  же  творчество 
Суяетъ  прекраснымъ  сномъ,  въ  роскошныхъ  вид'ён1ягь  своихъ 
попоряющимъ  святыя  думы  г  благородный  симпат1И  художни- 
п!6ъ  наше  время  талантъ,  въ  чемъ  бы  ни  проявлялся — въ 
практической  ли  общественной  д'Ьятельности,  или  въ  наук'К  и 
■екуеетв'Ё,  долженъ  быть  доброд'бтелью,  или  гибнуть  въ  себ'Ё 
тоиъ  и  черезъ  себя  самого.  Челов'Кчество  дошло  наконецъ 
АО  такихъ  уб'Ёжден1й,  которыхъ  нечистые  люди,  уже  изъ  соб- 
ственныхъ  видовъ,  чтобъ  не  осудить  себя,  не  решатся  про- 
пнести  и  выговорить.  Они  знають,  что  общество  имъ  не  по- 
>^р1ло  бы,  ибо  въ  нихъ  самихъ  увид'Ёло  бы  лучшее  опровер- 
хен1е  ихъ  идей... 

Выеказавъ  наше  воззр'Ёше  на  искусство  и  критику,  и  раз- 
потрг|въ  «Р1:чь»,  подавшую  поводъ  къ  этой  стать'Б, —  сдфла- 
в*ъ  историческое  обозр'(н1е  русской  критики,  отъ  начала  ея 
м  вашего  времени. 
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2. 


ОбозрЁть  исторшческн  ходъ  I  развит1е  русской  крнтга  — • 
значитъ  обозр1^ть,  въ  общнхъ  чертахъ,  нсторш  русской  лта- 
ратуры,  ибо,  какъ  мы  уже  сказа лш  въ  первой  стать'Ё,  содер- 
жаше  крктикк,  какъ  суждеа1е,  есть  то  же  самое,  чт5  н  со* 
держан1е  двтературы,  какъ  судкмаго;  вся  раавкца  въ  «оркй. 
Художнккъ  и  лнтераторъ  выражаютъ  свое  поаат1е  объ  мекус- 
ств'Ё  в  лвтератур'Ё  непосредственно,  самыми  творен1Ямм  евом- 
мн;  крнтикъ  выражаетъ  свое  понятге  объ  нскусств*!^  н  мтбр§* 
тур'Ё  чрезъ  посредство  мыслв,  сознательно.  Въ  этомъ  случае» 
искусство  и  литература  идутъ  объ  руку  съ  критикою,  и  окааи* 
ваютъ  взаимное  д'Кйств1е  другъ  на  друга.  Если  новый  гшй 
открываетъ  М1ру  новую  сФеру  въ  искусств'^  и  оставляетъ  м 
собою  господствующую  критику,  нанося  ей  тМъ  смертельпй 
ударъ;  то,  въ  свою  очередь,  и  движен1е  мысли,  совершающее* 
ся  въ  критик!»,  приготовлаетъ  новое  искусство,  опережнвая  м 
убивая  старое.  Такое  явленге  было  въ  Гермавш,  гд%  литера- 
турный переворотъ  соверошлся  не  чрезъ  великаго  поэта,  а 
чрезъ  умнаго,  энергическаго  критика  —  Лессинга.  Такъ  на- 
аываемая  романтическая  школа,  или  юная  литература  Франщи, 
водрузила  свои  поб'Ьдоносныя  знамена  на  завоеванной  ею  у 
псевдо-классицизма  почв'Ь,  едва  ли  не  бол'Ье  при  помощи  кри- 
тики, ч'Ьмъ  собственными  усил1ями.  Жаненъ,  некогда  столь 
даровитый,  а  теперь  столь  пустой  Фельетонный  крикунъ,  пн.^ 
рячо  сражался  противъ  мертвой  литературы  имперш  еще  ще 
жде,  ч'Ьмъ  написалъ  свой  романъ  «Мертвый  Оселъ  и  Гмль1«»!^ 
тинированная  Женщина».  И  этотъ  союзъ  искусства  съ  крнтм*  ^^ 
кою  со  доя  на  день  становится  гЬсн'Ёе  и  неразрывн'Ёе.  От- 
того, теперь  искусство  становится  мышлешемъ  въ  образахъ, 
а  критика  —  искусствомъ. 
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Русская  Л1тература  была  не  плодриъ  развипя  нац1ональнаго 

|уха,  а  плодоиъ  реформы.  Хота  Петръ  ВеликМ  нячего  ве  ои- 

еалъ  ■«ве  вздавалъ,  подобво  Екатервн'Ь  II,  но  т'ёиъ  не  мен1Бе 

овъ  такъ  же  творецъ  русской  литературы,  какъ  и  творецъ 

феской  цвввлязащ!»  русскаго  просв'Ёщенгя,  русскаго  велнч1я 

к  1  славы,  еловомъ  —  творецъ  новой  Росс1И.  Напжсать  исто- 

I  рт»  русской  литературы,  не  сказавъ  ни  слова  о  Петр'Ё  Вели- 

I  мь,  —  8Т0  все  равно,  что  написать  о  происхожден1И  шра, 

ие  сказавъ  нв  слова  о  Творц-Б  шра.  Русь  до  Петра  кшгЬла  дв- 

1ЮШ I  нестройными  силами:  его  всемощное  «да  будетъ!»  вод- 

юрмо  порядокъ  в  гармов1ю  въ  этоиъ  хаосК,  дало  боровшимся 

пвеиъ  элементамъ  опред'Ёлеввую  Форму  и  указало  имъ  ц'Бль. 

Уже  бол11е  в'Ёка  прошло  посл'ё  смерти  Великаго;  но  Русь  все 

бцвоихетеа  отъ*него,  сл'Ьдовательно,  и  чрезъ  него.  Русь 

ужа  давво  не  та;  Петръ  не  узиалъ  бы  еа,  еслибъ  могъ  взгля- 

ЦП  на  нее  взъ  своего  гроба.  Русь  уже  не  та,  но  и  не  другая. 

Тмгь  швроколвственный  дубъ  еовсЬмъ  не  то,  чт5  желудь,  изъ 

ипраго  онъ  вышелъ;  но  онъ  все  же  дубъ,  а  не  береза,  и  не 

Цртое  дерево;  все  же  онъ  вышелъ  изъ  жолудя,  и  безъ  желудя 

■аиогъ  бы  быть. 

Реформа  Петра  вообще  была  искусственная,  ибо  совершилась 
м  п  СФерФ  русской  жизни  и  не  ея  собственными  средствами , 
а  вмтороннвмъ  посрёдствомъ  чуждой  ей  жизни.  Однакояи»,  это 
мметъ  ве  враввться  только  раскольникамъ  и  старов'Ёрамъ;  въ 
шмахъ  же  людей,  ум'Бющихъ  проникать  въ  глубь  явлешй,  это- 
еамое  м  свнд'Ётельствуетъ  о  колоссальности  гешя  творца 
Роес1Н.  Правда,  можно  много  остраго  и  забавнаго  наго- 
,  вапрвм'Ьръ,  о  руссквхъ  мужвкахъ,  вдругъ,  экспром- 
превращенныхъ  въ  подобае  цесарскихъ  и  прусскихъ 
млдатъ,  съ  выбритьши  бородами,  съ  пучками  на  затылкахъ, 
п  ем'Ёшныхъ  мундирахъ  XVII  в'Ёка,  объ  этнхъ  солдатахъ, 
которые  съ  трудомъ  заучивали  на  память  н'Бмецкую  военную 
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терихыодогш,  мудреные  н'Ёиецк1е  чмы  н  8ван1я;  еверхъ  того, 
нарвекая  батва  шогла  служить  прекраснымъ  Фактонъ  протжвъ 
преобразован!!!,  но  за  то,  битва  подъ  Лъсвышъ  заставднеп 
разуннжковъ  призадуматься,  см'ёошться,  прикуомть  яшпнжъ, 
какъ  выразительно  говорится  по  русски;  а  полтаиевая  бжш 
лучше  всакихъ  доказательствъ,  теоретическихъ  м  «млоеоф- 
скихъ,  доказываетъ,  что  у  ген1я  своя  логика,  свой  адраиы! 
смыслъ,  свое  ясновид'Ёше  дЫствнтельности,  которым  ч1нъ 
нен'Ёе  подходить  подъ  сужден1я  толпы,  гёиъ   истинам  м 
дМствительн^^е.  Реформа,  повидимому,  чисто  внФишяя,  на* 
видимому,   состоявшая  только  въ  Формахъ,  могла  казапаи 
странною  не  только  для  Русскихъ,  бывшихъ  ея  жертвош»  мои 
для  тогдашне!!  Европы;  теор1я  и  практика,  умозр1;в1е  м  омыть— 
все  повидимому  было  противъ  нея.  Несчастное  нарвское  дйм 
походило  на  порывъ  урагана,  сдувшШ  со  стола  «арточвы!  да- 
микъ;  оно  всЁхъ  убедило  въ  невозможности  улучшен!!  «^ 
всЁхъ,  кром'Ё  самого  реформатора.  Но  подъ  Лфснымъ  оботсм- 
тельства  перем'Ёняются  и  для  непр1ятеля  настаетъ  пролап 
трагед1и,  а  при  Полтав'Ё  разыгралась  и  самая  трагед1я. 

Такимъ  же  точно  образомъ,  много  умнаго  и  остроуммага 
мояшо  наговорить  о  новыхъ  гражданскихъ  литерахъ,  кбторымъ 
нечего  было  выражать  собою;  о  заведенныхъ  имъ  .тнпограф!яп, 
которымъ  нечего  было  печатать;  о  высшихъ  спец1яльнш& 
учебныхъ  заведен1яхъ,  когда  еще  негд-Ё  было  учиться  грамотА; 
о  проект'Ё  Академ1и  Наукъ,  когда  еще  не  было  приходсшпъ 
и  уЁздныхъ  училищъ;  словомъ,  обо  всемъ  зтомъ  неестествем* 
номъ  развятш  сверху  вннзъ,  не  снизу  вверхъ,  съ  крыши  иъ 
фундаменту,  не  съ  Фундамента  къ  крыш'Ё.  А  между  Т'ёмъ,  ато- 
то  и  положило  прочное  основаше  русскому  просв'Ёщен1ю ,  мба 
прежде  всего  дало  учителей,  безъ  которыхъ  ученики  не  могутъ 
учиться.  Каково  бы  ни  было  наше  просв'&щен1е ,  на  како!!  бы 
ступени  ни  стояло  оно  и  теперь,    но  надо  быть   сл'ёпымъ» 
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Пабъ  не  вмд'Кть,  что  оно  все  развивается,  все  ндетъ  впередъ. 
Иначе,  кань  бы  могля  у  насъ  являться  ■  полководцы,  н  моря- 
кж,  I  иженеры,  ■  врачн,  н  математики?  Давно  ли  было  аре- 
на, когда  беаъ  иностранцевъ  мы  не  въ  состоян1и  были  сд'Ьлать 
Вагу?  А  теперь,  мы  нуждаемся  ъъ  Европ'Ь,  но  уже  не  въ 
нностранцахъ;  намъ  надо  следить  за  успехами  въ  Европе  на- 
Укъ,  нскусствъ  н  промышленности,  но  не  выписывать  оттуда 
«яюдей  для  заведения  того  и  другаго  и  третьяго,   какъ  было 
прежде.  Если  же  мы  и  теперь  иногда  нуждаемся  въ  иностран- 
и  лриглашаемъ  ихъ  къ  се6%,  то  так1е  случаи  уже  ка- 
гея  теперь  исключен1ями  изъ  общаго  правила. 
Не  мен^е  д'Ёльнаго,  умнаго  и  остраго  можно  наговорить 
С<ща  и  было  уже  довольно  наговорено)  о  русской  лнтератур'Ё, 
^С1зникше1  не  изъ  потребности  общества,  а  изъ  сл'Ёпаго  под- 
ражен1Я  иностраннымъ  литературамъ.  И  чего  бы,  въ  самомъ 
^^'^лк,  можно  было  ожидать  отъ  этого  сколка,  списка,  отъ 
^той  К0П1Я  съ  чужихъ  образцовъ,  отъ  этого  мертваго,  бездуш- 
^аго,  ел&паго  подражашя  и  передразаиванхя  чужихъ  мыслей  и 
^жихъ  Формъ?  А  между  т'Ьмъ,  мы  гордимся  именами  (ко- 
нечно, еще  немногими)  нащональныхъ  и  самостоятельныхъ 
Позтовъ  —  Крылова,  Пушкина,  Грибо1Бдова,  Гоголя,  Лермон- 
"^«ва...  А  между  гЬмъ,  наша  литература  им'Ьла  на  общество 
КФ41кое  и  благод'Ьтельное  вл1ян1е,  какъ  живой  источникъ  гу- 
^иначескаго,  челов1!чественнаго  образовашя. . . 

Странное  д'ёло!  какъ  же  так1я  живыа  сл'ёдств1я  могли  вый- 
ДТ1  изъ  такой  мертвой,  чисто  вн'Ёшней,  отвлеченно -Формаль- 
но! реформы?  Зд'Ёсь  въ  томъ-то  и  лАло,  что  только  близо- 
рукие, ограниченные  люди,  да  разв'Ё  еще  раскольники  и  старо- 
^и,  поборники  ложно-понинаемоМ  народности  и  дикаго 
^Мжества,  могутъ  вид'ёть  въ  реФорм'Ё  Петра  одно  вн'Ёшнее 
'^орнальное.  Люди  мыслащхе,  способные  проникать  взоромъ 
своего  разума  въ  сокровенную  глубь  вещей,  очень  хорошо 


видятъ,  ято  Петръ  старался  не  объ  однонъ  вн№яежъ  евром 
изи'Ё,  что  онъ  быль  столько  же  духовнынъ,  сколько  ■  нат^ 
яльнымъ  реФорнаторомъ.  Е^о  велик!!,  зкжптельны!  дуя 
быль  ксточникоиъ  его  преобразовательной  д1^ятвльноетк»  — 
онъ  началъ  реформу  прежде  всего  съ  себя  самого.  Нбтмш- 
мы1  къ  другвнъ,  онъ  былъ  еще  безпощадн'Ёе  къ  саяояу  еоМ. 
Поставивъ  идею  правосуд1я  выше  личнаго  произвола,  оп  м* 
товъ  былъ  бы  самого  себя  отдать  подъ  уголовный  судъ,  ее- 
либъ  могъ  умышленно  поступить  неправо  въ  /ЛЛ  гоеуицн 
ственной  правды.  Поставивъ  идею  государства  выше  лмчнт 
значен1я,  онъ  бодро  и  неуклонно  прошелъ  длинную  н  тпкмун 
л'Ёствицу  чиноначал1я,  былъ  солдатомъ,  юнгою,  и  съ  тамм 
страстио  подчинялся  повиновен1ю,  съ  какою  въ  его  воармп 
предаются  обаян1ю  властвован1я.  Счастш  Росс1и,  ей  будуц^ 
вости  принесъ  онъ  въ  жертву  своего  сына,  говоря,  что  лучш 
чужой  да  достойный,  ч-ёмъ  свой  недостойный...  Онъ  искушал 
своихъ  сановниковъ,  прося  у  нихъ  006*6  м^сто,  сл1;доваашм 
достойн'Ёйшему  его  по  служб'Ё,  и  сказалъ,  что  благо  ммж, 
отказавшимъ  ему  въ  просьб-Ё...  Говоря  о  Петр1^,  мнопе  им- 
дятъ  въ  немъ  больше  реформатора,  и  забываютъ  колоссалио* 
нравственный  и  религ10зный  духъ,  котораго  вся  жизнь  бнж 
страстнымъ  служетемъ  идо'ё.  А  паеосъ  къ  идеФ  есть  жнва1 
источникъ,  изъ  котораго  не  могутъ  не  вытекать  живые  уе* 
зультаты.  Ее  либъ  Петръ  былъ  только  необыкновенно  умнв1 
челов'Ёкъ,  только  политическ1й,  а  не  религ10зно-нравственнв1 
действователь,  его  реформа  не  им'Ёла  бы  такихъ  великмп 
сл'Ёдств1й.  Глубокое  религ10зно-нравственное  начало,  еоета- 
влявшее  основу  его  духа,  въ  соединеши  съ  исполинскою  гонЬ 
яльностью,  —  вотъ  чтб  оплодотворило  и  оживило  реФО|А| 
Петра,  дало  ей  силу,  прочность  и  жизненность...  Но  ов1 
этомъ  можно  было  бы  написать  целую  книгу;  здесь  мы  гоМ' 
римъ  только  вскользь,  какъ  о  предмете,  который  ммМп 
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тоаея1е  п  главной  мысли  нашей  етатьн  и  не  соетавляетъ 
марпаго  еодержатя.  Обращаемея  къ  руеекой  л1терат7р1Ь, 
чтобъ  отъ  неа  перейдти  къ  русской  крнтак'Ё. 

Руескаа  литература  началась  такъ  же,  какъ  н  русская 
Р11Л8ац1я  —  подраакан1енъ,  сл1&пы11Ъ  усвоен1емъ  Формъ. 
11(иобао  цнввлнаацш,  ея  движете  и  развнт1е  состояли  въ 
етреилен1и  къ  санобытности  и  национальности,  и  каждый  ус- 
йп  еа  быль  шагомъ  къ  этой  псёли.  Русская  поэахя  сперва 
цоблеснула  въ  басвяхъ  Крылова,  которыхъ  Форма  была  за- 
петвованная  и  подражательная,  но  въ  которыхъ,  несмотря  на 
Т1,  РУССК1Й  явыкъ  и  русскШ  практичестй  умъ  нашли  средство 
рпериутьса  широко,  свободной  непринужденно.  Но  басня  есть 
тмю  родъ  П0831И,  и  притомъ  созданный  ХУШ  в1&комъ,  а  не 
мипо8з1я.  Русская  поэ81я  началась  собственно  съ  Пушкина. 
Уперждаяэто,  мы  ннсколько  не  думаемъ  унижать  блестшцм 
пшты,  предшествовавш1е  нашему  поэтическому  Протею.  Беаъ 
пъие  было  бы  и  его,  или,  по  крайней  м1Бр'Ё,  онъ  былъ  бы  да* 
1т  не  тКмъ,  ч'ёмъ  былъ.  Каждый  изъ  атихъ  талантовъ  былъ 
ш  нашей  литературы  шагомъ  впередъ;  и  неполнота  ихъ  усп1&- 
И  заключалась  не  въ  слабости  дарован1я,  а  въ  незр'Клостя 
•Ь|ветва,  еще  пе  могшаго  выработать  никакого  содержашя 
Ш  самобытной  П0Э31И.  Пушкинъ  былъ  первый  русскШ  поэтъ 
вь  смысле  художника.  Природная  поэтическая  сила  Держа- 
Ша  выше  поэтической  силы,  наприм'Ёръ,  Батюшкова;  но, 
оп  художникъ,  Батюшковъ  несравненно  выше  Державина. 
Дц»ашвянъ,  этотъ  богатырь  русской  поэз1и,  былъ  связанъ  ду- 
мъ  своего  времени,  которое  понимало  поэз1ю  не  иначе,  какъ 
пржественною  одою  на  какой  бы  то  ни  было  случай  —  на  по- 
Н|у,  или  просто  на  иллюминац1ю,  и  которое  было  уверено, 
м  ш»зз1я  «сладостна  и  пр1ятна  какъ  л'ётомъ  вкусный  лимо- 
>Ю».  Оно  требовало  отъ  поэз1и  высокопарности — и  больше 
№его;  оно  исключало  изъ  нея  это  внутреннее»  субъективное 


начыо,  которое,  въ  поелМотввж,  гоеподетвомло  п  руесарЯ 
008811,  подъ  неооредфденвымъ  пенемъ  оюпчеепго  тма,  ж 
бе8Ъ  котораго  нФтъ  ■ставной  по881Н.  Дувш  Держввнв  ||1П1 
поатаческая  в  уже  по  сему  санону  не  чуждая  атого  внутрен  - 
наго,  субъектввнаго,  задушевнаго  в  еердечваго  начала;  ■  мо 
у  него  часто  проторгадось,  но  какъ  бы  протввъ  его  водв,  в(о, 
00  духу  своего  времена,  овъ  не  давадъ  ему  водв  ■  проетера^ 
стараясь  постоявно  держаться  въ  ваоряженной  торжест1бв* 
ноств.  Првбавьте  къ  этому,  что  въ  его  время  яаыкъ  руееаШ 
быдъ  крайне  необработанъ,  враои1Дся  въ  тяжедыхъ  сдавав»- 
датвнсквхъ  Формахъ,  въ  который  ааковадъ  его  Лононосовь;о 
гармошн  в  оластвк'Ё,  сдовомъ,  ввртуоаностн  стнха,  ннктопг- 
да  не  нм'Ёдъ  в  иаЛЬйшаго  поняпя;  усВчешя  првдагатедьншъ  » 
коверкаше  сдовъ,  какоФон1я  реченШ,  быдн  увакояевы  савяв 
О1ИТНК0Ю  того  вреиенв  оодъ  вменемъ  «о1нтвческ1хъ  вольнее-' 
тей».  И  вотъ  оочему  Державвнъ,  будучи  столь  велнкигь  аалВ'-' 
Н1емъ  въ  встор1В  русской  008810  В  лвтервтуры,  мертвъ  Д1^ 
совреиеннаго  общества;  оо»81я  же  его  стала  теоерь  предметами 
В8учен1я  ааовсныхъ  лвтератровъ,  а  не  предиетомъ  ваелавцеш^ 
для  общества,  которое  какъ -бы  едва  анаетъ  о  Державник,  Ш 
то  И8Ъ  01втикъ,  00  которымъ  когдв-то  училось  въ  л1!та  еваа--' 
го  дфтства.  Есть  люди,  которые,  даже  не  читав  Державмив, 
оочитаютъ  такой  взглядъ  на  него  оскорблен1емъ  его  жмени  и 
чести  русской  литературы.  Но    неужели  ж  въ  самонъ  АА 
аначитъ  унижать  Державина*  говоря,  что  его  огромный  та- 
лантъ  явился  въ  неблагоор1ятное  для  ра8вит1я  время?  Не  ду- 
маемъ!   И  неужели  можно   униаить    великаго  челов1»1са,  мо- 
ставввъ  его  въ  всторическую  аависимость  отъ  времени,  отъ 
которой  не  освобождался  ни  одинъ  ген1й  съ  тВхъ  поръ,  мавъ 
существуетъ  М1ръ?  Едва  лв! . . .  Державвнъ  —  велитй  та- 
лантъ  для  всякого  времени;  но  велитй  поэтъ  онъ  —  тольво 
для  своего  времени;  а  для  нашего  —  едва  ли  онъ  какой* нмбудь 
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омп,  потону  что  Алв  васъ  мертвы  ■  ждеальные  нотавы  н  еаная 
Фори  его  000911.  Это  уже  не  наша  вина,  да  н  не  его,  конечно. 
Ишне  внвнп  его,  а  только  судимъ  о  неиъ;  пусть  же  судатъ 
I  В1въ,  а  не  !Лл9юп  безъ  внны  внноватыин.  —  ЖуковекШ 
мввъ  въруеекуюпо8В1Ю  нненно  тотъ  самый  эдементъ,  котораго 
ве доетавадо  П08811  Державина:  мечтательная  грусть,  унылая 
вмощ,  аадушевность  н  сердечность,  Фантаетнчеекая  настроен- 
иеть  духа,  безвыходно  погруженнаго  въ  самомъ  еебф, — вотъ 
цеобладаюпцй  характеръ  повзш  Жуковскаго,  еоставляющШ  ж 
м  вепо(ИЬджмую  прелесть  н  ея  недостатокъ,  какъ  всякой 
вввалюты  ж  всякой  односторонности.  Жуковск1й  Д1аметраль- 
В1  нротивоволоженъ  Державину,  —  и  хотя  содержан1е  и  тонъ 
Жуковсваго  суть  вкзотичесшя  растен1я  въ  отно- 
и  къ  русской  П083Ш,  переселенцы  съ  чуждой  почвы, 
т-иодъ  чуждаго  неба,  однако,  вопреки  толкаиъ  и  крикамъ 
мСорникоиъ  народности  въ  повзхи,  ЖуковекШ  поэтъ  не  од- 
■I  своей  апохи:  его  стихотворешя  всегда  будутъ  находить 
•анвъ  въ  юныхъ  покол'ён^яхъ,  приготовляющихся  къ  жизни  и 
Щ  тольп)  мечтающвхъ  о  жизни,  но  не  знающихъ  ея.  Не  мо- 
Щрнъ  сказать,  способствовало  ли  какое-нибудь  внешнее  обстоя- 
Шьетво  къ  обращешю  юнаго  Жуковскаго,  еще  ученика  въ 
Бшородномъ  Пансхон'Ё  при  Московскомъ  Университет'^ ,  къ 
■Ьмцкой  и  англ1йской  поэз1и;  но  во  всякомъ  случа!:  духъ 
цаиени  былъ  главною  причиною  этого  обращен1я.  Псевдо- 
шееическая  поэз1я  Франц1н  ХУ11  и  ХУШ  в'ёковъ  уже  не 
Мла  безусловно  нравиться  юному  покол'ёшю  XIX  в'Ёка.  и  оно 
Д01ЖНО  было  искать  другихъ  источниковъ  эстетическаго  на- 
Ммдешя.  Шнецкая  литература  тогда  уже  д'&лалась  извФст- 
мм  самой  Франщи;  въ  Россш,  она  могла  пленять  только  не- 
■югнгь  юношей ,  знакомыхъ  съ  ея  языкомъ.  Не  знаемъ ,  къ 
мкал^шю,  когда  написана  Державинымъ  его  перед'Ёлка  одной 
Шшеровой  П1есы  (в'&роятно,  съ  Французсваго  перевода,  или 
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подражанвя),  ■азванная  шшъ  «АрФсю»;  ве  ввавп  пвяе  ш  ■ре- 
нет перед'Ьлв!  жагБстной  П1ееы  Гёте  Днмтр1евып  (текв, 
должно  быть,  еъ  Француаекаго  перевода,  шжш  пщтаякш), 
навванной  анъ  «Ра8нышлен1е11ъ  по  елучаю  грома»:  внап,  чт* 
темные  слухи  о  Шиллер'Ё  и  Гёте  доходнлн  еще  ш  до  патрвар- 
ховъ  нашей  поэз1И,  ■  что  въ  лнц'ё  Жуковскаго,  еъ  налолфтепа    | 
анаконаго  еъ  н^нецкнмъ  языконъ,  наша  литература  ед'Влала 
естественный  шагъ  впередъ,  обратившись  къ  новому  м  болйе 
жизненному  источнику  питашя — къ  н*Вмецкой  повз1Н.  Что  же 
касается  до  англ1йской  литературы,  съ  нею  ваша  бьиа  па- 
кома  еще  до  Жуковскаго;  саиъ  Карамзинъ  писалъ  е  не1  п 
своемъ  путешеств1и ,  даже  перевелъ  монологъ  Лира  во  вревв 
бури  и  отрывокъ  изъ  Осс1ана;  но  о  Шекепир1к,   несмотря  на 
то ,  знали  черезъ  Французовъ ,  какъ  о  варварВ ,  ж  почетннмм 
именами  авгл1йской  литературы  считались  Попъ,  Адвссоиъ» 
Драйденъ,  Тоисонъ,  Грей,  Юнгъ,  Мильтонъ,  Фильдингъ. 
Ричардсонъ,   Стернъ.  Жуковск1й  первый  перевелъ,  свояи^ 
кр'Ёпкимъ  и  звучнымъ  ствхомъ,  н'Ёсколько  (впрочемъ,   очеис^ 
мало)  англ1йскихъ  балладъ  и  наоисалъ  въ  игь  дутВ  е 
(«Эолову  Арфу»),  ч'Ёмъ  в-Крио  передалъ  романтическШ  харак-^ 
теръ  ^нгл1Йской  по9з1и.  Когда  уже  англШекая  по831Я  сд'Вла- 
лась  знакома  русской  оублик'В  и  черезъ  журнальные  толки  в 
прозаическ1е  переводы, — Жуковск1й  далъ  б6льп1ую  прочность 
и  д1!йствптельность  этому  знакомству  своими  переводами  изъ 
Вальтеръ  Скотта,  Байрона,  Мура,  Сутэя  и  пр.  Это  оригиналь- 
ное (уже  по  одному  тому ,  что  новое)  направленхе  ,  эта  обая- 
тельная сила  л  богатство  содержан1я,  заимствованный  Жуков- 
скииъ  у  его  ц-Кмецкихъ  и  англ1йскихъ  образцовъ ,  поставили 
его  на  высокую  чреду  между  русскими  поэтами,  какъ  само- 
бытнаго  поэта,  а  не  переводчика.  Прибавьте  къ  этому  неизм11- 
римое  пространство,  разд'Вляющее  языкъ  и  стнхъ  Жуковскаго 
отъ  языка  и  стиха  Державина.  Причина  этого  явлен1Я  заклю- 
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яаетм  не  въ  одной  сил-Б  оревоеходнаго  талавта  а-Ьвца  Мнн- 
вавы,  во  н  въ  всторнческомъ  разввт1в  руеекой  лвтературы: 
вещду  Державвнымъ   в  Жуковсквмъ   стоять   Карамзввъ  ■ 
Дит|р1евъ,  воторымъ  такъ  много  обязанъ  русскИ  язывъ  в 
ру^екаа  веревфвкац1а.  Батюшковъ  внесъ  въ  русскую  поэаш 
еааершевво  вовый  для  нов  эдемевтъ:  антвчную  1удожествен- 
ЯФпь,  воторой,  вром'Ё  его,  былв  ч][жды  ВСЁ  ваши  поэты — до 
Пуяквва.  Душа  Батюшкова  была  по  превмуществу  артветнче- 
еш.  Онъ  еочувствовалъ   древнвмъ,    превоеходво  перевелъ 
■Сколько  антологвческвхъ  п1есъ,  любилъ  образовательныв 
МЕуества,  съ  страстью  пвсалъ  о  жввопвси.  ПреобдадающШ 
ваеаеъ  его  под81в  —  артветвческая  жажда  наслажден1я  пре- 
^мевыиъ,  вдеальный  эпвкуревзиъ:  но  эта  жажда  часто  рае- 
Тюраетсв  у  него  кроткою  ]1|елавход1ею,   легкою  и  св'ётлою 
ПРГетю.  И  потому  мечтательность  у  него  зам1}няется  задум- 
^1оет1Ю,  ♦внтазнъ — радужными  ббразами  Фантаз1и;  читая  его. 
^Ы  чувствуете  себя  на  почв'ё  д'Ёйстввтельноств  в  въ  сФер1Ь 
^Шетввтельности.  Кажется ,  какъ-будто  въ  граз10зныхъ  соз- 
Дав1яхъ  Батюшкова  русская  поэз1я  хот'Ёла  явить  первый  ре- 
^^льтатъ  своего  развила*  примирен1емъ  д'Ёйстввтелънаго ,  но 
^лвоеторовнвго  направлен1Я  Державина,  съ  односторонне  ме- 
Н-птельнымъ  направлен1емъ  Жуковскаго.  Этотъ  результатъ 
^•былъ  удовлетворителенъ ,  потому  ли,  что  талантъ  Батюш- 
1б«1ане  былъ  для  втого  довольно  могучъ ,  глубокъ  и  многосторо- 
венъ,  или  потому  что   онъ  слишкомъ   увлекался  вл!ян1емъ 
^(1Ш1узской  литературы  ХУШ  в'Ёка.  и  больше  любилъ  и  зналъ 
^шьанскую,  ч'бмъ  н'бмецкую  и  англ1йскую  словесность,  хо- 
рошо былъ  знакомъ  съ  латинскою,  и,  кажется,  не  зналъ  гре- 
"(Мо!  аоэз1и    По  той  или  другой  причин'Ь ,  или  по  обФимъ 
МстЁ,  но  въ  Батюшков"!  есть  что-то  неполное ,  недокончев- 
><^;  вдев  его  не  глубоки,  содержаше  его  оо8з1и  вробще  б-Ёдно; 
(>В|||  языкъ  облдуетъ  усЁченвами  и  вольностями,  а  художе- 
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ствевность  часто  борется  съ  риторнкою.  Батюшкову  хЫетп- 
тельно  не  доставало  гешяльноств ,  чтобъ  освободиться  т 
подъ  вл1атя  своей  эпохв .  Несчастная  болезнь  паралнвнрюала 
его  талантъ  я  д'Кятельность  мменно  передъ  гЬнъ  врененешъ, 
когда  на  небосклон'6  русской  по8311  взошло  ея  велккое  свтло, 
которое  не  цогло  бы  не  им'ёть  на  него  сильваго  ■  благод'йтель- 
наго  ВЛ1ЯН1Я...  Мы  говоринъ  о  Пушкине,  П0331Я  котораго  бия 
повершен1емъ  всёхъ  усилШ,  достяжетеиъ  всёть  стренленШ, 
плодоиъ  м  результатомъ  всего  вскусственнаго  развят1Я  рус- 
ской П0831Н.  Да,  Пушкинъ — первый,  даже  и  по  времен!,  штъ 
русск1й:  ибо  все,   чт5  въ   предшествовавшнхъ  ему  повтап 
было  или  отд-бльнымн  силами,  или  односторонними  влементап, 
или  только  усил1еиъ,  или  стремлен1емъ,  — въ  немъ  явилось 
какъ  разр'Ёшенная  загадка ,  какъ  уже  обретенное  слово ,  няп 
исполнеше,  какъ  единство,  полнота  и  1гЬлость  разнообравмагв 
и  многосторонняго.  Въ  Державин'Ё  часто  проблескиваетъ  рус- 
ская натура,  русская  душа:  Пушкинъ  везд'Ё  и  во  всемъ  ниц}- 
онально-русскШпоэтъ.  Парен1е,  возвышенность,  сила, — все,_ 
чт5  у  Державина  всоыхиваетъ  по  врененаиъ ,  часто  валивае- 
мое  тотчасъ  же  пр'Ёсною  водою  риторики,  у  Пушкина  гормтъ 
св'Ётлымъ,  чистымъ  и  ровнымъ  пламенемъ  безъ  треска ,  дыма ^ 
и  чада.  Грусть  составляетъ  одинъ  изъ  основныхъ  звуковъ  въ« 
аккорд'Б  П0831В  Пушкина,  и  потому  она  придаетъ  ей  задушев-- 
ность,  сердечность,  мягкость,   влажность  (если  можно  такъ« 
выразиться,  говоря  о  противоположноиъ  сухости  качестве),  т 
не  преобладаетъ  надъ  нею:  это  грусть  души  великой,  знающеЯ 
свою  силу;  въ  ней  нетъ  ничего  общаго  съ  унышемъ — болев— 
шюслабыхъ  душъ.  Кроме  того,  въ  грусти  Пушкина  такъ  многое 
русскаго.  того  самаго,  чт5  такъ  сильно  овладеваетъ  душою  В1й 
протяжной  и  разгульной  русской  песни.   И  такъ    какъ  втш 
грусть  составляетъ  только  одпнъ  звукъ  въ  аккорде   П0831им 
Пушкина,  а  не  целый  аккордъ, — то  поэз1я  Пушкина  и  чужда^ 
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вело!  нонотовноеп ,  всякой  односторонноетв .  Фантасте - 
иногда  ямяетея  и  въ  по831и  Пушквна,  но  оно  у  него  есте- 
I,  такъ  какъбываетъ  въ  самой  дЫствительности :  вспои- 
еонъ  Татьяны,  балладу  «Женнхъ».  Что  же  касается  до 
^антаана,  его  я'Ьтъ  я  признаковъ  въ  поэзш  Пушкина:  душа 
ЖЖ^шна  бьма  такъ  кр'Кпка  и  здорова,  что  не  иогла  под- 
гяятьеа  атому  боЛзненному  на11равлен1ю.  А  между  тёмъ, 
и  трудно  показать  сл-Ьды  вл1ЯН1я  Жуковекаго  на  Пушкина 
(ан^  почва  н  с»ера  поэзхя  послкдняго  слишкомъ  д1Бйствительны 
1Н    ^жды  всего  отвлеченнаго,  туманнаго  н  неопред'Ёленнаго); 
олщкожь  нельзя  отрицать,  чтобъ  Жуковск1й  не  им'Клъ  ВЛ1ЯН1Я 
шж  Пушкина,  когда  онъ  самъ  называетъ  его  «наставникомъ, 
■Петуномъ  и  храннтелемъ  своей  в'Ётреной  музы».  Не  мен'Ке, 
•еаеце  не  бол&е,  любилъ  Пушкинъ  сладостные  стихи  Батюш- 
ВБои:  вл1ЯН1е^  этой  лшбви  ярко  зам'Ётно  на  первыхъ  произведе- 
яйла  Пушкина.  И  не  могло  быть  иначе:   Пушкинъ  былъ  по 
икрешмуществу  артистическая  натура;  сл'Кдовательно,  Батюш- 
*мь  былъ  ему  родственн'Ёе  всёхъ  другихъ  русскихъ  поэтовъ. 
Ва,  чтЬ  такое  стихъ  Батюшкова,  пластика  и  виртуозность  его 
■Ниш,  передъ  стихомъ,  пластикою  и  виртуозностш  поззш 
Оумкииа!  Какъ  поэз1я  Батюшкова,  по8з1я  Пушкина  вся  осно- 
ван на  д'1^йствительности;  но  какая  же  безконечная  разница 
вгьобъен'Ё,  глубокости  и  значенш  той  и  другой  поэзш  I  Ужь 
^ачего  и  говорить  о  томъ,  что  поэз1Я  Батюшкова  чужда  нащ- 
оииьноети,  тогда  какъ  по831Я  Пушкина  по  преимуществу  рус- 
Ми.  Все,  чтб  прежи1е  поэты  им'ёли  каждый  порознь,  все  это 
Пунвинъ  им'Ёлъ  одинъ,  им'Ёя  еще  много  и  своего,  чего  ниодинъ 
Аьнихъ  не  кмФлъ;  всёмъ,  чт5  обладало  прежними  поэтами, — 
Мнъ  этимъ  спокойно  влад'Ёлъ  Пушкинъ.  Вотъ  почему  мы  отъ 
Пго  ведемъ  русскую  поэзш  и  называемъ  его  первымъ  рус- 
Шиъ  поэтомъ.  Это  совсЁмъ  не  значить,  чтобъ  до  него  не 
^ш>  поэтовъ  и  притомъ  еще  достойныхъ  вниман1Я.  уважен1а, 
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любви,  18в1Ьетност1  и  славы:  во  внач1тъ  только,  что  въ 
выразвлвсь  постеоенвыя  усвл1а  русской  по8811,  начтя  01% 
Кавтеиира  и  Ломоносова — ^ваъ  искусственной  и  нодражателк- 
ной  сд'Ёлаться  естеетвевною  и  самобытною,  стремлен1е  шжь 
книжной  сд1!латы;я  живою,    общественною,    сблиаятыя  еъ 
жизиью  и  обществомъ:  а  въ  Пушкив1Ь  выразились  торжество 
и  победа  этихъ  усил1й  и  стреилен1й.  Пуошинъ  —  художпт 
въ  полномъ  значен1И  зтого  слова;  ато  его  преобладающее  •■§- 
чете,  его  высочайшее  достоинство  и,  можетъ-быть,  его  ими- 
статокъ,   всл1^дств1е  котораго   онъ   ч'ёмъ  бол11е  стаиошмеи 
художникомъ ,  тЁмъ  бол1&е  отклонился  отъ  современной  жмап 
и  ея  интересовъ,  и  принималъ  аскетическое  направлете*  на- 
конецъ  охолодившее   къ  нему  общество,  которое  дотол1Б  без- 
условно обожало  его.  Кажется,  въ  втой  натур1^  не  было  кава 
прозаической  крови,  но  все  былъ  чистый  огонь  ноааЁи.  Къ 
чему  ни  прикасался  онъ  —  всему  давалъ  по8тичесв1е  дбрааы, 
полные  жизни  и  очарован1я,  всему,  даже  самынъ  уже  по  е/щ^ 
ству  своему  прозаическимъ  предметамъ.  Его  стихъ  —  па 
скульптура,  яшвопись  и  музыка  вм'ёсгЬ.  Къ  нему  безусловно 
можно  приложить  его  же  собственные  стихи  объ  Овид11: 

1Аж%1ъ  онъ  1гЬсень  диный  даръ 
И  голосъ,  шуму  водъ  подобный... 

Никто  такъ  не  былъ  связанъ  исторически  съ  предашями  рус- 
ской литературы,  какъ  Пушкивъ.  Онъ  изучилъ  стариннып 
писателей,  которыхъ  теперь  никто  не  читаетъ;  онъ  бралъ 
апиграФЫ  изъ  Хераскова  и  Княжнина.  Изъ  лицейскихъ  его  * 
стихотворешй  (за  напечатан1е  которыхъ  нельзя  довольно  воз- 
благодарить издателей  трехъ  посл^днихъ  томовъ  его  сочинев1Й) 
видно,  что  онъ  былъ  ученикъ  не  только  Державина,  Дмитр!- 
ева,  Жуковекаго  и  Батюшкова,  но  я  дяди  своего  В.  Пушвв-  ^ 
на, — и  первые  д-Ётск1е  опыты  его  являютъ  въ  немъ  стню-  - 
творца  первыхъ  годовъ  текущаго  стол'ёт1Я,  хотя  онъ  роднлс 
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только  къ  поеЛ^шй  годъ  арошлаго.  Оеобевно  любопытвы  ■ 
поучштельвы  тК  нзъ  его  лицейскнхъ  п1есъ,  который  онъ  по- 
тонъ  перед'Ёлалъ:  какое  ■скусетво  ввогда  однвмъ  словомъ, 
одввнъ  апвтетомъ  аеред'клать  етвхъ  такъ,  что  его  ве  узваешь! 
Какой  товкШ  художествеввый  тактъ  въ  звавдн  того,  чт5  мож- 
но оставвть  безъ  переи1;вы,  чт5  вадо  переправвть,  в  взъ  чего 
шельая  ввчего  ед'блать!  Удвввтельво  лв,  что  этотъ  челов'Ёкъ 
какь-будто  переетровлъ  ввовь  в  языкъ  в  версвФвкацш,  еъ 
тавшгь  уе1гЬхомъ  уже  перестроеввые  Карамзввынъ  в  Дивтр1« 
бшынъ,  Жуковеквнъ  в  Батюшковынъ!  Ствхъ  йушквва — это 
Иков'Ёчвый  образецъ»  веумврающ1й  твпъ  русскаго  етвха:  не 
Ьио  и  не  будетъ  лучшаго.  Иекуеетво  какъ  искусство,  П0831Я 
ип  009318  ва  Руев — ато  д'ёло  Пушквва.  Безъ  вего  ве  было 
бн  у  ваеъ  по831в;  в  ато  потоку,  что  онъ  былъ  слвшконъ  поатъ, 
еашкомъ  художнвкъ,  можетъ  быть,  въ  ущербъ  своей  В6^вко- 
€11  въдругвхъ  звачев1яхъ.  И  вотъ  почему  —  повторяенъ  — 
№  вего  ведемъ  мы  русскую  поэз1ю  в  цазываемъ  его  первымъ, 
Д1же  повремевн,  руссквмъ  поэтомъ... 

Такъ  думаемъ  мы  о  разввт1в  русской  по831В  и  русской  лв- 

тературы:  ея  истор1Я,  по  нашему  мв'ёвш.  есть   встор1я  ев 

7СКЛ1Й  отъ  вскусствеввоств  в  подражательвоств  перейдтв  къ 

<)егественвоств  в  самобытвоств ,  изъ  кнвжвой  сд'Клаться  жв- 

■ою  и  обществеввою.  Это  продолжается  и  теперь,  но  уже  въ 

другой  сФор'Ё  —  въ  сФер'Ь  «возведен1я  въ  перлъ  сознан1а  прозы 

^анв».  И  скоро  наступвтъ  время,  когда  совсёнъ  р-Ьшвтся  ата 

*Цача  в  кончатся  ата  работа.  Уже  в  теперь  зам'Ётво  новое 

^бован1е  отъ  векуества  —  требовав1е  разумнаго  содержаная, 

'^И^орое  соотв'Ётствовало  бы  всторвческоиу  духу  современно* 

^Тв.  И  ухе  яввлся  было  ва  Русн  новый  велвк1й  поатъ,  въ 

'^врвыхъ,  еще  юныхъ  в  незр1^ыхъ  пронзведен1Яхъ  котораго 

'фоглядывалв  полнота  в  богатство  гдубокаго  содержан1я,  при 

^Удожествевноств  Формъ,  достойвой  преемивка  Пушкина;  во 
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преждевременная  снерть  незапно  рушила  надежды,  ноторывъ 
не  было  конца  н  м-Ьры... 

Прекрасное  погабю  въ  пншноп  юМк: 
Такоп  удИъ  прекраснаго  на  сгктЬ! 

Таковъ,  въ  особенности,  прибавжмъ  мы,  удклъ аайитель* 
иМшикь  русскихъ  талантовъ... 

Повторяемъ:  такъ  думаенъ  мы  о  развит!!  русской  повз1м  я 
литературы,  я  такъ  мног1е  могутъ  теперь  думать  объ  втояъ 
предмегЁ.  Въ  втоиъ  случае,  мы  дали  нашимъ  читателяъ 
Фактъ  объ  одной  стороне  современной  русской  крнтикм.  Дай 
Богъ,  чтобъ  это  была  сторона  св'Ьтлая!  Чтб  же  до  темной,  — 
ея  грустною  картиною  мы  заключимъ  нашу  статью...  Теперь 
же  перескажемъ,  какъ  думали  современники  о  «азисап  рус- 
ской литературы,  которые  мы  слегка  означили.  Это  будетъ 
истор1ею  русской  критики. 

Истор1я  русской  критики  та  же ,  чт5  и  истор1Я  русской  по- 
д31и  и  литературы:  постепенное  стремлеше  изъ  эха  господ- 
ствующихъ  въ  Европ'Ё  мн-Ёшй  перейдти  въ  самобытный  изглцп 
на  искусство.  Посему,  русская  критика  такъ  же  носить 
себ'Ё  элементы  всевозможныхъ  чужихъ  нац10нальностей, 
и  русская  П0Э31Я.  Прежде,  а  отчасти  и  теперь,  это,  съ  одной 
стороны,  можно  ставить  ей  въ  недостатокъ;  но  со  временемь, 
изъ  этого  недостатка  выйдутъ.  велиюя  сл'Ьдств1Я.  Мы  уже  и 
теперь  не  можемъ  удовлетворяться  ни  одною  изъ  европейскмхь 
критикъ,  зам'Ёчая  въ  каждой  изъ  нихъ  какую-то  односторои- 
иость  и  исключительность.  И  мы  уже  им'Ьемъ  некоторое  право 
думать,  что  въ  нашей  сольются  и  примирятся  всК  эти  односто- 
ронности въ  многостороннее,  органическое  (а  не  пошлое  экле- 
ктическое) единство.  Можетъ-быть,  и  назначен1е  нашего  оте- 
чества, нашей  великой  Руси  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  слить 
въ  себ-ь  всБ  элементы  всем1рно-историческаго  развит1я,  до- 
сел'Ё  исключительно  являвшагося  только  въ  западной  Европе. 
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На  этоп  уелов!!,  на  обШам  этой  велкой  будущвобтв, 
наша  екронная  роль  учениковъ,  подражателей  н  перенннате- 
лей  не  должна  казаться  нн  слншконъ  снвренною,  нн  елишконъ 
незавидною...  На  тонъ  же  основашн,  не  будемъ  отчаиваться 
м  аа  нашу  критику,  видя,  что  она  часто  бросается  иаъ  край- 
ности въ  крайность  и  является  то  чопорнымъ  аббатоиъ  ХУШ 
гкка,  то  н^нецкнмъ  буршенъ,  съ  длинными  растрепавныни 
волоса  ни  на  плечахъ,  съ  трубкою  во  рту  и  дубиною  въ  рук1:, 
то  неистовою  вакханкою  юной  Французской  литературы,  съ 
воеторженною  р'Ёчью,  блуждающими  взорами,  б'Ёшеными  дви- 
жешани;  не  будемъ  отчаяваться,  видя  ее  въ  разноцв'Ьтной 
мант1И,  сшитой  изъразныхълоскутковъ...  Лучше  порадуемся, 
по  въ  ней  есть  жизнь  и  движен1е,  что  она  кипитъ  и  п'ёнит- 
ся...  Дайте  время,  она  отстоится...  Пока  не  установилось 
еще  искусство,  критика  не  можетъ  быть  готова:  нашей  въ 
особенности  много  еще  нужно  Фактовъ,  много  онытности, 
чюбъ  возмужать,  окрепнуть  и  получить  собственную,  ориги- 
нальную ФИ310Н0М1Ю... 

Сначала,  у  насъ  самовластно  царила  критика  Французская. 
Украшенное  подражаше  природ'Ё:  вотъ  начало,  прежде  всего 
усвоенное  отъ  Французовъ  ХУШ  в'Ёка  нашею  критикою;  отъ 
Оббя  прибавила  она  къ  нему  своего  собственнаго  —  искажен- 
ный азыкъ,  тяжелый  и  шероховатый  стихъ  и  «шитическ1я  воль- 
^Н»етя».  Все  это  д'блалоеь  во  имя  господина  Буало,  который 
весьма  бы  удивился,  еслвбъ  могъ  узнать,  какъ  у  насъ  прока* 
^илм  во  имя  его.  Впрочемъ,  и  у  насъ  были  люди  бол1Ье  или 
^ев'Ке  понявш1е  глубоко  Французскую  теор1ю  искусства,  какова 
вы  она  ни  была.  Изъ  нихъ  вскхъ  први'Ёчательн'Ёе  Мераля- 
Коиъ;  но  о  немъ  мы  еще  будемъ  говорить  въ  своемъ  м'ёстё, 
а  теперь  начнемъ  съ  начала. 

Первый  св'Ьтск1й  позтъ  на  Руси  былъ  Кантениръ  —  сатн- 
рикъ.  Какъ  литература  искусственная  и  подражательная,  рус- 
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екаа  литература  ве  иогла  начаться  съ  другаго  какого  ябо  роя 
П0881И,  крои'Ё  сатиры.  Причина  этого,  сверхъ  того!  заключа- 
лась и  въ  нсторичееконъ  положенЁи  руескаго  общества.  Борь- 
ба вв1Ьшняго,  Формально  оонииаемаго  европеизма  съ  ро^иIЫШЪ, 
в'Ёкани  взлел'Кянныиъ  аз1атскимъ  варваретвонъ,  не  могла  ма 
вызвать  сатиры.  Всл&дств1е  этого,  сатирическое  нанравле- 
Н1е  Кантемира  не  было  ни  случайно,  ни  вредно,  но  было  необ- 
ходимо и  чрезвычайно  полезно.  Оттого  оно  и  укоренилось  въ 
нашей  лнтератур'Ь.  Отсюда  же  можно  объаснить,  почему  Су- 
мароковъ  въ  массВ  общества  им'блъ  гораздо  ббльшИ  уепиЬр 
ч'Ёмъ  Ломоносовъ  —  челов1;къ  неизм'Вримо  высш1й  Сумаро- 
кова. Направлен1е  нерваго  было  бол'Ъе  ученое  и  книжное,  а 
втораго  бол'Ёе  жизненное  и  общественное.  Сумароковъ.  келам 
быть  «росс1йскииъ  господиномъ  Вольтеромъ»,  писалъ  во  всЪп 
родахъ;  онъ  же  былъ  и  первымъ  русскимъ  критикомъ,  мбо 
первый,  такъ  или  еякъ,  выражалъ  печатне  свои  понятен  объ 
искусств'Ь  и  литература.  Это  онъ  сд'Влалъ  въ  предисловЁм  кь 
своему  «Дниитр1ю  Самозванцу*,  и  въ  отд'Ьльныхъ  журнальнып 
статьяхъ,  ибо  Сумароковъ  былъ  и  журналистомъ  —  издавалъ 
«Трудолюбивую  Пчелу» ...  О  чемъ  не  писало,  т.  е.  о  ченъ  мо 
высказывало  своего  мн11Н1я  живое,  раздражительное,  безпокой- 
ное  самолюб1е  этого  челов-Ёка!  Перелистывать,  отъ  нечего 
д-Ёлать,  его  прозаическ1я  статьи  —  истинное  наслаждете: 
столько  въ  нихъ  добро душнаго,  яаивнаго,  в'бющаго  духомъ  того 
давно  прошедшаго  для  насъ  времени,  давно  умершаго  общества! 
Прозаическ1Я  статьи  Сумарокова  столь  же  интересны  и  забав- 
ны, сколько  скучны  и  тяжелы  его  вздорный  трагедш.  Саму» 
интересную  сторону  литературной  л1&ятельности  Сумарокова 
составляетъ  ея  полемическое  направлен1е,  источникомъ  кото- 
раго  былъ  его  раздражительно  самолюбивый  характеръ,  вео 
0ТН0СИВШ1Й  къ  сеЫ;  п  все  выводнвш1й  изъ  себя.  Это  самое  м 
заставляло  его  хвататься  за  все.  Онъ  р'Ёшитедьно  почнталъ 
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мба  сроесЛеммъ  гоеподянонъ  Вольтеромъ»,  ■  кро1гЬ  себя  ш 
гоепод1ва  Вольтера  пкого  не  хотКлъ  знать,  ничьего  не  при- 
мавалъ  авторитета.  Онъ  писалъ  къ  нему  о  разныхъ  литера- 
турвыгь  предметахъ»  и  получая  лестные  ответы  со  стороны 
Фернейскаго  оракула  XVIII  в'бка.  еще  боЛе  уверялся  въ  сво- 
евъ  генш  и  своей  всеобъенлемости. 

Годы  и  здравый  емыелъ  давно  уже  произнесли  свой  судъ  надъ 
воатичеекиш  прои8веден1ями  Сумарокова:  ихъ  теперь  невоз- 
ножно  читать,  несмотря  на  то,  что  современники  ими  восхища- 
ясь. Однакожь  никакъ  нельзя  презирать  и  судомъ  современ- 
■иковъ,  обязанныхъ  сочинея1ямъ  Сумарокова  своею  грамотно- 
ет1ю  и — чтб  особенно  важно — своею  наклонност1ю  къблагород 
ноиу  наслаждея1ю  чтен1емъ  и  театромъ.  Сл-Ёдовательно,  поэти- 
чеек1Я  сочинен1я  Сумарокова,  и  не  будучи  читаемы,  должны 
остаться  навсегда  Фактомъ  истор1И  русской  литературы  и  обра- 
зозатя  русскаго  общества.  Чтб  же  касается  до  собственно  ли- 
тературныхъ  статей  Сумарокова,  он'!^  чрезвычайно  интересны 
■  Д1Я  нашего  времени,  какъ  живой  отголосокъ  давно  прошедшей 
лм  насъ  эпохи,  одной  изъ  интересн'Ёйшихъ  эпохъ  русскаго  об- 
щества. Сумароковъ  обо  всемъ  судилъ,  обо  всеиъ  высказывалъ 
^воемнКше,  которое  было  ин%н1емъ  образованн'Ёйшихъ  и  ум- 
^'^йшихъ  людей  того  времени.  Плохой  поэтъ,  но  порядочный  по 
Своему  времени  стихотворецъ ,  характеръ  мелк1й,  завистливый, 
Хвастливый,  задорный  и  раздражительный,  — Сумароковъ  все- 
^К1  былъ  челов'Ёкъ  умный  и  притомъ  высокообразованный  въ* 
^7гй  того  времени.  И  потому  въ  его  прозаическихъ  статьяхъ 
^ного  Фяктовъ  о  СОСТ0ЯН1И  общества  и  дух1^    его  эпохи.  Въ 
''^Хъ  онъ  является  вритикомъ  въ  многостороннемъ   значенш 
^"^го  слова,  какъ  суд1Я  не  только  искусства  и  литературы,  но 
^  ШвФшй  и  нравовъ  современнаго  ему  общества.  Посему,  го- 
^ра  о  русской  критик'6,  мы  никакъ  не  могли  обойдти  перваго 
1^0  времени)  ея  представителя  —  Сумарокова.  Мы  должны 
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взглянуть,  хотя  мшоходонъ,  В9 1*6 1зъ  его  сочтет!,  гД  оп 
является  крятвкомъ  и  полемяческшъ  нислтелень.  И  вы 
ув'Ьрены,  что  посл'Ь  вашихъ  указав1й,  мнопе  вахотятъ  поюро- 
че  позвакомиться  еъ  прозавческннв  сочвнев1аш1  Сумарокова 
и  пожаЛютъ,  что  овв  вздавы  Новвковымъ  безъ  тол^г»  беаг 
ыава,  съ  страшвыив  опечаткамв  в  вскажев1амв  смысла,  6в«ъ 
прамМав!!!,  в  что  теперь  векому  вздать  всФхъ  сочвнеш!  Су- 
марокова какъ  сл'Кдуетъ,  а  главное  — съ  необходвмымж  пове- 
ненщмв  в  први'Ьчав1яив.  Вообще,  надо  заметить,  что  компакт- 
выя  дешевыя  вздав1а  старвввыхъ  руссквхъ  пвсателе!,  жграв- 
швхъ  въ  глазахъ  свовхъ  совремевнвковъ  бол'Ье  клк  ноНю 
ващвую  роль,  былв  бы  очень  полезны  для  лктераторовъ,  ка- 
торымъ  необходимо  знать  основательво  всторвю  отечественно! 
лвтературы  в  родваго  языка.  Въ  царствован1е  Екатерины  было 
много  пвп1ущаго  народа  и  однако  немвог1е  пользовались  огром- 
ною изв'Ьствост1ю,  знакъ,  что  въ  ввхъ  было  в^что  еоотвФтепо- 
вавшее  вхъ  впохФ  в  удовлетворявшее  ев  требовашямъ.  Пусть 
вкусъ  эпохи  бываетъ  вногда  ложевъ,  но  эпоха  всегда  вакшм 
челов'Ька,  в  самыя  заблужден1я  еа  всегда  представляютъ  любо* 
пытвый  в  поучвтельный  Фактъ  для  мыслителя.  СгЬшио  и 
жалко  вид1;ть  безплодяыя  уеил1Я  старвчковъ  прошлаго  в^1 
возстановвть  славу  корВФеевъ  вхъ  ювости  на-счетъ  слав1 
вовыхъ  талавтовъ;  см^ошо  в  жалко  ввд'Ьть,  какъ  они  сил1 
соблазнить  новое  покол'Ьн1е  умершею  поэз1ею  прошедшаго; 
въ  то  же  время,  можно  уважать  вмена  тружениковъ,  которые 
своими  сочинен1Ями,  каковы  бы  овв  нв  былв,  размножали  В1 
обществ'Ё  чвсло  граиотвыхъ  людей,  возбуждала  въ  немъ  лю- 
бовь къ  благородвымъ  наслаждешямъ,  и  способствовали 
провзведен1ю  того,  чтЬ  называется  «публвкою»  в  безъ  чего  не —  ^' 
возможна  никакая  литература.  Таквиъ  образомъ,  желательное^^ 
было  бы  ввд1;ть  вздав1е  въ  одвнаковоиъ  Формат'Ё,  компактво( 
в  дешевое,  не  только  Ломоносова  (старвввыя  в  веопрятиыя, 
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]фпонъ  ■  не  еовсКмъ  полный  нздан1Я  котораго  еоставляютъ 
теиерь  бнблограФнческую  р1;дкоеть),  нлн  Державина  (Сшнр- 
швекое  нздаше  котораго  такъ  неудачно  н  такъ  базполезно, 
1бо  въ  неиъ  П1ееы  расположены  по  роданъ,  а  не  по  времени 
ип  явлешя),  или  Фонъ-Визина  (который  изданъ  г.  Салаевымъ 
1Ми>льво  толковито,  но  безъ  переводовъ  этого  писателя),  или 
Озерова  (котораго  веЬ  издашя  уже  устар'Ъли);  но  и  Кантемира, 
■  Тредьаковскаго,  Поповскаго,  Сумарокова,  Хераскова,  Мура- 
вьева, Петрова,  Богдановича,  Княжнина,  Кострова,  Плавиль- 
окова,  Ильина,  Иванова,  Макарова  и  другихъ;  еще  желатель- 
нее, чтобъ  все  это  было  издано  еъ  прии'Ёчаншми  и  нояенеш- 
аш,  какъ  издаютъ  евоихъ  старинныхъ  писателей  Французы. 
Мы  обратимъ  вниман1е  только  на  т%  статьи  Сумарокова ,  въ 
кстрыхъ  видны  понят1Я  того  времени  объ  искусств'Ё,  или  ко- 
торый, при  полемичеекомъ  тон'Ь,  характеризуютъ  общество  его 
креиени.  Первое  м-ёсто  между  такими  статьями  Сумарокова 
должно  занимать  его  прелислов1е  къ  «Димитр1Ю  Самозванцу». 
Т«|гь  ВТОГО  предислов1я  самый  полеиическ1й  и  устремленъ  про- 
тшп  такъ  называвшейся  у  насъ  встарину  «слезной  комед1и>,  что 
Называлась  въ  Европ'Ь  мелодрамою.  Изв'ёстно,  что  мелодрамы 
бжш  въ  страшномъ  гонен1и  въ  ХУП1  в'ёк'Ь,  и  тогдашн1е  судьи 
н  теоретики  искусства  столько  же  не  теро'Ёли  ихъ ,  сколько 
-азвбила  ихъ  та  часть  публики,  которая  ц'Ьнила  литературный 
ороваведетя  по  Лр'Ё  доставляеиаго  ими  наслаждешя,  а  не  по 
и]|тикф  Буало.  Суиароковъ,  въ  свою  очередь,   не  могъ  н^ 
^свзвид'Кть  ихъ,  и  одна  изъ  нихъ  «Евгешя»,  переведенная 
жак1мъ-то   московскимъ  чиновникомъ,  им'Ьла  значительный 
Уев№ь  на  ецен'Ь,  что  еще  бол'Бе  возстановило  противъ  нея 
Р^аиваго  ко  всякому  чужому  уеЛ^ху  Сумарокова.    Въ  его 
^■липпикФ  противъ  этой  драмы  ^ )  высказывается  и  понят1е  объ 
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1екусет1гЬ  знатоковъ  того  врененш,  и  нравы  общества,  ■  п- 
рактеръ  самого  Сумарокова.  Похваставшмсь  пвсьмомъ  Вол* 
тера,  Сумароковъ  оканчвваетъ  свою  Фвлппвку  сЛдующмшъ 
разсмотр'Бн1ёмъ  содержая1я  «Евгетв»: 

•  Со)|ержаи1е  сей  с1езнов  комед11  есть  следующее.  Молодой,   худо   воспш- 
танный  ■  нечмстосердечпын  грвФъ  вн1  Лондона   раепаллея  красотою  дочв]^ 
н'ккоего  небогатаго  дюряннна,  и  велфлъ  своему  слугЪ    себя  съ  вею    обжВв- 
чать:  она  обрюхатела,  а  онъ  возвратялся  въ  Лондонъ  ж  оомолвшвъ  женпмя 
на  какой-то  знатной  д'ЬвицЪ,  собирается  на  это  сочетав1е:   перьвая   его    су- 
ируга  пр1ехала  въ  его  донъ:  сгЁдала,  что  сожвтель   ея   еъ  другою   бракоп 
сочетавается:  б^гаетъ  растрепавъ  волосы:  она  олачетъ.  отець  сердпся:    п 
до1гЬ  иной  плачетъ,  иной  хохочетъ:  наконецъ  сожитель  ея  сей  повеса  ■  об- 
манщикъ  достойный  висЪлицы  за  поруган1е  релип'и  и  дворянской  дочери,  ко- 
торую онъ  плутовски  обманулъ,  обнанываетъ  другую  невесту,  знатную  дкп- 
цу:  входить  изъ  безд11лства  въ  безд^льство:  отказываетъ  невкст!,    ■  Щфугь 
перегЬнивъ  свою  систеиу  опять  женится  вторично  на  перьвой   своей  хвя1; 
но  кто  за  такова  гнуснаго  человека  поручится,  что  онъ  на  завтра    еще  иа 
конъ-нибудь  не  женится,  ежели  правительство  и  духовенство  его   не   ■етре- 
бять.  Сей  нерзкой  повеса  не  слабости  и  заблужден]ю  подверженъ,   но   бев- 
согЁстности  и  злод1Ьян1ю*. 

Изъ  самого  этого  взложен1я  ввдно,  что  шееа  «Евген1я»  са- 
мая моральвая:  пов'Кса  раекаявается  ■  бракомъ  ваглаживаетъ    « 
свой  проступокъ;  но  нашъ  критвЕъ  нвкакъ  не  хочетъ  проспп   « 
ему  рукоплесканШ  московской  аублнкн  ш  упорствуетъ  вмд^ть  ^ 
въ  немъ  злод1;я. 

Онъ  даже  ругнулъ  порядкомъ  и  актрису,  за  то ,  что  ова  М 
слишкомъ  хорошо  играла  роль  Евген11.  Такве  крнтмкм  ее  рфд-  ^ 
Кость  и  въ  наше  время... 

Выражен1Я:  «Неужели  Москва  больше  пов'Критъ  подъаче-  ^ 
му,  нежели  г.  Вольтеру  1^  шв'Ь»  и  «А  ежели  ни  г.  Вольтеру,  « 
ни  мн'К  кто  въ  этомъ  пов'Ёрить  не  захочетъ>»  и  пр.  оокааыва-  -^ 
ютъ  достаточно,  какъ  думалъ  Сумароковъ  о  самомъ  себ'Ь.  Въ^ 
выходкахъ  его  самолюб1я  есть  какая-то  наивность  и  достолю — 
безность:  это  не  столько  наглое  самохвальство,  сколько  теп-  ^ 
лая  в'Ёра  въ  свою  великость.  Въ  этомъ  отношеши,   особеннс::^* 
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забавна  его  статья  «Отв'ётъ  на  кратяку»,  которая  начинается 
такъ:  «Не  надлежало  бы  ин1^  отв'Ьтствовать  на  сочиненную 
претиъ  меня  г.  Т.  критику;  ибо  я  въ  ней  крон'б  брани  ниче- 
го же  нашелъ;  однако  надо  его  потешить  и  что-нибудь  на  то 
написать,  чтобъ  онъ  не  нодумалъ,  что  а  его  такъ  много  уни- 
чтожаю, что  ужь  и  отв'Ёчать  не  хочу».  Вотъ  н1^сколько  воара- 
хенИ  Сумарокова  на  ату  критику,  хорошо  характеризующихъ 
вообще  критику  того  времени: 

•Не  рвлось  говорпъ  онъ  (авторъ  крит1К|],  что  поступка  нашего  автора,  без- 
й^о  сходствуетъ  съ  цв'Ьтомъ  его  во10совъ«  съ  дв1жен1енъ  очей,  съ  обраще- 
11еп  азнка  и  съ  б1ен1е1гъ  сердца».  О  какомъ  онъ  говорвтъ  б1ен11  сердца, 
того  I  не  поншаю,  гь  протчемъ  С1Я  новомодная   критика  очень  прес1авиа!. 

«Ве  дунаетъ  лш  онъ.  —  говорить  онъ  обо  мн^,  чего  онъ  самъ  стоить,  н 
что  1  кавогь  тотъ.  противъ  котораго  онъ  какъ  съ  ц&1ш  спуспиъ  своево1Ь- 
вув  въ  1ИХ0СТИ  свою  музу?* — Думаю... 

•I  хотя  оды  свойство,  говорить  онъ.  по  мн1Ьн1Ю  авторову,  что  она 

Вз1етаетъ  къ  небесамъ,  свергается  во  адъ, 
И  мчася  въ  быстроте  во  шеЛ  края  всеюнны. 
Врата  и  путь  вездЪ  Ш111Ьетъ  отвореннн.  {Вторая  изь  двухь 

моихъ  епистоль,) 

Омко  де  С1в  не  значнтъ,  чтобъ  ей  соваться  во  вс%  стороны.  какъугор1ио1 
'ЯЦЙ*.  Я  какъ  угор1^ая  кошка  не  суюсь,  а  подюму  изъяснен»,  накъ  уго- 
М^в  кошкл,  кроуК  его  сочиненШ  ни  въ  какой  критикЬ  мЪста  не  нахожу. 
Говорить  онъ  о  мн'к  моими  стихами: 

Н'ктъ  тайны  никакой  безумственно  писать. 
Искусство,  чтобъ  свой  сюгъ  неправно  пред1агать, 
Чтобъ  мн^н1е  творца  вообража10Сь  ясно, 
И  р^чи  бы  текли  свободно  и  согласно.  {Изъ  второй  ип 

деухъ  момхъ  впиаполь.) 

^  м  знаю,  къ  кому  С1и  стихи,  ко  игЛ  или  къ  нему  больше  приличествуютъ. 

Поютъ  птички 

Со  синички, 

Хвостомъ  машуть  и  лисички. 

Плюнь  на  суку 

Морску  скуку, 

Держись  черней  и  знай  штуку. 

^^^•1еа  М1А  не  лутче  моихъ  сочинешй. 

Ч,  п.  16 
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И<ъ  поел'Ьдняго  возражешя  ясно  идно,  что  г.  Т.»  нал 
ш||  на  Сумарокова  такую  грозную  кркткку,  ееть  на  жто 
какъ  проФбссоръ  алоквенща,  а  паче  всего  итроете!  шппе 
скигь,  беаснертный  ВасклИ  Карклловжчъ  Тредааковеп!. 

Этоть,  эта,  это,  за  (вместо)  сей,  Ыя,  Ые^  тгЬю  (почжтаю)  I  г 
вольность,  что  въ  од$  положи»  нельзя,  а  въ  трагед!яхъ,  въ  н^которып  н1 
етахъ  полагать  можно,  ибо  они  слова  не  чужестравння  и  не11роето1аро||В1 
да  я  жъ  кладу  (употребляю)  ихъ  очень  р-^дко. 

Брат{евъ  ыЛсто  братгй,  есть  вол1ность  же,  такъ  же  слп^дет^ип,  \ 
протчее:  а  брапевъ  есть  и  весьма  вольность  малая;  ибо  хоти  брашШ  \ 
правильняе,  нежели  братхет;  однако  вместо  брати^^ъ  сокращенно  4^1 
тье9ь  еще  употребительняе,  нежели  братгй:  зпио,  агьло  братьев*  ^ 
вдгьсь  въ  угодность  вво  полоокиль  много,  к  я  употреблешю  съ  таишп 
же  следую  рачен1емъ.  какъ  и  правиламъ:  правильныя  слова  д1Блають  чмету 
а  употребительныя  слова  изъ  склада  грубость  выгоняютъ,  на  прмж1|№:  I 
люблю  сего,  а  ты  любишь  другова  есть  правильно,  но  грубо.  Я  люблю 
а  ты  другова.  —  Оть  употреблешя  и  изгнан1Я  трехъ  слоговъ  го  и  гаго 
шится  пр1ятияе.  Воть  для  чего  я  это  д^лаю,  а  не  отъ  незнан1Я,  какъ  п^ 
ваясь  на  меня  г.  Т.  говорить  изволить. 

Кладетъ  въ  порокъ,  что  я  пишу  опять  за  пахт;  но  прилично  ли  ооаа* 
жить  въ  ротъ  д1^виц%  семьнадцати  л^тъ,  когда  она  въ  крайне!  съ  любовв- 
коп  разговариваетъ  страсти,  между  нКжныхъ  словъ  паки,  а  опять  сам 
совершенно  употребительное,  и  ежели  не  писать  опять  за  паки,  такъ  ■  ■§• 
торый,  которая,  которое,  надобно  отставить  и  вместо  того  употреблт  и 
превеликому  себ'Ь  посм^шеству,  не  употребительныя  нынЬ  слова  иангв,  дж$, 
еже,  которыя  хорошо  слышатся  въ  церковныхъ  нашихъ  книгахъ,  и  очиш 
будутъ  дурны,  не  только    въ  любовныхъ.    но  и  въ  геройскихъ  разговорап, 

Особенно  прим'Кчательны  въ  этой  антнкритик'Ь  Сумарокова 
сл'Кдующ1Я  слова  объ  автора  критякн,  т.  е.  Тред1аковекот: 
«Меня  онъ  пуще  всЬхъ  не  любить ,  за  Н'Бкоторыя  въ  одно!  ■»• 
ей  епистол'Ё  стихи  и  за  коиед1Ю,  которыя  онъ  беретъ  на  емЛ 
счетъ.  Пускай  ево  беретъ,  а  а  въ  тоиъ,  что  не  къ  нему  ато 
сд'Ёлано,  клясться  причины  не  ии'Ью.  Я  то  писалъ  такъ,  кап 
везд'Ё  писать  позволено,  хотя  бъ  то  и  о  немъ  было;  однако  а 
не  говорю,  что  то  о  немъ  писалъ,  иожетъ-быть  о  неиъ,  а  но- 
жетъ-быть  я  не  о  немъ».  Зд'ёсь  д'Бло  идетъ  о  коиедш  «Тре* 
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еетмЁуеъ»,  въ  которой  подъ  иненемъ  педанта  Тресоптуса 

дфйеттелно  выведенъ  Тред1аковск1й,  и  въ  которо!,  какъ  во 

ве^п  юнвд1яхъ  Сумарокова,  н'ётъ  нв  нравовъ  времен! ,  ни 

карактеровъ,  нн  комизма,  ни  оетроуи^я,  нн  правдоподоб1Я,  ни 

адраваго  смысла.  Естественно,  что  Тред!аковск1й  особенно 

ваввА  на  комед1ю,  въ  которой  увнд'Ьдъ  паскввль  на  себя. 

Жеегохо  злобясь  ■  браня  меня,  говорить  онъ,   что   Трвсотин1уеь  ной 

■п  Голберга.  Капмъ  же  обраэонъ  подъ  именемъ  Тресот1Н|'уса  нахоцпъ  овг 

сеЦ  ьжьмж  С1Я  юмедйя  взята  взъ  Гольберга;  илв  овъ  думаетъ,  что  у  шп 

шо1  ве  Русской  не  знающШ  педанть  былъ»  каков  подъ  вненемъ  Тресопш- 

уса  у  невя  представленъ.  А  капвтанъ  Брамарбасъ,  по  характеру  своему  взять 

мъ  Теревпева  Евнуха,  который  комвкъ  ве  только  греческвхъ  комввовъ  бшг 

оодунатвлекъ,  во  почта  переводчвкомъ.  Чтожъ  вмя  Браыарбаса  взято  взъ 

^<иь6врга,  в  въ  тогь  онъ  ошвбается;  вбо  Гольборговъ  ОФицеръ  въ  н1^мецвонъ 

'>е|М1од1Б  свгь  названъ  именемъ.  а  въ  дацкоиъ  подливнвк-Ь.  онъ  не  Бранар- 

^аеоп  называется. 

1оревъ,  говорить  онъ»  взять  весь  взъ  Корпел  1я,  Расина  и  Вольтера,  а  ваи- 

'■•че  взъ  РасвяовоЙ  Федры.  Это  не  правда;  а  что  есть  въ  ней  подражан1в,. 

*   ствховь  пять-шесть  есть  и  персводныхъ,  что  я  в  укрывать  не  вн1иь  ва- 

^%рев1я;  для  того,  что  то  нв  мало  не  стыдно.   Самъ  Расинъ,  сей  велнв1Й 

^^Шхотворецъ  в  преславный  трагикъ,  въ  лутч1я  снов  трагед1в  взялъ  подраяа- 

в  перевод омь  взъ  Еврвпвда  въ  Ифигешю.,.     ствховь,    въ  Фвдру.,, 

[ояь,  чего  ему  никто  не  поставить  въ  слабость,  да  и  ставить  невозможво. 

Тамлеть  мой,  говорить  онъ,   не  знаю  отъ  кого  услышавъ,  переведень  сь 

^фанцузской  прозы  Аглвнской    Шекспировой  Трагед1и,  въ  чемъ   онъ  очень 

^ижабея.   Гамлеть  мой.  кромЬ  монолога  въ  окончан!и   третьяго  дМств1я   и 

*^-«авд1вва  на  кохКни  падан1Я,  на  Шекспврову  трагед1ю  едва,  едва  походить. 

Кром^  языка  в  тона,  тутъ  и  весь  кодексъ  искусства  и  ди- 
^^атуры  того  времени:  взять  ц'^дикомъ  идею,  сюжетъ  чужаго 
^«чиветя,  перевести  ц'Ьдыя  иФста  изъ  него,  —  это  не  счи- 
"^"^иось  похищен1емъ  и  не  умаляло  хгЬны  произведен1я.  И  такъ 
'^Каадось    не  у  однихъ  у  насъ:  Французы  нещадно  обворовы- 
вал Грековъ,  Рнмлянъ,  Англичанъ  и  Иснанцевъ,  и  изъ  этого 
воровства  не  думали  д'Ёлать  тайны.  11од31я  была  сборомъ  об- 
Щт  м'&стъ;  ей  мояшо  было  и  учиться  и  выучиваться;  соб- 
Фпевво  талантъ,  какъ  даръ  природы,  составляло  стихотвор- 
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ство,  а  не  поэз1Я.  Чтобъ  пясать  стш,  особенно  съ  ршфнаш» 
нужно,  если  не  таланта,  то  способности,  покрайшей  н^; 
чтобъ  выдумать  сюжетъ  поэмы  ял  драмы,  нужно  было  толь- 
ко знать,  въ  поддявникФ,  млн  переводк,  пронаведенЕЯ  мно- 
странныхъ  поатовъ:  бери  Щликомъ  я  копируй  —  это  аваило 
«сочинять».  Даже  подражать  рабски  отечественнывъ  пиеатв* 
лямъ  значило  быть  поэтоиъ  наравн'Ь  съ  Т'ёии,  которые  въ  со- 
СТ0ЯН1И  были  сами  изобретать.  И  въ  смысл-ё  поаз1Я,  какъ  сбо- 
ра общихъ  м'Ёстъ,  Сумароковъ  былъ  совсЬмъ  не  плохой  поатъ 
для  своего  времени,  на  которое,  поэтому,  онъ  я  не  иогъ  не 
им'Ёть  сильнаго  вл1ан1я.  Онъ  зналъ  хорошо  Французсв1й  н  н^* 
мецк1й  языки,  былъ  хорошо  воспитанъ  и  образованъ  въ  дух1 
своего  времени;  и  будь  у  него  не  много  побольше  вкусу,  не 
много  поменьше  самолюб1я,  да  влад'Ьй  онъ  русскимъ  языкомъ 
хоть  такъ  хорошо,  какъ  влад-^лъ  имъ  Ломоносовъ,  — топоре 
своемъ  жизненноиъ  и  общественномъ  направлеши,  онъ  р'&шя*  - 
тельно  затмилъ  бы  бсёхъ  писателей  своего  времени  я  был1« 
бы,  въ  отиошев1и  къ  этому  времени,  д-Ьйствительно  необыкво— 
веннымъ  и  достойыымъ  серьёзнаго  изучен1Я  явлешемъ.  Въя 
стать'Ь  Сумарокова  «О  пребыван1И  въ  Москв'К  Мовбрана»  есгы 
пренаивно  выраженное  ми-БнЁО  о  «заимствовашякъ».  Кто  атоты 
Монбранъ  —  не  знаемъ;  д'ёло  только  въ  томъ,  что  онъ,  камы 
образованный  Французъ,  хорошо  былъ  принять  въ  лучшягы 
носковскихъ  доиахъ,  и  скоро  обратилъ  на  себя  общее  вняня— ■ 
те  своею  болтовнёю  о  томъ,  что  въ  Росс1и  нельзя  доетаты 
хорошаго  бургонскаго  вина,  что  честныхъ  людей  н'ётъ  я  бшья 
не  можетъ  на  св-Бт-ё.  Но  больше  всего  взб^силъ  онъ  Сумаро- 
кова разговорами  «о  безд1Бльствахъ  г.  Вольтера  и  г.  маркма1й 
Даржинса  и  о  нев'Ьжестве  посл'Ёднаго». 

«А.  разговарива1ъ  онъ  бо1ьше  всЪхъ  со  иною  (говорт  Сумароковь),  ду-' 
мая  1скоренятъ  мое  къ  г.  Во1ьтеру  и  къ  г.  Даржвнсу  почтен1е.  А.  не  е6нп« 
нввя  съ  моей  дорога,  со1га1ъ  на  меня,  будто  я  говорндъ,   что  г.  Волтер»  ^ 
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осращуваеп  епхотюрцевъ.  чего  онъ  отъ  меня  вжкогдя  16  слнал.  А  по- 

Яр«зт111е  1П  которому  стахотворцт  безс1ав1я  не  прмоспъ.  Я  I  с«мъ  т 

еочиенШ  г.  ВоЛртера.  г.  Расяна  I  г.  Корне11я  не  таясь  завмствовалъ,  что 

пъ  одно!  мое1  трагедш.  которая  на  Французской  переведена  языкъ,   вс^мъ 

яоводио  В1ДИ0.  а  говорвлъ  я  только  то.  что  одна  мзъ  новы»  г.   Вольтера 

трагедШ.  съ  одной  моей  трагед1ей  очень  сходна.  Изъ  сего  не  сл1Кдуетъ.  что 

я  возвышал  себя  в  повосвлъ  г.  Вольтера,  котораго  трагед!в  по  достовнству 

т.  похвалу  себ1^  у  всей  Европы  заслужила*. 

сМи1!Н1е  во  сновид'Бн1Н  о  фравцузскяхъ  трагед1яхъ»  есть 
пстоящая  крвтвческая  статья,  кажется,  пЕсавваа,  подогадк']^ 
Новикова,  къ  Вольтеру.  Форма  критвкв  зат1;йлива  въ  Д7х1:  то- 
го вреиени,  какъ  то  показываетъ  и  ея  заглав1е  къ  ней: 


Развыя  обстоятельства  отвратвли  хевя  г1чно  отъ  теятра.  Легче  было  мн^ 

Аазсттся  еъ  Тал1ею.  нежели  съ  прелюбезною  моею  Мельпоменою;  но  я  яын% 

й  о  вей  рВдко  думаю:  не  для  того,  что  она  мн'В  противна,  но  что  она  мила: 

<  о  той  любовнице,  которая   мила,   паче  хвзнп,  по   разлучен1В    вспомвнати 

яучвтельно.  Но  кто  отъ  мучнтельнаго  сноввд']^Н1я  спаствся  можетъ?  Вострево- 

*Шь  меня  совъ,  и  извлекъ  изъ  очей  моихъ,    во   время  своего  продолжен1я, 

с:а«зн.  Былъ  я  сноввд%н1емъ  на  теятрадьныхъ  представлен1яхъ  парижскип,  и 

■■|||ъ  гВкоторыя  трагод1В  такъ  жкво,  какъ  на  яву. 

За  гЬмъ,   Сумароковъ   начинаетъ  съ  «Цинны»  Корнеля, 
излагая,  как1Я  онъ,  вовремя  представлен1я .  ви'Клъ  яувств1Я 
^  разсуждетя.  Потоиъ  сл-Ёдуютъ  заи'Ётки.  ято  такой-то- де 
^тпъ  «ореславенъ»,  а  такой-то  «скареденъ-»,  что  такой-то  мо- 
^Флогъ  хорошъ,  только  дологъ,  такое-то  м1;сто  «преизящно», 
*  такое-то  «гнусно  н  подлог:  Сумароковъ ,  какъ  русск1Й  чело- 
I,  сильно  выражался!  Но  почему  онъ  одно  находить  хоро- 
а  другое  дурнымъ,  —  этого  въ  наше  время  никто  не 
^сЬетъ:  такъ  оерем'Ёнчивы  времена!  Хваля  особенно  четыре 
^71ха  изъ  «Федры»  Расина,  илшъ  критикъ  восклицаетъ:  «Едино 
^1еавлен1е  соолело  бы  в'ёчныя  Расину  лавры,  еслибъ  онъ  и  ни- 
чего бол'Ке  не  писадъ!»  Разбирая  Вольтерова  «Брута»,  критикъ 
^н^итъ:  «Первое  явлен1е  прекрасно.  Во  второмъ  явленш  С1и 
^хивкусъвашъ  назначали  (сл1;дуетъ  выппска  семи  ствховъ). 
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Брутъ  перервалъ  Аратову  р-Ьчь  по  Вольтереки.  Все  явлвкЬ 
достойно  Вольтера  и  Музъ  самихъ.  С\е  явлен1е  не  одну  аабав] 
приносЕТъ  и  не  одни  цв-Ёты,  но  поАзу  I  плоды.  Франщя.  Еж- 
ропа  1  Парижъ  должны  иного  Вольтеру,  за  вововведенш! 
вкусъ,  и  къ  удовольств1ю  сердца  и  разума  нашего.  Остатоп 
д^йств1а  весь  хорошъ.  Первое  явлен1е  Втораго  д'Ьйств1а  вы  оп 
жара  любовнаго  н-ёсколько  отдержпваете,  родъ  нскусства  Ав- 
торскаго,  дабы  любопытство  смотрителей  умножено,  н  сердце 
посл'Ё  сильно  поражено  было».  Дал'Бе,  онъ  нашелъ  ташя  вы- 
соты въ  «Брут'Ё».  что  говоритъ:  «Восхищеше  и  ооражен1е  емп 
явлен1емъ  моего  сердца,  препатствуетъ  устамъ  моимъизобря 
зити  чувств1е  души  моей,  ижертвовати  похвалою  Французском] 
СоФоклу,  Расинову,  Метастаз1еву  и  можетъ-быть  и  моему  ем* 
м'Ёстнику,  которому  я  еще  больше  долженъ,  нежели  Расину». 
Мн'ЁН1е  о  «Заир'Ё»  Вольтера  такъ  добродушно  оригнналые, 
или,  можетъ-быть,  такъ  ловко  и  хитро  выражено»  что  9^ 
нельзя  ве  выписать  вполн1;: 

Первое  Явлен1е  прекрасно,  вкуса  щегольскова.  Второе  прекрасно.  Оетатов 
Д1БЙСТВ1Я  хорошъ.  Втораго  Д^йств1я  Первое  Яв^вв^е,  хорошо,  а  паче 
гократно  Христ1янамъ.  Второе  Яв1ен1е  хорошо.  Трепе  Яв1ен1е  писано 
ма  хорошо  в  Хрослянамъ  крайне  жалостно.  Не  плакал  во  арена  Явлмк 
одни  только  нев'Ьхп  в  Деисты:  однв  по  причине,  а  друп'е  по  другой,  хов 
послъдн1я  были  и  тронуты,  свидав1е1гь  и  развтельными  обстоятельствамв  ощ! 
в  дочери.  С|я  Трагед1а  весьма  хороша,  во  я,  по  вещаст1ю  окруженъ  4нл 
беззаконнгламв,  которыя  во  все  время  кощунствовали,  и  радв  того,  впу- 
пающ1я  въ  очв  мен  слезы,  не  вытекали  на  лицо  мое.  Видно,  что  С1Ю  оо« 
няя  Драму  Авторъ,  о  томъ  им1Блъ  поиечен1е,  дабы  Хрисп'анскИ  Завов 
утвердвти  въ  сердцахъ  нашихъ,  и  отвлечп  беззаконииковъ.  сихъ  заблущям 
выхъ  людей,  отъ  естественнаго  Богопочвтан1я,  которыя  не  пр1емлютъ  Сшищи 
наго  Писан1я.  И  ежели  с1я  Драма  съ  прямымъ  успЬхомъ  передъ  Двнсташ 
представлена  будетъ;  такъ  и  Драма  Магометъ  въ  Константин оиог&  поира 
вится.  Брутъ  когда  нвбудь  можетъ  войдти  больше  въ  моду  въ  Парий;  иА 
взъ  Монарх1п  республика  д'1^лаются.  Л  Заира  никогда  изъ  моды  не  вщвп 
Хрвст1'анск1й  Законъ  не  изчезнетъ  никогда,  по  словамъ  вочелов^чившагос 
Бога.  Вы  здЪлалп  великое  по  общему  Христ1Янскому  мн'Ьн1ю,  д^ло,  пропой 
дывая  и  утверждая    Христ1янство;  хотя  и  думаютъ  безбожники,  что  ш  «в1 
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^(•к^аевою  Трагед1ею  отиекаете  1юде1  отъ  испннаго  Богопоч1тав1Я,  ■  уже 

иф1хеаннхъ  людей,  еще  заражаете.  Ежели  бы  вы  был  Деастъ;  такъ  бы  я 

п  Ачнонъ   остался  вев'1^деши,    ради  чего  вы  С1ю  Трагедию  сочинили.    А 

ян,  что  иы  Хрнспянинъ  в^даю  и  то,  что  вы  ее  сочинили,  уиножая  илщ 

I»  Хриепяяству  верность. 

ПосЛ  ОДНОГО  стиха  въ  «Альзнр'К»  критикъ  вашъ  быль  во  • 

сгоряенъ,  а  восторженны!  партеръ  восплескалъ  громко  щ 

троекратно.  Въ  ГУ*  актЁ,  сочиненноиъ  самою  Мельпоменою, 

|ф1Т1ку   не  понравилось  то,  ято  Альзира,  въ  предыдущихъ 

ДМвтв1ЯХЪ  «ругавшаяся  европейскому  о  яести  разсудку»,  тутъ 

мморитъ  о  томъ  въ  другомъ  совсЁмъ  дух'Ё.  «я  хвалю  ваеъ 

безетрастно,  такъ  безстрастно  говорю,  что  мн'ё  это  крайне  не 

нравится;  а  р'Ьчи  и  Альзиры  и  Замора  божественны».  Критика 

^змоиючается  разборомъ  «Меропы»,    и  посл'ёдн1я   строки  его 

Жфгуть  служить  и  гезатё  и  характеристикою  всей  критики: 

«Нечего  отличати:  все  преврасно  въ  сеЙ  Трагед1и,  по  С1е  время:  придеиъ 
%твертоиу  Явлетю  Третьяго  Д'кйств1я:  Мры  его  писали.  Чего  оно  до- 
[0,  я  чувствую,  но  словами  изобразити  не  могу.  Остатокъ  Д«Йств1я  пре- 
.  Четвертое  Д1Ы1ств1е  все  весьма  прекрасно.  Второе  Явлен1е  несрав- 
10.  Четвертое  Явлен1е  Пятаго    Д%йств1я    несравненно,    и  все   Д'ЬйствЕе 
асво.  Альэмра,  Цинна  и  Атал!я  кажется  мн«  должны  уступить  першей- 
Мероп)  м  Федр%.  С1И  дгЬ  Трагедш  будутъ  в1Бчною  чеспю  евоимъ  Аито- 
и  Мельпомене,  и  гбчною  славою  Франщи,  -^Бвроп),  и  всему  роду  чело- 
чееиону. 

Точно  подписи  учителя  на  тетрадкахъ  школьвиковъ:   не 

ЖЗРВо,  порядочно,   изрядно,   хорошо,  очень  хорошо,  отлично 

^Кцошо,  прекрасно,  превосходно!...  Но  это-то  и  называлось 

"^«т  критикою,  и,  право,  Сумароковъ  ни  ч'Ьмъ  не  хуже  мно- 

^т  внаменитыхъ  критиковъ  въ  Бвроп'Ё  того  времени. . . 

«Переводъ  съ  Французскаго  языка  изъ  чужеетраннаго  жур* 

■Иам'^яца  Апреля  1755  года,  стран.  114  и  слФд.  напеча- 

^наго  въ  Париж'Ь.  Синавъ  и  Труворъ  Росс1Йская  трагедвя 

Синенная  Стихами  господиномъ  Сумароковымъ»  —  есть  не 

^  иное,  какъ  разборъ  «Синава  и  Трувора»,  напечатанный  въ 
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пар1жеко1гь  журваЛ ,  переведенный  еашннъ  же  Сушаротшг 

41,  ножетъ-быть,  шъ  же  ■  еапвсавный. 

Крмпкв  Сумарокова  на  Ломоносова  составлштъ  ешжрв  ш 
бавную  сторону  авторства  Сумарокова.  Зам'Ктжвъ  вг  ох1  ш 
грЬшность  (не  всегда  нстннную),  Сумароковъ  многдв  ече1 
ясно  даетъ  знать,  что  онъ  такнхъ  погр^шносте!  набегать  ем 
рается,  наорямфръ:  «Межь  льднстымн  горами!»  мем^ь  дм! 
стынн  д'Ёлаетъ  выговору  великую  трудность,  что  (чего)  аввб1 
ма  об'Ьгать  стараюсь».  Зам'Ьчан1е  его  на  два  первые  ещ 
одно!  оды  Ломоносова  можетъ  дать  понят1е  о  ц'1^о1  крнпм! 

Вовяоблешии  тшшна, 
Блаженство  сел,  грацбвъ  ограда. 

Градбвъ  ограда,  сказать  ве  жожно.  Можно  иоляяп,  ее1ев1Я  отняв,  а  : 
ограда  града;  градъ  оть  того  н  нма  свое  нм^етъ,  что  онъ  ограждажъ.  Я 
знаю,  сверхъ  того,  что  за  ограда  града  тишнна.  Я  думаю,  что  ограда  1|| 
войско  н  оружие,  а  не  тншнна.  Городъ  Н1г&етъ  въ  роднтелномъ  падеиВ  ■ 
жестввняаго  чнсла  городовъ.  а  градъ  грЬдовъ,  а  не  градбвъ;  дл  тога»  ч 
въ  нменнтедьномъ  оадежЬ  иножественнаго  чнсда,  городъ  н1|1Ьетъ  зваа1б  щ 
дЬ,  а  градъ  гр1ц|ы,  а  ве  градк  я  не  грады. 

Все  это  отчасти  и  справедливо;  но  самъ  Сумароковъ,  I 
своигь  стихахъ ,  даетъ  еще  бохЁе  чудовищные  Факты  подобв 
го  терзашя  и  коверкашя  языка  и  смысла. 

Особенно  оригинальна  статья  Сумарокова  «РаасмотрФше  0| 
г.  Ломоносова».  Въ  ней  н'Ьтъ  никакихъ  разсужден1й,  даже  ж 
какого  приступа:  все  д'Ьло  въ  ней  р1:шается  цифрами,  такм| 
образомъ:  «СтроФЫ  прекрасн'Ёйш1я:  (ел'Ьдуютъ  римск|я  цмф| 
для  означен1Я  одъ  и  обыкновенный  циФры  для  означенЁя  строФ1Ъ 
строФы  прекрасный:  (циФры);  строФЫ весьма  хорош1я:  (циФры 
строФЫ  хорош1я:  (цифры);  строФЫ  изрядный:  (цвФры);  етром 
по  моему  МВ1БВ1Ю,  требующ1я  большова  исправлен1я:  (цм^н 
строФЫ  о  которыхъ  я  ничего  не  говорю:  (цвФры). 

Но  этвнъ  не  оканчивается  си'Ёшное  въ  соперничеств'Ь  С; 
марокова  съ  Ломоносовымъ :  есть  у   Сумарокова  отд^лж 
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статья  подъ  вазван1ез1Ъ  «некоторые  стрОФы»;  она  вся  еоето- 
шг^ъ  азъ  12- та  строФЪ,  изъ  которыхъ,  поперем'Ённо,  надъод- 
ш>шо  стоить  «его»,  а  надъ  другою  «моя».  Сл'Ьдующее  же  преди- 
с1ов1е  объяспяетъ  эту  странную  злгадку: 

Мв%  уже  прюкучмося  С1ышати  всегдашняя  о  г.  Ло119носов1^  и  о  себ'Ь  (т. 
•.   о1к>  Ш1%)  разсуждешя.   С10во  громкая  ода  къ  чесп  автора  служпь  не 
мокетъ;  да  С1е  же  объяснен1е  значт  галмапю.   а  не  велкол1^п1е.  Ми^ 
■^шшешаюп  н1Ьжность:  и  ае  изъяснен! е  трапческому  автору  честв  не  при- 
юсатъ.  Можетъ  лн  лнроческ1й  авторъ  составнти  честь  имени  своему  громомъ! 
1  ножетъ  ли  представленный  въ  драм'Ё  Геркулесъ  6е1ти  н'ёжною  Сильв1ею  и 
кирнлою  воздыхающими  у  Тасса  и  Гварин1я!  Во  стихахъ  г.  Ломоносова 
иногое  для  оочерпан1я  лирическимъ  авторамъ  сыщется:  а  я  имъ  советую  взи- 
рап  на  его  лиричесмя  красоты  и  отд'Ьляти  хорошее   отъ  худова.   Г.  Ломо- 
восовь  со  мною  н1^сколько  л^тъ  км'блъ  хорошее   знакомство  и  ежедневное 
•€хвждеи1е,  ■  нер^о  слнхалъ  я  отъ  него,   что  онъ  самъ  часто  гнушался, 
чю  н1которне  его  громкинъ  называли.  Бво  достоинство  въ  одахъ  не  гром- 
аоеп.  А  что  жъ?  объ  етомъ  долго  говорить,  и  я  прилагаю  ад1Бсь  предисловие, 
м  Икоторые  къ  чести  ево  строФЫ.  для  сравнен1Я  съ  моими,  а  не  толкован1я. 
О  |реп1уществ1к  себ^  я  публику  не  прошу;  ибо  похвалы  вьшрошеняыя  гад- 
ка: I  еетьли  и  г.  Ломоносову  дастся  и  въ  одахъ  преимущество,  я  объ  етомъ 
ТУть  не  стану:  желалъ  бы  я  только  того,  чтобы  разборъ  и  похвалы  были 
о<10|ательны.  Въ  протчеиъ  я  свои  строФы  распоряжалъ.   какъ  распоряжали 
Мшгербъ  и  Руссо  (Жанъ  Батистъ)  н  вс1Ь  нын'Ёшн1е  лирики;  а  г.   Ломово- 
^Н|  етова  не  наблюдалъ;  ибо  наблюден1в  сево,  какъ  чистота  языка,  гармоя]я 
^101Юсложен1Я,  изобильный  риемы,  разношеше    негласныхъ  литеръ,  не  при- 
атшимъ  писателямъ  толикаго  стоять  затруднен1Я,  коликую  приносятъ  они  сла- 
4^1еп.  Наконець:  во  надгробной  надписи  г.  Ломоносова  изображено,  что  онъ 
Учвель  П0331Н  м  краснор'кч1я:  а  онъ  ни  кого  не  училъ  н  ни  кого  не  выу- 
^*аА;  ибо  г.  Ломоносова  честь  не  въ  рпторик!^    его    состоитъ,  но  въ  одахъ. 
'Ооюма  и  ево  и  мои  стихи  увидятъ  и  судить  насъ  будутъ.  или  паче  письма 
*^а;  но  потомки  могуть,  или  должны  будутъ  подумати,  что  и  я  по  сей  ему 
^Чгробвой  надписи  былъ  ево  ученикъ:  а  я  стихи  писалъ  еще  тогда,  когда 
^*  Ломоносова  и  имени  не  слыхала  публика.   Онъ  же   въ  Герман1и  пи  сап 
^*илъ,  а  я  въ  Росс1и,  не  им1Ья   оть  него  не  только  наетавлен1я,  но  ниже 
его  по  слуху.  Г.  Ломоносовъ  меня  н1Бсколькимк  л'&тами  былъ  по  стар'Ёе; 
того  не  сл^дуетъ  С1е,  что  я  ево  ученикъ,  о  чемъ  я  не  трогая  ни  мало 
сево  стихотворца  продув^омляю  петомковъ,  которыя  и  г.  Ломоносова 
^  Коня  не  скоро  увидятъ:  а  особливо  ради  того,  что  и  языкъ  нашъ  п  поз- 
ка  наша  изчезаютъ:  а  зараза  П1нтичества  весь  росс1йск!й  Парна  съ   невеже- 
^■■вмио  охватила:  а  я  истреблетя  оному  продвидФти  не  могу,  жал^я,  что 
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прбкрасвый  нашъ  языкъ  габнетъ.  А  что  въ  пропемъ  до  г.  Лоновоеом  1^ 
1еж1тъ;  такъ  я,  поxва^яя  ево,  думаю  только  о  живности  его  духа  видваго  м 
строфвхъ  его.  Великгй  быль  бы  онъ  мужъ  во  стихотворетвп>,  еатли 
бы  от  могь  вычищати  оды  свои,  а  во  протч4я  поэНи  не  вдлеалея. 

Вотъ  какъ!  Суиароковъ  не  любилъ  шутить  танъ,  гд'К  чм* 
мбудь  слава  могла  бросать  гЬнь  на  его  славу.  Въ  дл1ШМ1| 
стать'Ь  своей  «О  оравопнсан1Я>,  онъ  безпрестанно  прндярав!- 
ся  къ  Ломоносову,  съ  ороФбссорскииъ  тономъ  какого-то  м- 
осоорииаго  преимущества  передъ  нимъ.  Нададая  на  уаотра- 
блен1е  буквы  е  вм'ёсто  буквы  I,  достоенъ  вм'Ксто  доетогаъ, 
бывшей,  вм'1^сто  бывш1й,  Сумароковъ  не  бевъ  основательности 
аам-Ёчаеть,  что  «С1е  нововведенное  правило,  не  им'Кетъ  оено* 
ваша,  ни  на  свойств1Б  языка,  ни  на  древникъ  книгахъ,  нм  ш 
употребленш:  а  единственно  на  проиаволен1и  г.  Ломоносом  я 
на  П0ЧТ6Н1И  къ  нему  его  оосл'Ёдователей,  или  паче  сказать  на 
семь  правил1Б,  что  г.  Ломоносовъ  былъ  академнкъ;  такъ  мо* 
лагаютъ  основан1е  на  академ1и,  хотя  онъ  не  соетавлялъ  акяде- 
М1И,  но  былъ  ея  членъ;  и  ни  академ1я,  ни  Росс1я  того  не  ут- 
вердила да  и  утверакдати  того  Академш  не  можно:  ибо  она  иъ 
наукахъ,  а  не  въ  словесныхъ  наукахъ  упражняется».  ДаЛа^ 
Сумароковъ  жалуется,  что  Ломоносовъ  ввелъ  въ  нФкоторып 
словахъ  провинщяльное  произношен1е,  какъ  наприм'Ьръ,  х&тк» 
ВМ'ЁСТО  л'Ёта/градЬвъ,  вм'ёсто  гр^иовъ,  и  что  «мнопе  не  рм- 
мышлая,  таковыя  его  ошибки  приняли  украшен1емъ  П1итичве' 
кимъ,  и  уоотребляютъ  оныя  къ  безобразш  нашего  языка,  что 
г.  Ломоносову  ако  провинциальному  уроженцу  проетителыю, 
какъ  рожденному  еще  и  не  въ  город'Ё,  и  отъ  поселянъ;  во 
протчимъ,  которыа  рождены  не  въ  провинщахъ  и  не  отъ  посе- 
лянъ, С1е  извинено  быть  не  можетъ». — «Но  (прибавляетъ  омъ) 
дабы  не  подумали,  что  я  о  происхождев1и  г.  Ломоносова 
ругательство  ему  вспоминаю;  такъ  насъ  не  благородство, 
Музы  ва  Парнасъ  возводятъ,  ибо  благородство  есть  оосл1^вм 


251 


чмтво  нашева  достоинства,  ш  гё  только  мвого  о  немъ  дума- 
который  другова   достоявства   не   ии'Кютъ».  —  Изъ 
отв'Кта  Ломоносова  Сумарокову  о  пр1яин1^  зам'Ьнев1а  буквы  в 
буквою  ^,  видно,  что  Ломоносовъ  не  находнлъ  нужнымъ  всту- 
пать съ  нннъ  въ  серьёзный  объясненха:  «Этаде  литера  сто- 
ять подоершися,  следовательно  бодряе».  —  «Отв'ётъ  изд'ёво- 
ченъ,  но  не  важенъ»  зам'Ёчаетъ  Сумароковъ.  Говоря  о  томъ, 
что  въ  оредлогЬ  пр»,  уоотребляемомъ  слитно  съ  глаголами, 
доляшо  сохранять  букву  и,  не  перевгЁняя  ее  на  I,  Сумароковъ 
прибавляетъ :  «Г.  Ломоносовъ  годъ  ц'Блый  мне  въ  семь  про- 
тмвуречилъ,  и  признавься  по  разъискаи1ю  точный  обстоятель- 
мости,  мое  мнен1е  съ  великимъ  утверждалъ  жаромъ;  но  не 
уен^лъ  пнсненно  со  мною  въ  ономъ  согласиться,   или  по  ча* 
отшмъ  со  мною  не  до  краснореч1я  и  не  до  языка  касающимся 
распрамъ,  не  хотФлъ  согласиться  до  времени:  какъ  онъ  покри- 
тшвовалъ  у  меня  не  знаю  за  что  нар'ЁЧ1е  днесь,  и  не  нашедъ 
Цугова  къ  тому  речешя,  зачалъ  употребляти  вместо  нын'К, 
нинь;  но  ныне  не  знаменуетъ  той  краткой  точности,  а  нынь 
Кб  иожно  вместо  ныне  писать;  ибо /&  претворяти  въ  ъ  писатели 
воАиости  не  имеютъ,  хотя  они  и  стихотворцы;  ибо  и  имъ  доз- 
Юаается  нечто,  а  не  все,  да  и  то  что  речи  нимало  не  обезо- 
^аживаетъ.  Дай  на  что  нынь;  ибо  нынь  ево  тоже  изобра- 
»еть  какъ  в  ныне:  а  краткость  одного  слога  не  стоить  труда 
х^еваго  риемотворца». — Действительно,  Ломоносово  нынь, 
>м1сто  ныне,  такъ  же  нелепо,  какъ  и  Сумароковы  мя  и  тя^ 
тето  меня  и  тебя.  Вообще,  говоря  о  другихъ,  Сумароковъ 
вередко  бываетъ  и  основателенъ  и  справедливъ :  такъ,  на- 
1фЮ1'Крь,  жалуясь  на  постепенную  порчу  языка,  онъ  приводитъ 
)1зпельные  примеры  атой  порчи,  какъ-то  употреблев1е  «Фе- 
^ь»  вместо  «Фоврарь»,  «продубь»  вместо  «прорубь».  Но  зато . 
^1ть  иногда  гибель  тамъ,  где  ветъ  даже  и  опасности,  и  ча- 
сто противоречить  самому  себе;  такъ,  напримеръ,  съ  одной 
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сторовы,  требуя,  чтобъ,  для  сохранен1я  кореннаго  промп 
жден1Я  словъ ,  шсать  приятный  вн1;сто  прмтлмв,  еъ  друго 
етороны  ве  хочетъ,  чтобъ  преддогъ  возв^  соедввяяеь  еъ  гл 
годянн,  сохрявялъ  коревяую  евою  букву  з,  ш  вооружаете 
протавъ  этого  со  всёмъ  комизмоиъ  своей  западьчпоеп.  Л 
бывало  лв  отъ  вачала  мЕра  въ  какомъ-ввбудь  народ'К  такое  М 
пвсавЕи  скаредство,  каково  мы  выв*!;  дожвлв!  Воатокъ,  ка 
точнвкъ.  превоаходвтельство!  Ковечво,  оадевЕе  и 
шего  языка  скоро  будетъ,  когда  такая  вел'Ьввца  могла  бит 
воспр1Ята!» 

Зам1:чательво,  какъ  фвктъ  того  времевв,  что  Сумарокояп 
за  искажев1е  русскаго  языка  жалуется  на  Малоросс1ЯВъ,  жп 
только  ансателеМ,  во  и  ва  1г6вч1хъ,  которые,  вгёстосво  1Лт 
в'Ьковъ»,  пвсали  в  п-Ьлв  «во  ввкв  ввковъ»,  вм1:ето  «ТеА 
Гбсподж»  —  «Тебв  ГосаЬды»,  в  т.  п.  «Не  подумаетъ  лв  п 
(првбавляетъ  Сумароковъ),  что  я  вооружаюся  противъ учения 
Малоросс1яяъ;  в^тъ:  дай  Боже,  чтобъ  ве  только  мы,  во  жп 
вашв  оотонкв  язъ  Малоросс1я  другаго  веоФана  вн-ёлв!  Ееп 
в1^что  во  красвор^ч!!  худова,  во  сколько  вапротявъ  того  1 
славы  его  вменв,  в  славы  вашвхъ  времевъ!» 

Зам1:чательва  выходка  Сумарокова  вротщвъ  перевода  Трея1а 
ковскаго  Ролленевой  встор1в:  «Вотъ  (говорвтъ  овъ)  ожвдает 
польза  отъ  уивожев1я  сочвнев1й  я  переводовъ,  которыми  вае1 
вев1^яи1  обогащаютъ!  Вредно  ободряли  вралей  похвалами,  чтоб! 
они  больше  врали;  ибо  де  ве  писавъ  худо,  нельзя  пиеать  1 
хорошо;  но  враки  должно  ли  издавать  на  св1:тъ?  Древняя  вето 
р1Я  нео1гКневнаго  Роллина,  въ  перевод'^  нашемъ,  подаеп 
читателю,  не  знающему  чужихъ  языковъ,  н'Ькоторое  ему  по* 
звав1е.  къ  малому  просв1Ьщен1ю,  безъ  другихъ  знав1Й,  и  ш 
прогвав1ю  скуки:  а  языкъ  вашъ  какъ  моровая  заражаетъ  язва». 

Вообще,  эта  статья  такъ  в  дышетъ  своею  современвостш 
и  ЛИЧН0СТ1Ю  Сумарокова:  въ  ней,  онъ  и  его  время  какъ  бы  ол* 
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цвтворишеь  ■  лчво  бесЬдуютъ  еъ  нак1.  Кону  туп  не  до- 
стается, кто  не  зад'Ёвается!  И  писатели,  и  женщины,  и  подъ- 
еме!... «Женщины  нашя  (говорить  критикъ)  по  большой  части 
ннвакова  правонисаша  не  собдюдаютъ,  и  пишутъ  какъ  ни  по- 
пало, ваорин1Бръ:  натушка  мая  гадубушка  пажа  дуй  атаишика 
мне  душа  мая  гд'Ь  ты  купила  вчерашнай  градитуръ,  а  иногда 
■    гарнитулъ». — Противъ    безграмотности   подъячихъ,   по 
ддшннотЁ  ФИЛИППИКИ,  и  выписать  нельзя:  когда  Сумароковъ  за- 
говаривалъ  объ  этомъ  «крапивномъ  зельи»,  объ  этомъ«хамовомъ 
11окол1^н1и»  (какъ  онъ  называлъ  подъячихъ),  его  сатирическое 
мгодован1е  всегда  лилось  р'Ёкою,  затоплявшею  берега  свои. 
Статья  «О  стопосложеши»  изобилуетъ  комически  см1Бшными 
выходками  Сумарокова  противъ  Ломоносова. 

Статья  «О  истреблен1и  чужихъ  словъ  изъ  русскаго  языка» 
мхетъ  быть  отнесена  къ  любопытн'Ёйшнмъ  Фактамъ  истор1и 
русской  литературы:  она  доказываетъ,  что  вторжен1е  въ  нашъ 
ааыкъ  Французскихъ  словъ  и  оборотов  ъ  отнюдь  не  было  сл'ёд- 
ств1емъ  реформы  Карамзина,  ибо  еще  до  него  было  въ  самомъ 
смаьномъ  разлив'Ё.  Сумароковъ  см'Ёется  надъ  словами:  «фрук- 
ты, сервизъ,  антишамбера,  камера,  сюртукъ,  супъ,  гувернан- 
Ч,  аманта,  дама,  валетъ,  атуть  (козырь),  роз  (король),  мо- 
Мроваться,  эложъ  (похвала),  принцъ,  бурса^  тоалетъ,  пансивъ 
(дадумчивъ),  корреспонденц1а,  кухмистръ,  томъ,  эдищя,  жени 
(т.  е.  ген1й;  подъ  жени  Сумароковъ   понималъ  остроум! е), 
^нсанъ  (здравый  смыслъ;  Сумароковъ  переводитъ  раз  су  ж- 
Аен1е),  эдюкац1Я,  маниФикъ,  деликатно,  пасс1я».  Однакожь 
0^41  МН0Г1Я  изъ  этнхъ  СЛОВЪ  ВЫВОДИСЬ  изъ  употреблен1я,  за  то 
№ог1я  и  остались;  ген1й  языка  умн^е  писателей,  и  знаетъ, 
чтб  принять  и  чт5  исключить.  В1Броятно  были  употребительны 
к  тапя  фразы,  если  Сумароковъ  надъ  ними  .см'Ёется:  «Я  въ 
ХХетракщи  и  дезеспере;  аманта  моя  сд'Клала  мн'ё  инФнделите; 
^  я  ^1  ку  сюръ  противъ  риваля  моего  буду  реванжироваться». 


Какъ  о  черт'Ь  сн'Кшнаго  ■  добродушво-нагдаго  еавохвальетва 
Сумарокова,  нельзя  не  упошнуть  о  его  выаов1{  проФадт  аа 
границею  два  года  н  потомъ  описать  свое  путешест11е.  «Канове 
мое  перо  (говорить  онъ),  о  тоиъ  и  по  худымъ  переводамъ  веК 
учен1^1ш1а  въ  ЕвропК  знаютъ  и  ту  мнь  похвалу  сопдетають, 
которая  превосходнтъ  жедан1е  явторовъ  и  т'ёхъ  народовъ,  вь 
которыхъ  науки  созр'Ёди  и  утвердилися.  И  что  я  Россш  еЛ* 
лалъ  честь  моими  сочинен1Ями,  въ  томъ  я  ве^хъ  ученМшмгь 
людей  во  всей  Евроо1;  свид'Ётедями  им'ёю».  За  два  года  и 
четыре  м'Ёсяца  онъ  просилъ  у  правительства,  кром'К  своего 
жалованья,  12,000  рублей,  «который  деньги  по  иадашм  моего 
путешеств1я  возвратятся  въ  казну  съ  излишкомъ;  ибо  6000 
экземпляровъ  продавайся  по  три  рубля,  18,000  рублевъ,  а  по- 
томъ оная  во  всегдашнее  время  продаваться  будетъ,  м  такъ 
казн'Ь  убытка  не  будетъ».  —  «Еслибъ  такинъ  перомъ,  каково 
мое,  описана  была  вся  Европа;  не  дорого  бы  стало  Росеш, 
ежели  бы  она  и  300,000  на  это  безвозвратно  употребила. 
Я  прошу  о  семь  не  для  себя,  но  для  пользы  моего  отечества, 
а  мой  собственный  прибытокъ  изъ  того  только  одна  чее 
имени  моему». 

Эклоги  Сумарокова  таковы,  что  ихъ  теперь  странно 
въ  печати.  ВсК  он'Ь  оканчиваются  одинаково,  въ  род'Ё  этого 

О  лютый  Пер1яндръ!...  невинность  изчезаетъ: 
Вручаюся  теб1...  Пастухъ  на  все  дерзаеть. 
Не  сиорить  Тулл1я.  гоня  упрямство  прочь, 
И  въ  1зстуа1ен1и  препровождаетъ  ночь, 
Въ  весе111  пробывъ  со  пастухомъ  безъ  спора, 
Доколе  не  взопна  на  пастве  къ  нить  аврора... 

И  несмотря  на  это,  Сумароковъ  и  не  думалъ  быть  еобла 
знительнымъ,  или  неприличнымъ;  а  напротивъ,  онъ  хлопоталг'"'^'^^ 
о  нравственности,  и  былъ  ув'Ьренъ,  что  эклога  такой  ужг  ^^ 
родъ  П0831И,  который,  ПО  сущности  своей  требовалъ,  такихг**"  * 
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еюжетошъ  ■  съ  такшмн  развазкани.  Онъ  посващаетъ  свов 
эклоги  «прекрасному  россШскаго  народа  женсному  оолу»,  ш  въ 
9ТОМЪ  поеващен!!  такъ  азлагаетъ  теор1ю  амогн,  какъ  рода 
аоаз11: 

Я   вамъ,  прекрасный,  сей  мой  трудъ  посвящаю:  а  еже  л  кому   взъ  васъ 

аодуяается,  что  мо!  эк^оги  наполнены  взлншно  любопю;  такъ  до1жно  знатш, 

по     недостаточна!  (не  П01ная)  1ю6овь  не  была  бы  натер1ю  поэз1и:  сц^рхъ 

того  должно  I  то  вообразити.  что  въ  дни  златаго  в^ка  не  было  нв  бракосочета- 

та,  ян  обрядовъ  къ  оному  прннадлежащихъ:  едвна  нежность  только  препровож- 

яаеяа  жаромъ  в  в1&рностью  была  основан1емъ  любовнаго  блаженства.  Говорять  о 

воровстве,  о  уб1йствФ,  о  грабеж1Ь,  о  ябеднвчеств!^  безвазорно  во  всякнхъ  бее!- 

дахъ;  не  уже  лн  тапе  разговоры  благородвяе  р1Бчей  любовныхъ?  Л  особливо  когда 

не  о  скотской  и  не  о  непостояннов  говорится  любви.  Въ  еклогахъ  иоихъ  воз- 

в^ается  н1^жность  и  в'Крность,   а  не  злопристойное    сластолюб1е,   и  в^тъ 

тавовнхъ  рФчей,  кои  бы  слуху  были  противны.  Презренна  любовь  имущая 

Н1В0  слаетолюб1е  во  освоваи1и:  презренны  любовники,  устремляющ1еся  об- 

■авыватв  слабыхъ  женщинъ:  подверженны  н-Ькотороиу  поношен|'ю  и  женщины, 

*ь  обнанъ  давш1яся:  презр1Бнно  неблагородное  сластолюб]*е;  но  любовныя  н%- 

*вость  и  в1Брноеть  отъ  начала  ■1ра  были  почтенны  и  до  скончан1я  М1ра  по- 

^'ваш  будутъ.  Любовь  источникъ  и  основан1е  всякаго  дыхан1я:  а  въ  доба- 

вокъ  сежу  источникъ  и  основан1е  поэз|'и;  такъ  можно  ли  сочиняти  еклоги, 

®стии  пит  ужаснется  глупыхъ  предварен1'й   и  невкусныхъ  кривотолкован1'й. 

^  вы,  орекрасныя,  помните  только  то,  что  неблагопристойная  любовь  и  яе- 

>н»егоянепо  стыдны,  несносны,  вредны  и  пагубны,  а  не  любовь,  и  что  любовш 

^^оолвенвыя  еклоги  и  основанныя  на  нежности,  подпертой  честнослю,  и  в^р- 

яоет1ю,  читательницамъ  соблазна,  точною  чертою,  принести  не  могутъ;  хотя 

*  а%тъ  никакова  блага,  изъ  котораго  бы  не  могло  быти  злоупотреблен1я.  Что 

''^чтевние  правосуд1я;  но  колико  изъ  него  происходить  ябедъ  и  крючкотво- 

Р^Н!!,  а  следовательно  уг&снен1й  и  погибели  роду  челов11ческому?  И  что  по- 

^еввие,  еклоги  ли  составлять,  наполненныя  любовнымъ  жаромъ  и  пншемыи 

^^ошшмъ  складомъ,  или  тяжебныя   ябедниковъ  письма,  наполненныя  плутов- 

^воуь  и  складомъ  писанныя  скареднымъ? 

Оставьте  въ  сторон'Ь  стараннык  языкъ  1  вншкннте  въ 

'■Ысдь  этого  11редвсдов1а:  она  была  иысд1ю  в'Ька.  Дезульеры, 

1^еснеры  и  Фдор1аны  писали  свои  эклоги  и  идиллии  именно  по 

^то1  теор1и.  Они  изображали  диствитедьность,  которой  нн- 

жогда  и  ннгдф  не  бывало.  Они  вообрая&али,  что  точно  былъ 
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зодотой  в'Ёкъ  нев1нноетв,  не  понимая  того,  что  еоетошпа  м 
ВИНН0СТ1  есть  то  же,  что  состоан1е  животноетн,  кап  то  дом 
ваютъ  ВСЁ  ДИК1Я  племена  Африки,  Америки  и  Аветралм.  Этшп 
то  мнимо-невиннымъ  людямъ  придавали  они  еладеньв1Я  чуветю 
ваньнца  своего  времени,  и  были  вполн'ё  ув'Ёрены,  что  мвобра 
жаютъ  пасторальную  жизнь,  и  что  ихъ  Дифнисы,  Меналкщ 
Титнры,  Коридоны,  Аглаи,  Хлои,  Амариллы  и  Галатем  суп 
лица  живыа  и  невинный,  тогда  какъ  вто  просто  обпца  рмторМ' 
ческ1я  м'Ёста,  какъ  и  вся  поэз1я  (а  не  литература  въ  обнир* 
номъ  смысл'ё)  ХУШ  в'Ька.  У  Сумарокова  вполн1Ь  достало  уа 
и  способности  понять  это  искусство  общихъ  м1^стъ  ■  восполь* 
зоватьса  имъ  для  своего  времени. 

Истинный  критикъ  своего  времени,  Сумароковъ  судить  ф<1 
всемъ  —  о  доброд'Ётели,  о  философ1и,  о  грамматик'Ё,  о  пав* 
31И,  о  стЁснительной  систем1Б  запретительной  торговли,  1 
большихъ  бесЁдахъ,  чтен1И  романовъ,  и  проч.  и  проч.  Чаем 
у  него  попадаются  мысли  хотя  не  глуботя,  но  здравый  и  т^т 
6ол1Бе  полезный  для  общества  его  времени.  Можно  вапмеп 
цФлую  статью  о  его  войн^  противъ  подъячихъ:  Боже  ной,  пй 
и  какъ  ни  пятналъ,  ни  позорилъ  ихъ  атотъ  неутомимый  б» 
ецъ!  Говоря  о  подъячихъ,  Сумароковъ  становится  и  жолчемЪш 
и  остеръ,  и  вдохновененъ!  Ненависть  къ  атому  гнусному  от 
род1ю  (говоря  его  выражен1емъ)  была  живою  струною  6Г> 
души;  и  кто  же  не  согласится,  что  источникъ  этой  ненавмеп 
былъ  благороденъ,  а  ея  проявлеше  не  могло  не  принести  поь 
зы  обществу:  дидактическое  направлеше  въ  поэзш  еамобыг 
ной  есть  нризнакъ  антипоэтическаго  характера  народа;  вовг 
П0Э31И  подражательной  бывшей  плодомъ  реформы,  нововведе1 
В1емъ,  какова  была,  въ  своемъ  начал'Ё,  по831я  русская,  дщдш 
тическое  направлеше  есть  признакъ  жизненности,  еоц1ик 
иостн,  и  полезно  какъ  для  общества,  такъ  и  для  самого 
кусства :  ибо  общество  потому  только  и  принялось  аа  нее. 
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уввд'Кдо  въ  ней  поучен1е»  /гЫстввтедьно  подезное  ия  него. 
Когда  дндактическаа  по831а  шстощнла  все  свое  содержан1е  ш 
не  ногла  ндта  далФе,  протмвъ  неа  авиаась  реакц1а,  заговорил! 
о  009911,  какъ  О  творчоств!,  какъ  о  ц'Ьжш  самой  себ'К,  а  меж- 
ду т№ь  привычка  къ  чтенио,  къ  заннтио  по831ею,  благодари 
еа  двдакпчеекому  нааравлен1ю,  была  уже  ед'Клана.  Посл'К 
«того  не  трудно  было  отвергнуть  дидактическую  по831ю,  какъ 
^омвую  и  враждебную  истинному  искусству.  Но  это,  какъ  мы 
попжемъ  въ  сл1&дующей  стать'Ё,  сд-Ёлалось  не  вдругъ,  а  по- 
степенно. Сперва  позволили  поазш  восп1Бвать  геройск1е  под- 
вит и  поб-Ёды,  не  увольняа  еа  отъ  обязанности  поучать;  по- 
гонь, стали  позволять  ей,  между  прочимъ,  быть  выразитель- 
Нжцею  прихотей  Фантаз1и,  и  наконецъ,  ради  гращи  и  обая- 
^едьноети  Формъ,  восп1Бвать  и  шалости  чувства,  и  п1Бнистое 
ваио,  и  веселый  пирупши,  и  сладостную  жЬшь.  Ужь  послФ 
%того  провозгласили,  къ  крайнему  соблазну  литературныхъ 
^тяфов1!ровъ,  что  искусство  есть  само  ееб1Б  цФль,  что  поэз1я 
ти  себя  ц^ли  не  им'Кетъ  и  не  должна  им'ёть.  Такъ  какъ  въ 
^той  мысли  заключается  значительная  часть  истины,  и  такъ 
Хаиь,  не  перейдя  черезъ  нее,  нельзя  было  понять  идеи  ис- 
Жуеет^а,  какъ  особной  и  самостоятельной  СФеры  сознан1я,  то 
^П  мысль  и  овлад1Бла  св1Бжими  умами  до  того,  что  ее  довели 
^и)  односторонности  и  исключительности,  а  сл1Бдовательно,  и 
А«  нелепости.  Теперь  критик'Ё  предстоитъ  новая  задача  — 
0]^юрить  свободу  творчества  съ  служен1емъ  историческому 
Ауху  времени,  съ  служен1емъ  истин1Б. 

Итакъ,  дидактическое  направлеше  Сумарокова  было  полез- 
ен для  современнаго  ему  общества.  Въ  втомъ  отношени  его 
^Шетолы'  и  сатиры  им'ёютъ  свою  относительную  ц-ённость. 
Яеемотра  на  грубый  языкъ,  цинизмъ  выражешй,  дламногихъ 
бшо  весьма  полезно  и  поучительно  въ  тотъ  зараженный 
€в1еью  барства  в'ёкъ  читать,  напримФръ,  тапе  стихи: 
ч.  п.  17 
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Сио  сапру  ваиъ,  дворям,  приношу 

Ко  чюнамъ  первимъ  я  отечества  пвшу. 

Дворяня  безъ  меня  свой  до1гъ  дово1ьно  зваютъ. 

Но  мнопя  одно  дворянство  всаонннаютъ. 

Не  помня,  что  отъ  бабъ  рожденнымг  ■  оп  дамъ 

Безъ  взключени!  всЬмъ  праотецъ  Лдамъ. 

На  то  ль  дворяня  мы.  чтобъ  людн  работал, 

Л  мы  бы  1хъ  труды  по  энатност!  глотан? 

Какое  барина  раэдмчье  еъ  мужмкомъ? 

И  тотъ,  ■  тотъ  земл  одушевленны!  юмъ. 

И  еслв  не  ясняй  умъ  барск1Й  мужнкова, 

Такъ  н  разлпч1Я  не  вижу  никакова. 

Мужикъ  н  пьетъ  и  'Кстъ.  родидся  ш  умретъ« 

Господспй  такъ  же  сынъ.  хотя  н  слаще  жретъ. 

И  благородье  свое  не  р^о  славить. 

Что  цЪлый  полкъ  людей  на  карту  онъ  поставить. 

Ахъ,  должно  ли  людьми  скотине  обладать? 

Не  жалко  ль?  можетъ  быкъ  людей  быку  продать? 

Въ  Ч1СХ6  8П1СТ0П,  мы  находгаъ  ■  еЛдуюппй:  «Любаш 
къ  отечеетву  есть  первая  доброЛтель»,  «Къ  неправедшпу 
суд1Я11Ъ»,  «О  руесконъ  азьпгЬ»>  «О  стнхотворетв!»»  (перед'ив 
Ь'Аг(  РовНдие  Буало)  и  «Наетавлен1е  хотящвмъ  быта  пяеа* 
телами».  Во  всемъ  втомъ  вид-ёнь  мли  крятвкъ  искусства  I 
литературы,  или  критикъ  нравовъ.  Въ  тоиъ  и  другомъ «Сума- 
роковъ  особенно  прим'Ёчателенъ,  какъ  представитель  своего 
времени.  Не  изучивъ  его,  нельзя  понимать  и  его  эпохи.  Если  6% 
кто  вздумалъ  написать  историческШ  романъ,  или  истори- 
ческую пов'ёсть  изъ  т1Бхъ  временъ, — изучеше  Сумарокова 
дало  бы  ему  богатые  Факты  объ  обществ1Б  того  времени;  а  чтк 
такое  исторически!  романъ,  какъ  не  истор1я  общества  въ  ма- 
в'Кстную  эпоху?  Да;  предметъ  истор1и  —  человечество,  мли 
народъ;  предметъ  историческаго  романа  —  общество.  Посте- 
пенность развит1Я  идей  въ  обществ'^  представляетъ  собош 
картину  въ  высшей  степени  интересную.  На  само  искусство 
нельзя  смотр'Ьть  только  въ  СФер'Ь  самого  искусства,  безъ  от» 
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яошешя  къ  Ж18Н1:  такой  взглядъ  можетъ  быть  иногда  в'Кренъ, 
но  онъ  всегда  одностороненъ,  особенно   въ  отношен1н  къ  ис- 
кусству въ  Россш.  Повтеряенъ:  наша  иоъш,  наша  литера- 
тура —  олодъ  реФОрны  Петра  Велнкаго,  какъ  наша  цивили- 
ваш.  Начавшись  Формами  беаъ  жизни,  они  постепенно  стре- 
■ялшеь  къ  жизни  и  самобытности,  и  достигли  наконецъ  того 
■  яругаго  чреаъ  историческ||  процессъ.  Сумароковъ  былъ 
одишъ  изъ  зам'Ёчательныхъ  фвктовъ  этого  процесса,  — чт5 
м  метавило  насъ  говорить  онемъ  подробн'Ке. 

3. 

Статья  напш  о  «Критик'Ь»  должна  оставить  приняты!  ею 
<етфрпесв11  путь  и  снова  возвратиться  къ  настоящему,  ха- 
РИтеристикою  котораго  и  заключится  она.  Мы  и  не  хотКли 
Дмаить  ей  характеръ  историчеекЛ;  иначе,  должны  были  бы 
■минеать  много  статей  прежде ,  нежели  добрались  бы  до  настоя- 
пер1ода  русской  литературы.  Въ  предыдущей  стать'К, 
желали  только  намеквуть  на  то,  какъ,  по  нашему  мн1;н1ю, 
4М1Н0  было  бы  сл1Бдить  русскую  критику  въ  ея  историче- 
^Шп  развипи ,  —  заран'Ье  отказываясь  написать  полную  ея 
^сторш  въ  атомъ  отд'КлФ  нашего  журнала.  Досел'К  еще  не 
"^шию  не  было  никакой  попытки — начертать  исторш  русской 
**тературы  со  стороны  ея  вл1ян]я  на  мнЁН1е  общества,  т.  е. 
^  стороны  критики ,  въ  обширномъ  значети  этого  слова;  но 
Маю  не  было  и  попытокъ  сд'Клать  хоть  катя-нибудь  указан1я 
^  иатер1ялы»  необходимые  для  подобнаго  труда.  А  между 
"Пль,  атотъ  трудъ  только  слегка  можетъ  казаться  легкимъ, 
П  сущности  же  онъ  весьма  еложенъ,  кропотливъ  и  тяжолъ. 
^ужно  не  только  перечесть  вполн'К  нЁкоторыхъ  писателей, 
>•  врыться  въ  старыхъ  и  новыхъ  журналахъ.  Притомъ  же, 
и  1адии  бы  066*6  слишкомъ  обширный  вопросъ ,  еслибъ  взяли 
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вртку  въ  ея  общенъ  значен!!.  Д|я  наеъ  важны  ве  только 
тЬ  руесше  шеател,  которые  поевщал  свои  труды  нл 
теорл  нзящнаго,  нл  собственно  —  критике  нващнып  оро< 
нзведешй,  нлн  отрывочно,  танъ  н  сявъ,  въ  свонхъ  творенип 
выговаривали  свои  понят1Я  объ  изящнонъ  и  о  крнтпФ;  но  и 
оисателн,  которые,  своими  нравственными  мнФшямм,  выра  ~ 
жали  духъ  времени,  или  давали  ему  новое  направлеше.  В-^ 
зтомъотношеши,  какъ  важенъ  для  насъ,  наприм^ръ,  Фовъ-Вв  - 
зинъ,  съ  его  «Недорос леиъ»  и  «Бригадиромъ»»  въ  которыхъ  • 
въ  ЛИЦ1Б  глупцовъ  и  чудаковъ,  высказано  понят1е  того  времежя 
объ  отрицательной  сторон'Ё  современнаго  общества,  и  въ  лнц^К 
резонёровъ  и  доброд'Ьтельныхъ  людей,  высказанъ,  такъ  ска* 
зать,  идеалъ,  къ  которому  должно  было  стремиться  общество « 
высказаны  начала,  на  основанш  которыхъ  мыслили  и  действо* 
вали лучш1е  люди  той  эпохи!  Аиспов'ёдь  Фонъ-Визина,  его  не«м- 
шя  сатирическ1я  статьи,  его  вопросы,  и  проч.?  Оц'Кнка  всегс 
этого  была  бы  полною  огсёнкою  всего  Фонъ-Визмна,  который 
заи'Ёчателенъ  совсёиъ  не  какъ  поэтъ  (ибо  поэтомъ  онъ  не 
былъ),  а  какъ  умный,  мыслящ1й  челов'Ькъ  своего  времени,  цв- 
ровитый  писатель  съ  критическимъ  направлетемъ.  «Словарь 
РоссШскихъ  Писателей»  Новикова — богатый  фвктъ  собствов- 
но- литературной  критики  того  времени:  его  тоже  нельзя  жВ' 
новать  въ  историческомъ  обзор'Б  русской  критики.  Тутъ  зво 
долженъ  занять  свое  м1Бсто  и  Макаровъ  —  одинъ  изъ  зам'К«В' 
тельн'Ьйшихъ  писателей  и  критиковъ  того  времени.  Съ  лм^' 
неиъ  Карамзина  соединяется  поият1е  о  Ц'ёломъ  перюдф  РГ^' 
ской  литературы,  стало-быть,  отъ  девятидесятыхъ  годо9^ 
прошлаго  стол'ЁТ1а  до  двадцатыхъ  настоящаго.  Тридцать-шГ^ 
л&тъ  такой  блестящей  литературной  дЁятельности  и  около  е^' 
рока  л'Ётъ  такого  сильнаго  вл1ЯН1Я  на  русскую  литературу,  ' 
черезъ  нее  и  на  русское  общество!  П  вл1ЯН1е  не  только  ж^' 
тературное,  но  и,  можно  сказать,  всяческое!  Все  это  долк^^ 
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вновь  переч1тать,  переснотр'Ьть ,  а  на  все  это  нужно  время  ж 
врешя.  Критическая  д'Ёятедьность  Мералякова,  княая  Внаем- 
екмго,  Каченовсваго  н  другихъ,  характеристика  многихъжур- 
вмовъ,  иаъ  которыхъ  иныхъ  теперь  и  имена  не  иав'Ёстны 
цбокК,  —  также  должны  войдтн  въ  этотъ  обаоръ  и,  сл'ёдст- 
веино,  также  доляшы  быть  пересиотр'Кны.  Война  каранаини* 
етовъ  еъ  шншковистани ;  прологъ  къвойн!;  романтизма  съ  клас- 
ещгаомъ,  ааключающЛ  въ  себ'К  прен1Я,  возбужденный  нФ- 
едкимн  и  англ11скими  балладами  Жуковскаго;  дал'бе,  война 
«(орниковъ  классицизма  и  вм1м5тК  народности,  съ  поборниками 
шеещизма  чисто  подражательнаго  и  чуждаго  всякой  народ- 
меп  (въ  этой  войн'Ё  зам'Ёчательны  имена  Катенина,  Жандра, 
■  отчасти,  Грибо1Бдова);  наконецъ,  бойна  классицизма  и  ро- 
питизма:  —  сколько  для  всего  этого  нужно  пересмотр'Ёть 
шгъ,  особенно  журналовъ!  Появлен1е  каждаго  ген1Я  бываетъ 
ч1иь-то  нарушающимъ  обыкновенный  порядокъ  вещей,  съ  не- 
1|т1чки  кажется  чМъ-то  незаконнымъ  и  возбуждаетъ  вра- 
ну и  оппоаифю  со  стороны  людей,  проникнутыхъ  духомъ  гос- 
■цетвующаго  порядка  вещей.  Въ  пользу  гешя  возстаетъ  юное 
МолКше,  и  завязывается  битва,  концомъ  которой  всегда  бы- 
■Мъ  торжество  ген1Я.  И  вотъ  окончена  битва  —  и  видъ  дё- 
л  пмЁняется:  гешй  признанъ  величайшимъ  и  непогрЁшитель- 
Шп  авторитетомъ;  противъ  него  враждуютъ  разв'Ё  только 
хушые  голоса  немногихъ  уцФлЬвшихъ  развалинъ  стараго  вре* 
йЮ.  Но  время  идетъ,  новьй  идеи  вторгаются,  и  такъ  какъ 
>•  било  и  никогда  не  будетъ  гешя,  который  бы  все  скааалъ, 
>^  рЁшилъ,  на  все  далъ  отв1^тъ,  изчерпалъ  бы  всё  стороны 
Ь|Т11,  такъ  что  уничтожилъ  бы  возможность  явлешя  другихъ 
^В1евъ,  а  слЁдственно«  и  возможность  дальнЁйшаго  развгпя 
>>фояа  или  челов'Ёчества:  то  и  ген1й,  после  столькихъ  усил1й 
>  бвтвъ,  сд'Ёлавш1йся  властителемъ  думъ  своего  времени,  яв- 
<нтеа  наконецъ  преставителемъ  уже  минувшей  эпохи,  не- 
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удовдетворящииъ  новаго  вренеш.  Протиъ  него  воимгаетеа 
0Ш103ИЦ1Я,  часто  яееправедлввая  и  оел'Ыиеннаа  въ  своей  крУ- 
ноети;  за  него  стоить  все,  что  не  двинудось  иосЛ  него  гае* 
редъ — н  опять  битва!  Но  проходятъ  годы,  новое  беретъ  ешее, 
мирно  царить  надъ  настоящинь  и  воадаеть  доджное  орошедяе- 
ну.  Все  8Т0  было  и  въ  русской  дитературЬ,  хотя  она  суще- 
ствуеть  еще  только  сто  дФтъ,  если  началомъ  еа  взять  ^  73& 
годь,  когда  Ломоносовъ  наоисаль  первую  свою  оду  — «Ни 
взят1е  Хотина»  (сатиры  Кантеинра  были  въ  первый  разь  из 
даны  вь  1 762  году).  Такь  литературная  деятельность  Карм 
зина,  явившаяся  оппозиц1ею  схоластическому  направлешю  руе 
ской  литературы,  данному  Ломоносовымь,  возстановшла  вр» 
тивъ  себя  славяноФиловь  и  пуристовъ  русеваго  языкр.  Врен^ 
и  разумь  р'Ёшили  д'Вло  вь  пользу  реформы  Карамзина,  м  Карм* 
зинь  сд'блался  патр1архомь  русской  литературы;  подь  етрахмя 
анаеемы  я  отлучешя  оть  литературнаго  правоелав1я,  не  повиев 
лилось  усомннться  ни  вь  одной  строк'Ё,  ни  вь  одной  букв'к  яш 
сочиненШ.  Но  оппозишя  шишковистовь  была  ничто  въ  сравни 
Н1И  сь  тою,  которая  ожидала  Карамзина  уже  по  смерти  аг^ 
Такь  называемый  романтизиь  развязаль  умы,  вывелъ  мхъ  на" 
узкой  и  избитой  колеи  предаша,  авторитета  и  общихъ  рмт^фш 
ческихь  м1Бсть,  изь  которыхь  прежде  сплетались  в1Ьнки  сляия 
прославленнымь  писателяиь;  новый  идеи  вторгались  отвспду 
литературные  и  умственные  перевороты  вь  ЕвропВ,  начаияюйм 
по  нязвержеши  Наполеона,  новую  жизнь,  отозвались  м  г* 
нашей  лнтератур'6.  Тогда-то  возстали  противь  Карамзива.. 
Но  прошло  и  это  время:  теперь  вс!^  понямають,  что  не  Карами 
зинь  виновать,  если  его  поклонники  приписали  ему  большая 
чМь  онь  сд1Блаль,  вид'ёли  вь  немь  что-то  большее  нежелм  то^ 
ч'Ёмь  онь  быль  вь  самомъ  Д'ёл^,  что  вопрось  не  вь  томь ,  чаг^ 
не  сд'Ьлаль  Карамзинь,  а  вь  томь,  чт5  онь  сд'Ьлаль,  м  чт- 
на  его  была  вина,  если  онь  рано  родился  и  образовался  под* 
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ллтхешъ  мтературныжъ  идей  прошлаго  в'Ька;  теперь  у  Каран- 
9виа  в^тъ  ш  осл'Кпленныхъ  друзей,  ни  ожесточенныхъ  вра- 
1ч>п  —  теперь  для  него  настало  потомство,  беаррютрастное, 
епиюйное,  уважающее  славное  имя,   ц-Ьнящее  его  заслуги, 
давнее  еку  почетное  111Бсто  въ  истории  литературы  и  обще- 
ствеиности.  Явился  Пушкинъ.  —  и  встр'Ыа,  сд'Кланная  ему, 
была  уже  еовс11мъ  не  то,  чтб  встрКча  Карамзину:  восторгъ  и 
■еп>довин1е,  любовь  и  ненависть  были  тутъ  значительно  глуб- 
же I  еильнМ.  Одни  только  что  не  клялись  именемъ  Пушкина, 
^ф]т^е,  слыша  его,  только  что  не  зажимали  съ  благочестивымъ 
ухаеомъ  ушей  своихъ.  Е|итвы  были  ожесточенный  и  упорныя, 
а  мвросъ  еще  и  теперь  не  р^шенъ!  Уже  н'ёсколько  покол1Бшй 
промзнесли  судъ  свой  надъ  Пушкины  мъ,  а  потомство  для 
Птшшна  все  еще  не  настало...  Элементы  нашей  эпохи  такъ 
шюгосложны  ы  спутаны,  вопросы  такъ  глубоко  жизненны,  что 
ниаго  надо  пережить,  перечувствовать  и  перемыслить,  чтобы 
решать  ихъ:  это  д'ёло  времени  и  жизни  —  безъ  нихъ  люди 
йпчаго  не  сдиаютъ.   Еше  не  р'Ёшился  вопросъ   о  Пушкине, 
ш  уже  сколько  новыхъ  вопросовъ  возникло,  и  возникло   не 
язь  книгъ,  какъ  они  возникали  прежде,  а  изъ  живыхъ  яв- 
^еаШ! ...  И  разгЁ  эти  безпрерывные  толки    и  споры  въ 
оЦеетвФ  о  «Мертвыхъ  Душахъ»,  эти  восторженный  похва- 
лен и  ожесточенный  брани  въ  журналахъ,  возбуждаемый  но- 
^хяъ  творетемъ  Гоголя,  —  развФ  это  не  живое  явлеше, 
^  рззвФ  это  не  вопросъ,  столько  же  литературный,  сколько 
^  общественный?. . .   Мало  того:   разв1;  весь   этотъ  шумъ 
^  101^  эти  крики,  не  результатъ  етолкновен1я  старыхъ  на- 
^иъ  съ  новыми,  разв'Ё  они — не  битва  двухъ  эпохъ?...  Все, 
^  является  и  усп1Ьваетъ  съ  перваго  разу,  встр1Бчаемов  и 
Чмжаемое  безусловною  похвалою,  все  это  не  можетъ  быть 
^^Пымъ  и  великимъ  фвктоиъ:  важно  и  велико  только  то,  чт5 
Р^ЧАляетъ  ШЕЬта  и  голоса  людей,  чт5  мужаетъ  ираететъвъ 


борьба,  чт5  утверждается  жмвою  поб'Ёдою  надъ  жшвынъ  еооре^с^^ 
Т1влен1е11ъ.  Полагать  прачавою  этого  сопротавленая  одну 
ваеть  къ  усп'Ёху  в  къ  ген1Ю,  аначало  бы  смшконъ  огранвче 
но  снотр1Бть  на  дЪло:  то  сшибка  духовъ  врененв,  то  борь^^(| 
старухъ  начадъ  съ  новымв!  Чедов'Ёкъ  только  до  навФетна^^|^» 
возраста  своей  жианш  обдадаетъ  сооеобноетш  унственва 
двнжен1я  впередъ;  разъ  утвердившись  въ  иав1!Стнонг  обра 
мыслей,  по  достижен1и  извФстнаго  возраста,  овъ  д'&лает-^чсц 
сл^оъ  и  глухъ  для  всякой  новой  истины,  и  видитъ  въ  к«| 
ложь  и  нечест1е.  Только  сильные  духонъ  могутъ  отрывать^ся 
оть  учен1й,  въ  которыхъ  возрасли  и  укрЁоилиеь;  но  ж  щи 
нить,  8Т0  движен1е  сопряжено  бываетъ  съ  тяжелынъ  трудон'Ъ, 
съ  потрясешенъ  всего  нравственнаго  существовашя  ихъ.  1Х'К- 
лое  общество  внд'ёло  высочайш1й  идеалъ  поази  въ  трагед|ажъ 
Корнеля  и  Расина,  съ  малолетства  заучивало  наизуетъ  епо* 
игь,  восторгъ  свой  къ  зтинъ  поэтанъ  довело  дообожав1я.  увж- 
жеше  —  до  шатистическаго  благогов'ЁН1я,  —  и  ъкрутъ  атону  * 
то  обществу  говорить,  что  ихъ  поэты  —  не  поаты,  а  толЫ^^ 
изяощые  риторы,  что  въ  образцовыхъ  ихъ  трагед1ахъ  нФтъ  0^ 
характеровъ,  ни  ббразовъ,  ни  людей,   ни  игры  страстей     * 
чувствъ,  ни  глубокихъ  идей»  словомъ,  никакой  дМствнте^в^' 
ности,  и  что,  наконецъ,  идеалъ  великаго  драматурга  осуще^:''' 
вился  въ  Шекспир'Ё,  котораго  оно,  это  общество  пржвыя 
считать  пьянымъ  дикаремъ,  вдохновеннымъ  нев'Ёждоюи . .  0 
верить  на-слово  общество  не  могло,  понять  еще  менМ;  сЛЛ^ 
вателъно,  оставалось  сознаться,  что  или  оно  всю  жизнь  еш^^ 
обманывалось,  или  что  оно  не  въ  силахъ  понять  то,  въ  чв^^ 
его  ув'Ёряютъ.  Но  это  выше  природы  челов'Ьческой:  больм!^' 
части  людей  легче  понять  непонятное  ему,  Ч'Ьмъ  соанахь^^ 
въ  своей  неспособности  понимать.  Однакожь,  между  моледьи^^ 
людьми,  которыхъ  духъ  новой  жизни  засталъ  еще  св'ёжиИ^  * 
свободными,  и  способными  къ  его  принатш,  являются  см^  " 
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4ые  поборн1К1  новыхъ  идей.  И  вотъ  завязывается  борьба; 
время  ндетъ,  старые  ратнвкя  выбываютъ  нзъ  рядовъ,  моло- 
дые прябываютъ,  и  —  хЁвая  сторона  явдяется  правою,  а  въ 
пештрЬ  остается  двусмысленвая  мзгарь  двухъ  мн1Бн1к,  лодн 
лолум1^ръ,  Д0Д1  Н1  то,  нн  её. . .  И  потомъ  опять  такая  же 
нетор1Я,  —  и  иаъ  втвхъ-то  всторШ  составдяется  нстор1я  раз- 
ВМТ1Я  человечества,  народовъ  ■  обществъ. 

Такую  задачу»  въ  отношеши  къ  русской  литератур'Ё  со  сто- 
фовы  крткв,  мы  хот'Ёл  было  предположить  себ^ь,  вачавъ 
мшеать  статью  о  критик'^;  но  такая  статья  могла  бы  слишкомъ 
ммьпо  завлечь  насъ.  Однакожь,  мы  р'Ьшились  приготовить  на 
«тотъ  предметъ  особую  статью  и  перенести  ее,  изъ  отд'Ьла 
шрмтики,  въ  отд'Клъ  наукъ.  Тутъ  будетъ  ц'Блая  истор1я  рус- 
ской литературы,  обозр'Ьнная  съ  новой  ея  стороны,  на  кото- 
рую еще  никто  не  обращалъ  внимашя  —  со  стороны  развит1Я 
^штературныхъ,   нравственныхъ    и    общественныхъ   началъ. 
Статья  вта  будетъ  пом'Ьщена  въ  одной  изъ  первыхъ  книжекъ 
«кОтечественныхъ  Записокъ»  на  1843  годъ.  Мы  не  будемъ  въ 
щеШ  повторять  уже  скаааиваго  въ  етатьяхъ  о  «Критив1^»,  и  на- 
^гвмъ  прямо  съ  того,  чтЬ  непосредственно  должно  следовать 
^Я|  Сумароковымъ,  взглядомъ  на  котораго  мы  кончили  нашу  вто- 
РУшю  статью  о  критике.  Теперь  же  возвратимся  на  предметъ 
^«■гЬе  бЛиакШ  къ  содержан1Ю  речи  г.  Никитенко,  подавшей 
■■с^&одъ  къ  атнмъ  тремъ  статьямъ.  Въ  первой  стг(1гье  мы  гово- 
Рк..а,  чтЬ  такое  критика  вообще  и  чемъ  она  должна  быть  въ 
*>^Ше  время.  Здесь    поговорямъ  о*  томъ,  какова   бываетъ 
^Вогда  критика.  Не  зиаемъ,  увидать  ли  читатели  въ  нашихъ 
1а1|рактеристику  современной  русской  критики;  но  во 
1Иомъ  случае,  мы  никого  не  назовемъ,  ни  на  кого  не  ука- 
:  пусть  дело  говорить  само  за  себя,  пусть  яруг1е  ищутъ 
нашихъ  словахъ  кому  кого  угодно,  а  мы  будемъ  говорить 
^^Н)бще  нм  къ  кому  не  относя,  ни  къ  кому  не  применяя. . .  Пред- 
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метонъ  наш1хъ  разсужденШ  будетъ  уклонеше  кргавш  оп 
идеала  крвтвки.. . 

Читатели  «Отечественныхъ  Заонсокъ»  не  ногл  не  зай- 
тить,  что  критика  этого  журнала  р'Ёзко  отличается  отъ  крити- 
ки всЁгь  другихъ  журналовъ  —  своими  началами,  и  своинъ 
характеромъ,  и  дажесаиыиъязыконъ.  Враги  «Отечественишъ 
ЗаписоБЪ»  ставили  и  ставятъ  имъ  это  въ  величаХшШ  недоети- 
токъ;  друпе  же  находить  это  большимъ  достоннствомъ.  Нанъ 
сважутъ:  никто  въ  собетвенномъ  д'Ьл'Ь  судьею  быть  не  т- 
жеть,  и  только  публика  им'Ёетъ  право  приговора  въ  пользу  до* 
стоинства  критики  журнала. . .  Согласны;  но  развФ  ны  хви- 
лимъ  собственную  критику?  — Отнюдь  нЬтъ;  мы  только  гово- 
римъ ,  что  она  —  особенная  критика  въ  современной  русево! 
литератур'Ё,  что  она  не  им^етъ  ничего  общаго  оъ  врнтмммэ 
другихъ  современныхъ  журналовъ.  А  это  такъ  же  можно  по- 
честь порицашемъ,  какъ  и  похвалою.  Гд'Ь  жь  тутъ  самохва- 
льство? Тутъ  только  Фактъ,  въ  верности  котораго  согласны 
и  друзья  и  враги  наши. 

Критика  можетъ  разд'Вляться  на  разные  роды,  по  ея  отно- 
шен1амъ  къ  самой  себ-Ё;  но  не  то  теперь  въ  виду  у  васъ.  По 
отношешю  же  критики  къ  лицамъ,  занимающимся  ею,  прежде 
всего  должно  разд'Ёлнть  ее  на  критику  искреннюю,  добросовК* 
стную,  критику  по  уб'Ёжден[ю,  по  началу,  и  на  критику  по 
разсчету,  критику  торговую.  Посл'ёдняя  всегда  ложна,  потону 
что  еслибъ  она  иногда  и  находила  для  себя  выгоднымъ  обмод- 
виться  истиною,  —  эта  истина  все-таки  не  относилась  бы  н% 
высокииъ  предметамъ  челов^ческаго  сознан1Я,  а  ограннчнва* 
лась  бы  только,  и  то  невсегда,  умнымъ  взглядомъ  на  н'Ькоторыя 
стороны  практическихъ  преднетовъ,  въ  то  же  вреня  паралнан- 
руя  себя  всякими  неправдани,  всякою  ложью  и  веяческннн 
противор'Кч[яни.  Въ  злохудожную  душуневнидетъ  пренудрость! 
Чтд  касается  до  критики  искренней,  критики  по  уб1!ждешю,  — > 
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ее  не  всегда  ножво  принимать  за  одно  съ  критикою  истинною: 
]гб'Ьждев1е  и  истина  —  не  одно  и  то  же:  это  два  отЛгльниа  и 
савюбытиыа  начада,  который  могутъ  быть  сильны  только  во 
вгашняокъ  11роникновеи1и ,  но  который  часто  нвлаютса  каж^юе 
самнмъ  по  себФ,  и  потону  каждое  безсильныиъ  ибезплоднынъ. 
Котя  въ  наше  вреиа  прим'Ёры  ре лиг1ознаго  Фанатизма  и  р^дки . 
одвако  и  въ  наше  врема  могутъ  существовать  дюдв,  которые 
от-ь  души  уб1Ьакдены,  что  аутодаФЭ  —  вещь  необходимая  для 
спаеети  душъ.  Такое  у&Ьждеше  можетъ  быть  и  сильно,  и 
1'««убоко.  и  безкорыстно;  но  т^мъ  не  иен'Ёе  оно  ложно.  При- 
тот  же,  въ  дФл^  убежден!!,  должно  обращать  вниман1е  на 
'^"Точвикъ  убФждешя.  Иногда  случается  такъ:  какой-нибудь 
''^^нодинъ  найдетъ  и  безоиаснымъ  и  выгоднымъ  для  себя  под- 
держивать изв'Ьетную  мысль,  которая  притомъ  ни  для  кого  не 
''^шость.  И  вотъ  онъ  начиваетъ  съ  того,  что  выдаетъ  эту 
гель  за  великое  открытие,  за  неслыханную  новость;  подво- 
подъ  нее  всЬ  Факты,  и  которые  нейдутъ  подъ  нее,  — 
ихъ  гнетъ,  колотить,  уроду етъ;  выработываетъ  себФ 
^'^'ранны!  и  дикШ  языкъ,  вопить  о  своемъ  безворист1и,  патр|- 
^^^Гшзм'к,  о  своей  пламенной  любви  къ  народности.  Надъ  нинъ 
^^^шнаютъ  см1Ьаться,  доказываютъ  ему,  что  мысль  его  и  не 
1  одаостороння,  что  гораздо  преакде  его  было  много  охот- 
ювъ  вы^жать  на  ней;  что  языкъ  его,  вм1Бсто  народности, 
^''^^ываетса  цвнизмомъ,  тономъ  извощиковъ  и  замашками  Ку- 
^^1кина  (действующее  лицо  въ  «Недоросле»  Фонъ-Визина): 
Ш1тр1ативмъ  его  пока  еще  одно  хвастовство,  ибо  патр10- 
,че1  бы  то  ни  былъ,  доказывается  не  словамв,  а  д'Ёлами, 
титло  патр1ота  дается  гражданину  народомъ  и  мстор1ею ,  а 
^о  самозванствомъ;  что  народность  его  —  ие  таинственная 
1Кемхея  народной  жизни,  а  грязь  съ  тррговой  площади...  Все 
*то,  разумеется,  раздражаетъ  господина-сочинителя;  самолю- 
(Не  его  оскорбляется,  желан1е  оправдаться  возбуждаетъ  въ 
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венъ  потребность  санону  уб'Ёдиться  въ  собетвеннып  у(№ж- 
дешяхъ.  Эту  потребность,  возбужденную  жаждою  вещеетвен* 
ныхъ  выгодъ  н  оскорбленныяъ  са«01юб1е«ъ,  онъ  пртнаетъ 
въ  себ'Ё  зауб'Бжден1е,  н  окан/иваетъ  тК«ъ,  что  д'В1етв1телно 
делается  Фанатическнмъ  посл-Ьдователегь  наудачу  ш  по  {«а-* 
счету  выбраннаго  учен1я.  в  на  ненъ  оправдываете!  «раноув— 
екая  пословица:  а  Гогсе  Ле  Гог^ег  оп  ДеУ1еп1  Гог^егсш.  И  вотк» 
онъ  глубже  н  глубже  тонетъ  въ  тин^  свонхъ  днкнхъ  убФжде^ 
н||;  неудача  раздражаетъ  его  энергш,  8нерг1я  его  переходив 
въ  Фаватвзнъ ;  —  и  горе  было  бы  людямъ,  ее лнбъ  онъ  нкЬл^ 
возможность  проявлять  свое  уб'ЬжденЕе  не  однннъ  гусиными 
перонъ...   Но  перо  его  не  страшно;  сначала  оно  ножег^ 
озадачить  толпу,  которая   всегда  отступаетъ  передъ  ешлак^ 
какою  бы  то  ни  было  —  силою  убЪтлешхя,  или  Фанатаажа  — 
все  равно.  Но  это  не  надолго:  толпа  не  всегда  чутка  на  ложь 
и  истину  съ  перваго  раза;  когда  же  пройдетъ  ей  первое  шзун- 
лен1е,  она,  иногда  молча  ш  безсознательно,  р-Ьиштъ  д'Вло  лучию 
всякаго  ученаго  и  философв.  Д'ёло  тутъ  въ  тонъ,  что  над» 
обществоиъ  ии'Ёютъ  прочную  власть  только  идеи,  а  не  слова; 
свойство  же  и  существенное  отлич1е  идеи  отъ  всего,  чт5  ве 
есть  идея,  состоять  въ  то«ъ,  что  она  движется,  идетъ  иле- 
редъ,  —  словояъ,  развивается;  а  нашъ  «патрштъ»  твердить 
все  одно  и  то  же,  одними  и  теми  же  словами;  высказавшись 
весь  въ  первой  стать'Ь  своей,  онъ  въ  тысяч'Ь  сл1Бдующнхъ  за 
нею  только  повторяеть  собственные  зады  свои...  Сверхъ  того, 
не  им'Ёя  никакого  внутренняго  созерцашя,  изъ  котораго  выхо- 
дила бы  его  система,  ничего  не  зная  основательно,  не  опм- 
раясь  на  современную  науку,  лишенный  всякаго  инстинкта 
истины  и  всякаго  такта  выражен1я,  —  онъ  впадаеть  въ  неле- 
пости, до  которыхъ,   впрочемь,  доходить  посл*Кдовательио, 
логически ,  ибо  он'ё  лежать  въ  самомь  основаши  его  нел1;паго 
учен1Я.  Онъ    утверждаеть,    наприм1!ръ,    что  обрвоваиноеть 
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Аыешпъ  ■  ередяиъ  кдаесовъ  общества  —  шшура,  что  нащо- 
вадьвая  мудрость  храввтса  въ  чернн,  что  д-Кт!  даже  людей 
выешаго  общества  должны  учвтьса  отечествевноиу  языку  въ 
пбажъ  нужвковъ,   у  ростовскиъ  огородваковъ  I  рыбныхъ 
торговоп...  Съ  иублкою  овъ  объясняется  явыконъ  гостнно- 
двореихъ  енд'кицевъ,  почятая  вто  я  оряпнальныяъ  я  яа- 
щоааиьныяъ...  Онъ  яабнраетъ  се&&  нзв1!етное  число  провела- 
товъ —  беадарныхъ  людей,  которые,  за  р'Ьшятельною  неспосо- 
бюоетио  выдувать  что-нибудь  свое,  готовы  оов'Крить  ва-слово 
мавову,  у  кого  горло  широко,    и  которыхъ,  вежду  гёвъ, 
■учвть  девояъ  кропанья  стиховъ  и  прозы.  Сюда  же  присоеди- 
ишются  старые  писаки,  которые  и  въ  свое  вревя  только  све- 
шали  публику   своивъ   авторствовъ,    своиви    вадригалави, 
'Рагед1явя,  рованави,  дфтскиви  вравоучительныви  кннжонкави 
*  азбукави.  сПатр10тъ»  радъ  нхъ  даровывъ  статьявъ,  ихъ 
^^дариову  досужеству,  игь  готовности  вторить  его  голосу: 
^^ъ  одобряетъ  ихъ,  хвалить,  ссылается  на  ихъ  дик1я  и  неслы- 
^'^^аиыя  ивена  въ  етатьяхъ  своихъ:  какъ  такой-то  (ивярекъ) 
^^азалъ,  этакой-то  выразился,  св.  стр.  такую-то...  Б'ёдняки, 
й^ацари  печальнаго  образа,  радёхоньки,  что  ивъ  есть  куда 
расывать  все,  ч'Ьвъ  удастся  ивъ  разр'Ьшиться,  — '•  пишутъ 
плеча,  статью  за  статьею,  хвалятъ  старину  и  другь  друга, 
все  новое  и  даровитое,  ген1й  называютъ  злод^йствовъ, 
ланть  —  развратовъ,  а  выбранный  изъ  д'Ктскихъ  прописей 
нтенц1и  —  чистЁйшею    нравственностью.    Тутъ   являются 
геши,  свои  таланты  по  преивуществу,  обыкновенно  че- 
пятокъ:  эти  всегда  впереди,  остальные  за  ниви... 
9,  увы1  ничто  не  повожетъ  нашеву  «критику»:  надъ  его 
наловъ  и  его  статьяви  уже  не  св'&ются  даже,  вовсе  забы- 
0  игь  существовав»...  «Крвтикъ»  приб-Ёгаегь  къ  посл^д- 
^■У  средству:  прежде  овъ  только  и  д'Ьлалъ,  что  стрКлялъ 
^олостыви  варядави  по  журналу,  котораго  вн1!В1Я  и  усп'Ёхъ  въ 
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публк'Ё  не  дава1и  еяу  спокойно  заснуть,  ш  наъ  котораго  онъ 
скЬлалъ  себ-Ь  какую-то  мншень,  не  догадываясь,  въ  свое! 
сд1;пот1!  и  ограннченноетн,  что  онъ  этниъ  еще  боЛе  воавы» 
шаетъ  чужой  журна^ъ;  теперь  онъ  саяъ  тшетъ  огроашш 
письма  къ  еаноиу  ее6%  (разун-Ьетса.  подъ  выяьшженнын^ 
шенемъ).  разбнраетъ  въ  ннхъ  собственный  журналъ  ■  еов — 
ственныя    статьи,    удивляется    собственнояу    краснор1пи1^ 
глубокости  своихъ  идей,  благогов-Ьетъ  передъ  еиошъ  гвВ1ет9 
своею  ученост1ю,  и  торжествуетъ  «нивыя  поб^ы  надъврвж— 
дебными  журвалавн  и  враждебныви  вн^н1ями...  Но,  увы! — ж 
это  не  повогаетъ:  письма  остаются  неразр1Ьзанньпа  в  не  про* 
читанными,  а  о  савомъ  журяал'Ь  пропадаетъ  и  сдухъ...  Туда 
ему  и  дорога!... 

Есть  еще  одного  рода  уб'Кждете,  сходное  съ  ткнъ,  воторое 
вы  описали,  но  разнящееся  отъ  него  какою-то  наивною  добро- 
сов'Ьстност1ю:  это  уб'Ьждеше  посредственности,  уб'Кжден1е  Жк 
томъ,  что  она  —  талантъ,  и  что  ей  только  по  завметв  не  от- 
даютъ  должной  справедливости.  Чтобъ  доказать  Н1ру  ноевра* 
ведливость  враговъ  своихъ,  наивная  посредственность р'Кваотеа 
иногда  —  издавать  журналъ.  Это  особенно  часто  бываетъ  въ 
Герван1й.  гд-Ь  такъ  много  Филистеровъ  и  такъ  много  пмшущихъ 
гофратовъ.  Въ  одной  н'Ёмецкой  газегЁ,  мы  недавно  прочли  объ 
одномъ  изъ  такихъ  господъ,  следующее.  Добрякъ  принялся  вв- 
давать  журналъ.  «Меня,  говорилъ  онъ  своивъ  знаконымъ, 
ругали  —  теперь  я  буду  ругать».  А  его  совсёмъ  и  не  ругали; 
просто  о  немъ  молчали  —  это-то  и  было  ему  всего  досаднМ. 
Правда,  когда-то  было  кой-гд'Ь  зам'Ёчено,  что  его  пеаны  м 
романы  плохи;  но  какъ  вся  эта  дрянь  была  имъ  написана  давво» 
то  о  немъ  уже  и  забыли.  Впрочемъ,  онъ  вкусилъ  и  сладость  ве- 
чатной  похвалы:  оилистерсте  журналы  объявили  его  прэт- 
нымъ  и  моральнымъ  писателемъ,  и  особенно  остались  довольны 
его  слогомъ,  д'Кйствительно,  столь  же  гладкимъ,  сколь  м  без- 
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сяыеденныиъ;  только  одшнъ  1зъ  ръяныхъ  нолодыхъ  кршпковъ, 

съ  юношескою  опрометч1вост1ю,  напалъ  и  на  Ф1лстерск1е 

журналы  1  на  сочинителя.  Съ  гКхъ  поръ.  столько  прошло  вре* 

■енн.   ято  рьяный  вритнкъ  забылъ  и  сочинителя-гоФрата  и 

«В0Г1Я  иаъ  собственныхъ  журнальныхъ  статей.  Каково  же  было 

его  удивлеше,  когда  въ  новонъ  журнал'Ё  онъ  увнд1^лъ  выписки 

иаъ  своихъ  старыхъ  статей,  выписки  съ  разными  прии'Ьчанаяии, 

который  еще  были  сдобрены  солидными  остротами!  Онъ  про- 

че.1Ъ  и  выписки  изъ  своихъ  статей  и  остроумный  протнвъ  нихъ 

>ихцдки  —  и  добродушно  посм'Ьялся  надъ  ТЕМИ  и  другими... 

А.   издатель  неугомонно   продолжалъ  ратовать  противъ  всего 

^^Ьиантливаго,  хваля  посредственность  и  самого  себя,  пока  не 

Г^оионилъ  своего  журнала  (ибо  самъ  былъ  едва  ли  не  един- 

^"^вениымъ  евоимъ подписчикомъ  и читателемъ)...  ВъГерманш 

^ное  явлеше  —  не  диковинка,  а  потому  надъ  нимъ  даже  и  не 

^^"^лись;  оно  прошло  само  собою,  подобно  мыльному  пузырю, 

'оцнувшему  иа  воздух1^.  Но  можно  поручиться,  что  втимъ  не 

^^шчатея  заПи  добряка;  самолюб1е  посредственныхъ  писакъ 

'^^гомонно:  лоовулъ  свой  журналъ,  а  чуж1е  не  прШмутъ  его 

статей,  —  тогда    остаются  брошюры.  Итакъ  —  до  могилы! 

А.  все  отъ  ваивнаго  убФжден1я  въ  своемъ  талант'Ь  и  въ  зависти 

й1Ъ  нему  враговъ... 

Вообще,  объ  ограниченныхъ  людяхъ  съ  уб'Ёжден1ями  можно 
доставить  лцЬлую  книгу,  которая  была  бы  интереснымъ  психо- 
Мпчеекимъ  сочинен1емъ.  Главное  различ1е  между  даровитыми 
.  1  умными  людьми  съ  уб1Бждев1ями  и  между  посредственностями 
^  Т'^Фждетями,  состоитъ  въ  томъ,  что  уб'Ёжден1я  первыхъ 
ипедятъ  изъ  истины,  а  уб'Ёжден1я  вторыхъ  —  изъ  мелкаго 
1  раздражвтельнаго  самолюбга.  Челов'Ёкъ  съ  умомъ  всегда 
юдверхенъ  сомн1^Н1Ямъ,  который  часто  охлаждаютъ  и  ослаб- 
еет жаръ  и  энерпю  его  уб-Ьжденгй:  люди  посредственные  свя- 
^■^рують  во  ВСЯК1Й  вздоръ,  потому  только,  что  зтотъ  вздоръ 
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вышелъ  1аъ  1хъ  головы.  Чудаки  эт!  часто  не  подоарМюп, 
что  1  вздорЪ"ТО,  ооддержвваеяый  ш,  не  жхъ,  а  навФанг 
на  нить  друпин,  которые  п-ёють  свож  внды  на  вздорь  1вв%* 
стяаго  рода  ш  на  добродушное  усерд1е  проетяковъ,  готовш 
отъ  душ!  ратовать  за  чужое  ннФше,  за  которое  ловко  ушЛмш 
заставмть  нхъ  уцепиться,  какъ  будто  за  жхъ  еобетвеннве. 
Такъ  жной  патр1отъ,  нажжвшИ  въ  тжхожолку,  разнынж  «пат- 
раотическнмж»  средстванж,  «жнд'Кекъ  малую  толжку»,  пржбе- 
ретъ  себ^ь  журнальнаго  работника,  да  жзъ-за  его  дюжаго  жъ 
работе  плеча,  обд-Влываеть  по  жаленьку  свож  дфлжшкж,  жзжжи 
на  себя  только  трудъ  говорить  отъ  врежени  до  времени,  что 
онъ  готовъ  ужереть  за  свое  родное,  и  что  овъ  еъ  голожы  да 
ногъ— спатр1отъ».  А  простякъ  работаетъ,  какъ  воль,  жзъ  од. 
него  безкорыстнаго  стремлешя  обобщить  свои  ждеж  о  томъ,  Ч1^ 
гд'К  много  просвФщешя,  тамъ  все  гн1етъ,  и  что  нравы  прааг* 
цевъ  лучше  всяко!  заморской  мудрости.  Однакожь  зтотъ  пре^ 
стакъ  бываетъ  иногда  не  очень  добръ,  ж  часто  обнаружжваетг 
придирчивую  взыскательность,  —  это  съ  нимъ  случаете^ 
ВСЯК1Й  разъ,  когда  зад'Ёнутъ  его  авторское  самолюб1е,  жлж  ег'' 
педантичеек1й  догжатизжъ.  Во  всемъ  остальномъ,  зто  добрМИ 
Ш1Й  челов'Ёкъ;  похвалите  его,  согласитесь  съ  нимъ  въ  ег" 
мн1^н1яхъ,  —  онъ  произведетъ  васъ  въ  гети.  Это  ему  таит 
легко,  ибо  у  него  н'ётъ  никакихъ  началъ:  его  мыелио  упражм 
ляютъ  слова,  а  не  мысли  словами.  Слова  же  его  —  это  оврвЕ 
зецъ  пухлаго  безсмысл1я,  изысканвыхъ  Фразъ.  Если  овя 
давно  пишетъ  (особенно,  если  еще  чему  нибудь  учился,  знает* 
языки  и  много  читалъ) ,  овъ  набиваетъ  руку  и  пр1обр1!тает« 
способность  много  и  скоро  писать  обо  всемъ,  и  притомъ  тамъ» 
что  въ  его  писан1и  есть  какая-то  оригинальность,  какой-то 
блескъ  выражен1я.  Но  это  оригинальность  искусственная,  ото 
блескъ  ФОЛЬГИ.  Прочтете  —  и  не  помните,  чт&  и  о  ченъ  жы 
прочли.    Особенно  поражаетъ  васъ  въ  его  слоге  искусетжо 
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ирмраамроваш:  одва  I  та  же  нысль,  ■  врггонъ  простая  I 
вуепя,  вавъ  напр.»  то,  что  деревянные  стоды  д'&яаются  язь 
дерева»  одна  я  та  же  мысль  тянется  у  него  длинною  вереницею 
преиеженИ,  пер1одовъ,  троповъ,  Фнгуръ;  онъ  переворачяваетъ 
ее  съ  боку  на  бовъ,  плодить  ее  на  ц'ёлы1ъ  етраницахъ,  и  пере- 
вишетъ  НН0Г0Т0Ч1ЯНН.  Все  у  него  такъ  кудряво,  во  всеяъ  та- 
кое нзобнл1е  эпятетовъ,  ааплиФикащй,  что  неопытный  чнта- 
>'в4ь  дивятся  это!  живописности,  этой  рельефности,  этинъ 
рааноцв-Ьтнымъ  и  блеетящинъ  переливанъ   слога,  —  и  его 
оирован1е   только  тогда  изчезнетъ,  когда  онъ  задастъ  себ-в 
^опроеъ  о  содержан1и  бойко   и  затейливо  написанной  статьи: 
ябо,  ввФсто  всакаго  содержан1я,  онъ  заи'Ьчаетъ,  къ  удивле- 
Н1Ю  евоеяу,  только  одно  пухлое    самолюбае  и  одн^  пухлый 
слова  и  фразы.  Это  особенно  часто  является  на  Запад'Ё,  осо« 
бенио  еъ  тЬхъ  поръ,  какъ  Западъ  началъ  гнить;  у  васъ,  на 
1^С1,  гд!;  еще  писательство  не  обратилось  въ  привычку,  та- 
В1а  явлешя  пока  еще  едва  ли  возяожны. 

Вообще,  уб'Ёяцен1я  людей  посредственвыхъ,  невФжествен- 

ныхъ  1  ограннченныхъ,  представляютъ  собою  картину  столько 

же  сн'Кшную,  сколько  и  жалкую.  Они  почти  всегда  оканчиваютъ 

рЬшительныяъ  неусп'Ёхоиъ  н  совершеннымъ  отчаян1енъ.  Не 

такое  зр'Ьляще  представляютъ  собою  люди  ловкае,  но  безъ 

всакихъ  уб1Ьжден1й,  критики  не  по  призван1ю,  а  по  нужд'В,  или 

по  разсчету.  Этииъ  большею  част1ю  хорошо  везетъ ,  особенно, 

если  они  уя-Ьютъ  во  время  остановиться,  кстати  замолчать. 

Но  зд-всь-то  они  обыкновенно  и  попадаются  въ  сети  своего 

черваго  демона.  Привычка  управлять  мн^н1емъ  дов1^ряющей 

имъ  части  публики  такъ  вкореняется  въ  нихъ,  что  д'Ьлается 

раввосильною  страст1ю  жажд'К  пр1обр'Ётен1я.  Это  заставляеть 

№  всю  жизнь  повторить  одно  и  то  же,  т.  е.  кричать  о  ево- 

№  заслугагь,  о  своей  народности,  о  зависти,  нев1ЁжествФ, 

ио1№  и  безталантности  своихъ  враговъ,  о  своей  готовности 

ч.  п.  18 
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умереть  аа  ютшу  (п  бунаг^),  о  тонг.  чю  по  м  татиь 
еанг  ронава,  тотъ  не  игЬетъ  орава  еудт  о  чуят  рма* 
нап. . .  Какъ  ато  не  надс&етъ  ннъ  еанпъ!  Такта  вп  о«^ 
проста  в  (до  поры  до  врененв)  очень  в^рна;  овн  жьетвп  в}"* 
бшкф,  велвчав  ее  «почтеннейшею  ш  «мнюствво»  гоеударыв»» 
(въ  харчевнвхъ  такав  галантереМноеть  обрацешя,  говорап,  в^ 
бо Ашонъ  ходу) ,  в  главвое  —  хва дать  себв  бевъ  стыда  в  са» 
в1Ьств.  Одну  в  ту  же  книгу  онв  в  разбравять  ж  расхвалять,  г 
потонъ  опять  разбранятъ  и  расхвадвтъ»  смотря  по  тону,  Ч1к 
найдутъ  въ  кнвгК...  Ее  л  вхъ  удвчать  въ  протвворЪч1В,  оп 
ссыдаются  ВДВ  на  еотруднвка,  вотораго,  будто-бы,  не  счв- 
тають  себя  въ  прав1;  стеснять  въ  уб1икден1яхъ,  ндв  говоратЬ| 
что  вхъ  двстокъ  даетъ  ■'Вето  всыъ  и№КН1Янъ,  не  отв-Ьчая  вв 
за  одно.  Првтокъ  же,  онв  очень  хорошо  знаютъ,  что  журнвдь- 
ные  днеты  жввутъ  одвнъ  день  в  завтра  забываются:  такъ  гдк 
же  пубдвк'Ь  поянвть  всё  протввор'Ьчи  в  вс%  продфдвн  его  на- 
датедей!  До  убФждевШ,  до  начадъ  внъ  н^тъ  д'ёдв:  онк  вна- 
ютъ  —  будетъ  день,  будетъ  в  хд'Ьбъ.  И  потояу,  у  ннхъ  что 
день,  то  новыя  уб'Ёжден1я.  Въ  одномъ  только  в'Ьрны  онв  себ) — 
во  вражд'Ь  ко  всякому  успеху,  въ  которомъ  онв  не  участ* 
явки  —  в  къ  матер1яльноиу  и  къ  уметвеннову.  Тадавтовъ  онв 
не  дюбятъ  по  инствикту,  вбо  самв  богаты  только  звонкшн 
ходачвяв  талантами.  Все  это  сиять  обыкновенное  явлепе  на 
Запад'Ё,  гд'Ё  ежедневная  журналистика  сосредоточила  въ  себе 
ВСЁ  интересы  современной  жизни.  Тамъ  даже  бываютъ  таше 
газетёры,  которые,  прочтя  въ  другомъ  журнал'Ё  что-ннбудь  о 
литературныхъ  плутняхъ,  сейчасъ  же  пишутъ  возражешя,  в 
нападаютъ  на  дурной  обычай  употреблять  личности.  УспФхъ 
книги  они  обыкновенно  изм'Ёряютъ  ея  расходомъ;  нападая  на 
другой  журналъ,  всегда  считаютъ  по  пальцамъ  его  подпиечм- 
ковъ.  Еслв  вмъ  н-Ёкогда  удалось  поддать  публику  каквмм  вм- 
будь  шарлатанскими  сочвнен1ямн,  то  онв  такъ  в  колятъ  глава 


лодлп,  которые  ничего  не  нздал  отйлно,  лншан  нп,  м 
т,  права  писать  въ  журяажахъ.  Инъ  нужды  н№ь,  что  пхъ 
^     1ПП  дагао  уже  забыты:  онж  тКаъ  громче  крнчатъ  о  свопгь 
змугахъ,  зван,  что  ве  всякИ  читатель  захочетъ  справляться 
печетъ  достоинства  вхъ  писанШ.  Но  какъ  же,  спросятъ  насъ, 
оп  такъ  долго  ногутъ  держатьсй?  Очень  просто:  люди  снет- 
яше,  они  во  время  затеяли  издаше,  въ  которонъ  была  вуж- 
11;  прежде,  ч'ёнъ  публика  ихъ  разгадала,  издан1е  ихъ  полу- 
Члоходъ.  а  соперниковъ  не  являлось,  потону  что,  заграницею, 
<'енован1е  новаго  издав1я  очень  трудно,  въ  денежнонъ  отношешн. 
Это  прояышленикн  «елте.  Ихъ  критика  —  Фельетонная, 
^елочная;  она  состоять  больше  въ  объявлев1И  о  новыхъ  кни- 
'^яхь,  съ  приличными  возгласами.  Но  бываютъ  промышленики 
еиртшЛ,  промышленики  оптовые.  Этииъ  для  успеха  нужна  не 
одва  ловкость  и  изворотливость,  но  и  умъ  и  способности,  если 
^в  талантъ.  Мелкая  изворотливость  ииъ  нужна  то.1ько  для  за- 
^Ыва  публики  въ  ихъ  олиипШстй  циркъ  съ  великол'Ёпвымн 
^редставлен1ями  на  лошадяхъ  и  съ  Фейерверками;  но  тутъ  имъ 
^ожетъ  помочь    какая-нибудь  пр1ятельская  газета,  которая 
^^крнчитъ:  «кто  не  подаишестя,  тотъ  не  любить  отечествен- 
>>о|  литературы».  Но  воть  великое  д1;ло  совершено  съ  усп^- 
^оиъ;  тысячи  подписчиковъ  жаждутъ  читать  новый  журналъ — 
Неслыханное  чудо,  невиданное  диво  въ  н1р'Ь  журналистики. 
'Дюбопытно  знать,  какъ  и  ч'Кмъ  оправдаеть  новый  журналъ 
козбуякденяыя  имъ   бе8м1;рныя  ожидашя  въ  публик-Б,  какъ  и 
*1'киъ  упрочитъ   онъ  свое  существован1е    на  будущее  время. 
^азум'Кется.  критикою,  которая  есть  душа  всякаго  журнала, 
^ъчемъ  же  будетъ  состоять  направлен1е  новой  критики,  ка- 
кой будетъ  ея  отличите львый  характеръ? — Нашъ  журналистъ 
^олов16къ  умный:  онъ  знаеть,  что  надо  блеснуть  новизною, 
В|де  быть  оригина льнымъ ,  надо  озадачить.  И  воть  онъ  пола- 
петь  въ  основу  своей  критики  скептицизмъ  и  насм'Кппсу.  На 
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ЧТО  же  устремевы  его  екепптвяъ  I  насйшжа? — На  веа,  о 
<гевъ  Н1  говориъ  онъ,   ва  все,  чФмъ  на  велнаъ  Н1ръ  иауи, 
ныелв,  аекуеетва.  Овъ  понвмаеть,  что  екептвцазшъ^-саяаяа 
аучшаа  удочка  даа  уаовлен1а  толпы.  Проетодушнаа,  она  обыж— 
новенвоудавааетея  тону,  кто,   нвого  внаа  (т.  е.  обо  нногон1 
говоря  еъ  ув^ренвостш) ,  внчену  не  в'Ёрнтъ  н  все  ечнтаетъ 
виоръ.  Наен'Ьшва  ее  вабавдяетъ,  не  даиа  е1  труда 
н  вникать  въ  сущность  д'Кда.  То^па  прнтонг  еанодобнва; 
ннвко  клавяется  гешю,  таланту,  всякону  роду  нраветвеннагщэ 
превосходства ;  но  отъ  этяхъ  поклоновъ  втайв'В  етраацетъ  е  ш 
еанолюб1е;  ей  непр1ятно  дунать,  что  надъ  нею  такъ  выеоко 
стоять  несколько  выскочекъ,  что  8ТВ  выскочка  высшей  нату- 
ры, что  они  —  арветократы  человечества,  а  она,  б1Бдная  тол* 
на,  представляетъ  собою  простой  вародъ,  р1еЬв.  Надо  поделу- 
ВЕвться  ей,  надо  польстить  ея  тайной  дун-В,  которой  она  ие 
ейетъ  высказать,  надо  говорить  ей,  что  все  хорошо  толмо 
ввдалв,  что  славны  бубны  за  гораив,  что  все  велвкое  велвво 
только  условно.  И  вотъ  —  въ  новонъ  журнале  являетен  бш- 
граФ1яза  б10граФ1ей,  но  совсёмъ  не  въ  родф  Плутарховыхъ 
«жвзнеописавШ  великихъ  иужей».  Простодушвый  в  возвышен- 
ный Грекъ  вид^лъ  въ  своихъ  великихъ  мужахъ  проявлеше  на 
зенле  божественнаго  начала,  торжество  в  славу  человечеева- 
го  духа,  красу  и  ут^шенЕе  челов-Ьчества.   Онъ  не  скрывалъ 
отъ  читателя  теиныхъ  сторовъ  своихъ  героевъ,  ибо  вналъ, 
что,  безъ  этигь  сторонъ,  они  были  бы  не  людьми,  а  првзра- 
кани;  овъ  отыскивадъ  силу  въ  слабости,  разуиъ  въ  огранн- 
ченности,  добродетель  въ  борьбе  со  страстями,  —  такъ  кань 
все  это  является  въ  самой  действительности  и  какъ,  следст- 
венно, иначе  являться  не  можетъ.  Нашъ  б10граФЪ  отп^внлся 

отъ  противоположной    точки  В033реН1Я:    овъ   ОТЫСКИВаЛЪ   8ГО- 

вамъ  въ  самопожертвован1и,  заблужден1е  въ  истине,  глупость 
в  тщеслав1е  въ  добродетелв.  Велвк1е  людв  у  вего  яввлвсь  и 
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1ашмтп»пж,  ■  птрвганам,  I  пролазанв,  1  эговетана,  ж  ше- 
гкщдамв,  ■  негодмм;  Лгь  аскуено  ун-Клъ  оттбвать  агь  атши 
пчеетван!  такъ,  что  ваъ-аа  атвхъ  качествъ  ве  ввдно  стало 
1Мвквть  людей.  Когда  же  еанв  Факты  елвшконъ  протввор'Кчв- 
а  его  уже  череачуръ  субъектввнынъ  воззр'Вваамъ  на  ведвкое 
•ъ  шр^,  овъ  —  ен-Кдо  довадъ  дМетввтельноеть  фоктовь,  вы- 
ирачввалъ  шхъ  навзнанку,  вдв,  опврааеь  ва  свою  мнвмую  уче- 
ность, выдунывадъ  вебывадые  Факты,  влв  отрвцадъ  д-Ёйстав- 
тмьвоеть  шзвЪствыгь  в  доказанныхъ,  ссыдаась  на  как18-нв- 
^Л  вебывадыа  вовыа  сочввев1а.  И  вотъ  толпа  обрадовалась, 
что  ей  все  по  плечу,  что  она  нвскольво  не  хуже,  ввсколько 
М  нвже  свонхъ  бывшвп  вдоловъ,   которые  велвкв  тольво 
^«х>дврв  првхотв  ваателей,  давшвхъ  внъ  колоссальные  раз- 
■%ы.  Славный  журналг!  толпа  чвтаетъ  в  не  вахвалвтсв!... 
Во  не  одввнъ  атвмъ  ее  т1Ьшатъ.  Ей  доказываютъ,  что  ваука — 
■•дюръ,  ваобр%тев1е  педантовъ,  что  разунъ,  которынъ  гордвтеа 
^е^вовФчеетво,  есть  во  что  вное.  какъ  обванщвкъ  челов1!чест- 
^,  которой  водвтъ  его  за  носъ;  что  светеяа  выдумана  школа- 
1^жв,  тгобъ  затеянвть  ветвну,  что  яожно  все  знать,  начешу 
учась  в  только  чвтаа  журналъ,  въ  которояъ  пропов'Ьдуютса 
удобопрвложвныа  къ  жвзвв  начала:  что  философы  — 
авы,  что  сап  Соврать  былъ  тонкШ  плутъ,  ворочвввпй 
«гавяъ  евовнъ  деяовонъ,  ж  пр.  «Эге,  ге1 — говора ^а  толпа, 
по  посвистывав.  —  такъ  вотъ  ово  какъ!  ай-да  молодецъ! 
^«авно,  ну1».  Но  толпа  не  ножетъ  жвть  безъ  ген1евъ:  отсут- 
с^*В1в  ген1евъ  такъ  же  оскорблаетъ  ев  санолюб1е,  какъ  в  нхъ 
<>ревоеходетво  передъ  нею.  Ловв1Й   крвтвкъ-скептвкъ  понн- 
Маеть  ато.  И  вотъ  онъ  д'Влаетъ  свовхъ  гетевъ,  выдавав  па* 
жпьна  гетальность  свовжъ  клевретажъ,  разной  посредст- 
ввоетв.  Это  ежу  ж  легко  в  весело*  онъ  нхъ  ж  жалуеть  в 
ржзжалываеть  по  своей  вол*К;  а  она  его  трепещутъ,  пвв1утъ 
по  его  заказамъ,  работаютъ  съ  плеча,  —  в  ронаванъ,  повФ- 
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стднъ,  дрананъ  конца  Мтъ...  ТолпФ  лобы  атв  гев1н,  съ  ю 
торына  ова  ножетъ  обходвться  за  пааабрата,  которые  вела 
знаненвты,  елавны,  в  въ  то  же  вреиа  с&ронвы  в  вмвого 
мугутъ  оскорбвть  евоввъ  превосюдствонъ;  которые  еоч1 
ютъ  славво,  а  аааватьса  не  еш'Кютъ,  в1Бдая,  что  съ  ваш  церашш 
монвтьсв  не  будутъ,  вакъ  съ  т'&мв  деревяввынв  божканж,  в(^ 
торынъ  Буряты  кланяются  в  дрвносятъ  жертвы  во  время 
ра,  в  которыхъ  она  же  нещадно  с1}вутъ  во  вренв  ненас1 
Все  вствнно  велвкое,  вствнно  дароввтое  крвтвкъ  хвалнг^ 
только  по  отношешявъ,  когда  отъ  этого  есть  польза  его  шу^- 
налу;  но  в  тутъ  онъ  хвалвхъ  такъ  двусмысленно,  что  не  рва- 
берешь,  шутвтъ  онъ,  влв    говорвтъ  серьёзно,  бранить  шли 
1валвтъ.  Т'Ё  же  таланты,  которые  гордо  презвраютъ  ■  его 
бранью  в  его  лестью,  онъ  неослабно  нресл'Ьдуетъ  в  наневаш 
в  явною  бранью.  Ему  это  такъ  легко,  онъ  такъ  снФлъ  в  р^ 
шнтеленъ. . .  Разбврая  книгу,  онъ  выдастъ  собственное  сои- 
нев1е  за  вынвску  изъ  разбвраеной  кнвгв,  в  сважетъ:  «ево- 
трвте,  какъ  глупо!»  Онъ  же  къ  этому  иастеръ  смШать  тол- 
пу, —  а  кто  юхочетъ,  тотъ  поб'Ёжденъ,  тому  невогда  нв  по- 
думать, нв  навеетв  справка.   Все  это  для  крвтвва-скептввв 
очень  хорошо:  журнадъ  его  цв'Ктетъ,  имв  его  польауетев 
нзв'Ёстност1ю,  благосостоян1е  утверяцено.  Но  высшаа  точвв 
усп'Ьха  часто  бываетъ  опасна;  кому  нельзя  ндтв  выше,  тотъ 
часто  летвтъ  внизъ...  Толпа  —  предатель,  толпа  не  умв- 
раетъ,  какъ  человЪкъ;  ея  выбылые  ряды  беапреетанно  аан'к- 
няются  новыми  СВ1&ЖИМИ  лвцамв,  который  требуютъ  новаго  в 
находятъ  пошлымъ  повторен1е  стараго.  Нашъ  же  журналнстъ- 
скептикъ  по  невол'Ъ  долженъ  огранвчвться  повторен1емъ  одно- 
го в  того  же,  вбо  только  одна  вствна  неистощима  въ  своенъ 
разввпв  в,  пребывая  самой  собою,  одною  и  тою  же,  всегда 
авлается,  въ  своемъ  разввт1в,  новою  и  оригинальною.  И  бла- 
го скептическому  критику,  если  онъ  сум1Бетъ  оетановвтьсв  во 
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'рем,  ■  будетъ  вабып,  ее  нааонпаа  о  ееб^!  ааъ  всФхъ  ра- 
доп  аабввн1Я  саяы!  уш^з1те^ьны1  для  челойка  тотъ,  каг||а 
мъ  еще  твердт  о  себ1Ь,  а  о  ненъ  уже  аабьиш.  Не  поюгуп 
тогда  е>7  нанавЕе  Фокуеъ-повуеы,  ■  его  журнал  падать,  вап 
кщ  вепрысквва!  его  мертвою  а  живою  водою  ооадвахъ  преобра- 
^оаанШ  ж  удучшевШ,  какъ  нв  прваывай  еебФ  жа  поновр^  и  на 
^ходдеркву  неопытяыхъ  еневуяантовъ. . . 

Скептнцвамъ  —  слово  великое  ж  слово  пошлое,  смотра  по 
^€)иу,  какъ  его  поннмаютъ.  Скептицизмъ  никогда  не  бываетъ 
^^нь  ееб1к  Ц'Ьль,  и  не  въ  немъ  удовлетворенае  стремлеш!  и 
^к^зрыванШ  духа ,  жаждущаго  знан1я1  Глупцы  и  люди  огранм- 
е  всему  в'Ёратъ,  потому  что  не  могутъ  ничего  изсли- 
тать.  Люмм  глубокие  —  скептики  по  натур1!;  во  скептицнамъ 
шяхъ  людей  есть  привнакъ  души  жаждущей  аиан1я,  а  не 
.^)лоднаго  отрицан1а.  Ч'Бмъ  больше  любитъ  челов'Ёкъ  истину, 
ъ  внимательн'&е  ее  изсл-Ьдуеть,  т'ёмъ  осторожн'Ёе  ее  при- 
имаетъ .  Онъ  в'Ьрвтъ  въ  достоинство  вствны ,  в'Брвтъ  въ 
епреложность  ея  существовав1я:  но  онъ  не  в'Ёратъ  на  слово 
дямъ,  занимавшвмса  взсл'Бдовашемъ  истины,  ибо  знаетъ, 
о  челов'Бкъ  и  истина  —  не  одно  и  то  же;  но  онъ  не  в'Критъ 
безусловно  и  самому  себ'К,  ибо  знаетъ,  что  его,  какъ  челов11- 
ЖБ1,  можетъ  обманывать  и  привычка,  и  непосредственность,  и 
^ютво,  н  его  собственный  умъ.  Скептицизмъ  такихъ  людей 
ва  отрицаетъ  истины,  а  отрицаетъ  только  то,   чт5  можетъ 
<}ить  примешано  людьми  къ  истин'ё  ложнаго  и  ограниченнаго. 
Во  времена  пер&одныя,  во  времена  гн1ен1я  и  разложешя  уста* 
Р1кваихъ  етих1й  общества,  когда  для  людей  бываетъ  одно  про- 
^дшее,  уже  отжившее  свою  жизнь,  и  еще  не  наставшее  6у- 
ДЩее,  а  вастоящаго  н'ётъ,  —  въ  тапа  времена  скептицизмъ 
оваадкваетъ  ве^ми  умами,  д'&лаетса  бол-Ьзшю  зпохи.  Истин- 
ой скептицизмъ  заставляетъ  страдать,  ибо  скептицизмъ  есть 
>^УД9влетворяемое  стремленае  къ  истине,  м  следовательно-— 
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бойшь,  жакъ  тожоп  ш  жажда;  не  юршалмое  еоетолпе, 
средство,  а  не  ц^ль.  Тоако  уны  нелие,  дуп  иптояш! 
щеговюп  скепттааномъ,  кап  ноднышъ  шатьеяъ,  хвавгга 
■■ъ,  кап  ааслугою.  Только  наленьпе  велпе  людк,  «оку 
снвкк  н  пот1Ьжннк|  праадно!  тагаы»  толко  овк  сонймшт 
во  всеяъ  легко  к  весело,  аабиляась»  а  не  страдая. . .  И  т 
за  заслуга  —  надъ  вс1!къ  сн'&ятьса  ■  все  бранкть — н  шуку! 
и  разукъ,  и  искусство?  Это  значктъ  не  быть  уняыаъ  н  вел- 


Обращаясь  отъ  атнп  обвоиъ  понят|1  снова  къ  руееп! 
кркттА»  Ш1,  вйст1^  съ  краснорЬчнвынъ  проФесеорояъ,  па- 
давншнъ  нанъ  своею  прекрасною  рЬчью  поводъ  ко  ше%ш% 
зтпгь  раасужден1янъ,  желаешь  е1,  т.  е.  русской  крнтнкк, 
«больше  любвн  къ  искусству  и  больше  уважен1я  къ  само!  саб)*!! 


С7НВРК1.  Соч.  Ев$ен%л  Бараяилнскто.  Москва,  1842. 
СТ1Х0ТВ0РВН1Я  Евгенгя  Баратынскаго.  Дел  части.  Мое- 
ква.  1835, 

Пытливый  дуп  изсл1Кдован1Я  и  анализа,  по  орешуществ] 
характеризующ|й  новМшую  эпоху  человечества,  проннкъ  и 
таинствевныя  н1^дра  зенли,  и  по  ея  слоянъ  начерталъ  исторп 
постепеннаго  Форнирован1а  нашей  планеты.  Естествознан1е , 
еще  прежде,  чреп  класснФикащю  родовъ  и  видовъ  явленЦ 
трехъ  царстп  природы,  опред'Ьлило  ионентальное  раавнпс 
духа  жизни,  оп  низшей  его  Форкы  —  грубаго  минерала,  да 
высшей  —  челов'Вка,  существа  разукно-сознательнаго.  Вес 
это  богатство  Фактовъ,  добытып  опытныкъ  знан1емъ,  послу- 
жило къ  оправдан1Ю  апр1орнып  воззр'Ьн1й  на  жизнь  ■1ровяп1 
духа,  и  очевидно  доказало,  что  жизнь  есть  развитае,  а  раап- 
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Т1е  ееть  переходъ  т  ншпве!  мрны  въ  высшую,  ■,  с^^кдова- 
^^№|о,  чтЬ  т  разввваетея,  т.  е.  не  ■8и11Ш1ется  въ  мрш*, 
^Мши  въ  одюобравно!  неоодвнжвоет!,  то  не  жпетъ,  те 
^Пено  плодотворнаго  верна  органнческаго  раввнтЕЯ,  рождаясь 
^  шпбая  чреаъ  случайность  и  по  ваконанъ  случайности.  Та- 
^^  же  аринще  представлянлгъ  н  нсторнчесмя  общества,  ибо 
'^  мн  —  ндн  суцеетвуютъ  по  тому  же  в'Ьчнону  аакону  раа- 
^^пя,  т.  е.  яерехожденЕя  наъ  ннзшнхъ  Форнъ  жнзвн  въ  выс- 
'яИя,  шли  вовсе  не  существуютъ,  потону  что  одно  Фактичес- 
кою» едно  аяпнрическое  существовать  какъ  лишенное  рааун- 
А«1  необходнноети,  сл'Вдственно,  случайное,  равняется  север- 
^ж#ш|ожу  несуществован1Ю :  кто  докажетъ  теперь  человеку 
^«вроси1иценнону  и  необравованноиу,  что  Грещя  и  Рннъ  су- 
в^1бе1вужтъ?  —  а  между  тКнъ,  для  челов'Вчества,  они  и  те- 
перь существуютъ  несонн'&нно;  кто  не  докажетъ  вс1;иъ  и  каж- 
лжсму,  что  Кита!  подлинно  существуетъ? — а  между  тёиъ  Ки- 
*^^  все-таки  существуетъ  для  челов'Ьчества  меньше,  чМъ 
жжмпайскШ  ча1... 

Внимательное  н8Сл1Бдован1е  открываетъ,  что  и  жизнь  об- 
иществъ,  такъ  же  иакъ  и  жизнь  планеты,  на  которой  они  оби- 
слагается  изъ  множества  слоевъ,  изъ  которыхъ   каж- 
,  въ  свою  очередь,  подобно  разноцв1{тнымъ  волнующимся 
^«ламъ,  отличается  мяожествомъ  слоистыхъ  пластовъ.  Пла- 
с^хн  яти-— покол*Вн1Я,  изъ  которыхъ  каждое,  удерживая  въ 
^9йЛ  многое  оть  предшествовавшаго  покол'ктя.  тёмъ  не  менМ 
ж  отличяется  отъ  него  собственнымъ  колорнтомъ.   собствем- 
ныиъ  харяктеромъ,  собственною  Формою  н  собственною  фнз1о- 
мпею.   Каждое  посл1Бдующее  покол'1{Н1е  относится  къ  пред- 
цзепующему,  какъ  корень  къ  зерну,  стебель  къ  корню,  ст- 
Мь  къ  стеблю,  в'Ьтвь  къ  стволу,  листъ  къ  в'Втви,  цв-Ьтъ  п 
яету,  плодъ  къ  цв^ту.  Но  это  сравненае  только  относительно, 
Т№ко  внФшинмъ  обрааомъ  в^рно,  и  не  обнимаетъ  сущности 
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предмета;  дерево  совершаетъ  в'Ьчно-однообрааны!  вругь 
ввпя:  выходя  наъ  аерва,  ово  зерноаъ  ввовь  етаювпея, 
■  овавчввается  вся  оргаввчеекая  его  д'Ьятеаноеть.  По  Н01 
впшъ  открыт1яшъ,  жмавеввая  сма  н  оротопвъ  вацдаго 
тев1я  заключаются  во  только  въ  зерн^,  во  ■  во  всяковъ  лю\ 
ж%  его:  отпадая  в  разносясь  вФтрояъ,  лжетья  вновь 
деревьянв,  в  черезъ  нвхъ  вапя  степв  по1фываются 
Но  отъ  лвста  дуба  в  родвтся  дубъ,  совершенно  во  веенъ 
добвый  тону,  отъ  котораго  пронзошелъ,  и  т1и1Ъ  дубанъ, 
торые  санъ  пронзведетъ  въ  свою  очередь.  Стало -быть,  в/ 
только  ловторен1е  одного  в  того  же  твпа  во  нножествК  одж1 
ковыхъ  его  проявленШ;  зд'Ьсь,  стало-быть,  то  нлн  другое 
рево  —  явлешя  совершенно  случайныя,  а  важна  тольво 
рода  дерева,  который,  вознвкшв  разъ,  в'&чно  повторяетъ  «за* 
бя  черезъ  однообразный  процессъ  органвческаго  разввпв.  Б| 
тавово  общество:  ввкто  не  поянвтъ  его  всторвчеекаго  нвчв Л1^ 
теряющагоея  въ  тунанной  далв  безсозвательваго  нладенче^т- 
ва;  никто  не  скажетъ,  гд'ё  конецъ  его  разввт1Я,  нн  того»  Ч1к 
будетъ  съ  нвнъ  завтра,  судя  по  вчера.  И  «ежду  тФкъ»  Г4^п 
его  завтра  н  всегда  заключено  въ  его  вчера,  однако  завтр! 
никогда  не  походвтъ  на  вчера,  если  только  общество  жвве'П 
нсторвческою,  а  не  одною  энпврвческою  жнзшю.  . 

Ц'Ёлый  цнклъ  жвзнн  отжвла  наша  Русь,  и,  возро«денв#в* 
преображенная  Петронъ  Велнки|А|,  начала  новый  цнклъ  шШШ- 
ни.  Первый  продолжался  бол'Ёе  восьмв  в1Бковъ^  отъ  няч«^ 
втораго  едва  прошло  одно  стол'ЁТ1е:  но,  Боже  ной,  какая  В^' 
изм^рвная  разница  въ  значен1н  н  объен'Ь  жизни,  выражв^^' 
ныхъ  этвми  восемью  в1;намн  в  этимъ  однимъ  вЬконъ!  ИногД^ 
въ  жвзни  одного  челов'Кка  бываетъ  день  такого  полнаго  блВ' 
женства  и  такого  глубокаго  смысла,  что  передъ  этимъ  днея^ 
веф  остальные  годы  жвзни  его,  какъ  бы  они  многочисленны  ^ 
были,  кажутся  только  мгновен1емъ  какого-то  темваго,   ену^ 
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наго  I  пжедаго  сяа.  То  же  самое  бываетъ  ■  съ  народа» ^  то 
шв  еаме  бшо  ■  съ  Русью.  Зд^сь  мы  опять  до^жвь^  сдШать 
агоаорцг,  чтобъ  добрые  люда,  любвще  толковать  нааывороть 
чуаоа  мыелм,  ве  вздумала  буквально  понать  нашего  сравнен1а: 
в1ШВвчны1  человФкъ  (вндввндуумъ)   н  народъ  —  не  одно  н  то 
Кб,  вавъ  н  ечаетлавый  день  въ  жвзнн  челов'ква  н  велвкаа 
ввои  въ  нстор1в  народа  —  не  одно  н  то  же.  Оодвнгъ  Петра 
Выниго  не  ограннчнлса  днями  его  царствования,   но  совер 
шмлса  н  посд'Ё  его  смерти,  совершается  теперь «  н  будетъ  без- 
пявио  совершаться  въ  градущнхъ  временахъ,  и  все  вь  болМ 
гронадныхъ  раамФрахъ,  все  въ  ббльшемъ  блеске  и  большей 
славв...  И  до  Петра  Велнваго  текло  время,  н  поколФн1я  сме- 
шались покол^шями;  но  эта  смФна  состояла  только  въ  томъ, 
^0  старики  умирали,  а  д'Ьти  заступали  ихъ  мФсто  на  арен11 
Шзии,   а  не    въ  живой  посл1^довательности  живыхъ   идей. 
Ооволен1е  сменялось  покол%н1емъ,  а  идеи  оставались  все  тФ 
*е,  и  последующее  покол-Внае  такъ  же  походило  на  предше- 
отмукщее*  вакъ  одинъ  листокъ  походить  на  тысячи  другихъ 
^етьевъ  одного  и  того  же  дерева.  Правнукъ  венчался  въ  на- 
Ммиомъ  виФтане  прадеда,  а  внучка  въ  той  же  телогрейке, 
^^  которой  венчалась  ея  бабушка,  и  все  те  же  тутъ  свахи,  те 
Подружки,  те  же  пиры  и  проч...  Ходъ  времени  измерялся 
^уговращен1емъ  планеты,  ея  вечною  весною,  за  которою  все- 
'^Да  следовали  лето,  осень  и  зима,  да  еще  лицами  и  именами, 
^  ша  идеями,  — случайными  Фактами,  а  не  стройнымъ  разви- 
^&«мъ.  Война  или  потрясала  на  время  внешнее  благоденств1е 
^^сударства,  или  укрепляла  и  расширяла  его  извне,  а  внутри 
оставалось  неизменнымъ...  Явился  исоолинъ-преобразова- 
'ЛЬ,  привилъ  къ  плодородной  и  девственной  почве  русской 
'Туры  зерно  европейской  жизни, — и  съ  небольшимъ  въ  сто- 
^^116  Русь  пережила  несколько  столет1Й.  Развит1е  Руси  и  до- 
^^^  иоснтъ  на  себе  отпечатокъ  могучаго  характера  ея  про- 
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образовашя:  она  роететъ  не  по  дн8«ъ,  а  по  чаеаяъ«  какъ  еа 
скааочные  богатыра.  Иаъ  мнотъ  еторонъ  юаьшешг  бяжа1* 
шую  къ  предмету  наше!  етаты  —  литературу  по  отйошешв 
къ  обществу:  давно  л  аавелаеь  она  у  насъ,  а  уже  епяла 
слоевъ  ое^оеь  на  дгВ  еа  недавнаго  прошедшего,  енолю  ю- 
коЛшй  р^зко  обоаначндоеь  въ  е«ер1!  ея  двнжеша!  И  теIIер^ 
еще  на  Руен  есть  ц'Вдаа  публка,  хота  н  яебоашая,  вотераа 
отъ  всей  душн  убеждена,  что  Лононосовъ  «нашнп  етрап 
Мадербъ  н  Пвндару  подобеяъ»,  что  Хераековъ  —  «нашъ  Ге- 
неръ,  восп^вш1Й  древня  браня,  Росс1Я  торжество,  падеше  Кв- 
заня»,  что  Сумароковъ  вг  прнтчахъ  поб11дял  ЛаФонтена*  а  п 
трагед1яхъ  далеко  оставялъ  ва  собою  я  Корнеля,  я  Раенна,  я 
господяна  Вольтера,  я  что  съ  втяня  тремя  повтамя  кончился 
цвФтущ1Й  в1Ькъ  россИской  словесности.  Поклонники  Держави- 
на уже  холоднее  къ  нимъ,  хотя  все  еще  высоко  ставать  ип  въ 
своемъ  П0НЯТ1И:  явв'ёстно,  что  Державянъ  съ  горестью  при- 
знавался, «сколь  трудно  соединить  плавность  Хераскова  еъ 
силою  стиховъ  Петрова».*  Вообще,  до  Карамзина  особапв 
трудно  просл'Ёднть  изм'Ёнен1е  лятературвыхъ  понятШ  въ  пеке- 
л11В1Яхъ;  но  съ  Карамзянъгаъ  начинается  совершено  новая  ли* 
тература  я  совершенно  новое  общество :  къ  стукотн'В  громкнп 
одъ  до  того  прислушались,  что  ужь  больше  писали  и  хвалили 
ихъ  (и  то  по  предан1ю),  ч%мъ  читали;  плакала  надъ  «Б'Вдиою 
Лизою»,  твердили  н'^жные  стихи  еа  творца  «Пой  во  мрак%  п- 
хой  рощи,  нужный,  кротк1Й  соловей»,  «Ктомогъ  любитъ  тип 
страстно»  и  пр.;  зачитывала  до  лоскутковъ  книжки  умно,  лов- 
ко и  талантливо  составляемаго  имъ  «В'Кстиика  Европы»;  иъ 
умиыхъ,  прекрасно,  по  своему  времени,  обработанныхъ  етм* 
хагь  Дмитр1ева,  думали  видеть  бездну  по881И. . .  Литературнее 
покол^н1е  до  Карамзина  было  торжественное:  парадъ  и 
иллюминаша  были  нензчерпаемымъ  ясточнякомъ  его  вдохме- 
вен1Й,  егогромкихъодъ.  Остроумный  Дмнтр1евъ  м1!тко  и  лоиио 
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иршжтершаюал  это  покоЛнае  въ  евоей  прежраеной  сапр*» 
^1|Ш1й  ТолЕЪ».  С11^овавшее  аа  т^мъ  покол'Ьн1б  бьио  чув- 
СТВ1Т64ЬИ0  6:  оно  охало,  пролввало  товв  елеаны  ■  возды- 
ша  въ  ствхап  ■  прозФ.  Любовь  зам'Ьнвла  славу,  шртовые 
айва  внтЬенкп  лавровые,  горлицы  свопъ  тоннывъ  воржо- 
вавамъ  ааглушала  гроншй  клентъ  орловъ.  Права  на  любовь 
светевлн  въ  нежности,  въ  одной  нФжноетн.  Счастливый  лю- 
^•ввнжъ  воеклнцалъ  своей  Хло-Ь:  «Мы  желали  —  и  сверши- 
лось!» Несчастный,  отъ  раалуки,  или  отъ  иан'Ёны,  нротко  и 
ужиленно  говорилъ  милой  или  жестокой: 

Дв%  горленки  укажуть 
ТеЛ  ной  иадвый  прап. 
Воркуя  томно»  скажутъ: 
•  Онъ  умеръ  во  слезахъ!» 

Н|||ветвенность  при  всенъ  этонъ  не  забывалась  и  шла  своинъ 
пу^иъ.  Для  доказательства  атого,  стЬитъ  только  упонануть  о 
^текраты-знаненитой  оФсн^:  «Всёть  цв'Ьточковъ  бол1и1,  кото* 
Ри  оканчивается  ел^кдующею  сентенц1ею: 

Хлоя,  какъ  ужасевъ 
Этотъ  намъ  уроп! 
Сколь,  увы,  опасевг 
Дм  красы  порокъ! 

Въ  атомъ  чувствительноиъ  першА-Ё  русской  литературы 
^ть,  конечно,  своя  снФшная  сторона,  и  надъ  нею  довольно 
^сшФйлись  посл1;довавш1е  за  тёмъ  пер1оды,  воспроизводя  его 
^  «Эрастахъ  Чертополоховыхъ»  и  тону  подобныхъ  бол^е  или 
^а^е  остроуиныхъ,  бол'Ёе  или  нен1Бе  плоскихъ  сатирахъ, 
^къ  онъ  санъ,  въсЧужомъ  Толк'ё»,  зло  подтрунилъ  надъ  пред- 
^етвовавшинъ  ему  торжественнынъ  перюдонъ.  Это  круговая 
^Рука:  въ  ТОНЬ  и  состоитъ  жизненность  развитая,  что  послё- 
^^аощеиу  поколею  есть  чт5  отрицать  въ  предшествовавшенъ. 
во  это  отрицан1е  было  бы  иустынъ,  нертвынъ  и  безплодныиъ 
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актонъ,  еслбъ  оно  состояло  толко  вт»  унптожепн  етаут. 
ПоеЛдующее  покоЛв1е,  веегда  броеаяеь  въ  протпоооимшу» 
крайность,  одннмъ  уже  втннъ  покааываетъ  ш  аасжугу  преям- 
ствовавшаго  ново ЛН1Я,  ■  свою  отъ  него  заввсвмоеть ,  1  ево» 
сънвнъ  кровную  связь:  ибо  жизненная  движимость  развгписо- 
стоить  въ  крайностяхъ,  и  толко  крайность  вызываетъ  првп- 
вопо ложную  себ'Б  крайность.  Результатомъ  сшибки  двухъ  край- 
ностей бываетъ  истина,  однакожь  эта  истина  никогда  не  быва- 
етъ  удфломъ  ни  одного  изъ  покоЛшй,  выразившигь  собою  ту 
или  другую  крайность,  но  всегда  бываетъ  уЛлошъ  третьяк 
аокод'ЁН1я,  которое,  часто  даже  см'ёясь  надъ  предшествовавжи- 
ми  ему  торжественными  и  чувствительными  покол%Н1ями,  без* 
сознательно  пользуется  плодомъ  ихъ  развит1я ,  истинною  сторо- 
ною выраженной  ими  крайности;  а  иногда,  думая  продолжать 
игь  дФло,  творвтъ  новое,  свое  собственное,  которое  само  мо 
себ*!  опять  можетъ  быть  крайност1ю,  но  которое  гЬмъ  выию  и 
превосходнЬе  кажется,  ч'ёнъ  больше  воспользовалось  истинною 
стороною  труда  предшествовавшихъ  покол1№1Й.  Такъ  Жуков- 
СК1Й — втотъ  литературный  Коломбъ  Руси ,  открывшШ  ей  Аме- 
рику романтизма  въ  по8з1и,  повндимому  д'Ьйствовалъ  кавъ 
продолжитель  д1:ла  Карамзина,  какъ  его  сподвижникъ,  тогда 
какъ  въ  самомъ-то  д'ёл'К  онъ  создалъ  свой  перюдъ  литературы, 
который  ничего  не  им'ёлъ  общего  съ  Каранзинскимъ.  ПравМ| 
въ  своихъ  проза'ическихъ  переводахъ ,  въ  своихъ  орнгинальншъ 
прозаическигь  статьяхъ  и  большей  части  своихъ  оригинальншъ 
стнхотворенШ,  ЖуковскШ  былъ  не  больше,  какъ  даровитый 
ученикъ  Карамзина,  шагнувш1й  дальше  своего  учителя;  во  ме- 
тннная,  великая  и  безсмертная  заслуга  Жуковскаго  русской 
литератур);  состоитъ  въ  его  стихотворныхъ  переводахъ  изъ  гй- 
мецкнхъ  и  англ1йскихъ  поэтовъ  и  въ  подражашяхъ  н1^мвцкншъ 
я  англ1йскимъ  позтамъ.  ЖуковскШ  внесъ  романтически  але- 
ментъ  въ  русскую  поэз!ю:  вотъ  его  великое  д1Ьло,  его  велнквй 
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тип  9  котори!  такъ  мепраЕедлво  напшнш  аршстартан!  был 
]|р1Ш1еываенъ  Пушкану.  Но  Жуковеп!,  иаеколко  не  завше!- 
кЛ  отъ  предшествовавшахъ  ену  поэтовъ  въ  евоемъ  еаяобыт- 
вап  д'кд'к  ввбден1а  ронантиана  въ  русскую  по8а1Ю,  не  ногъ  не 
ааввс^ть  отъ  внхъ  въ  другнхъ  отношен1Яп:  на  него  не  когда 
ее  я1Е1ствовать  врЁпость  и  нодётистость  поаэш  Державина,  н 
ешу  не  могла  не  помочь  реформа  въ  яаык^,  совершенная  Ка- 
равианынъ.  Каранаинъ  вывелъ  юный  русск1й  яаыкъ  на  бодь- 
шум  ровную  дорогу  наъ  дебрей,  тундръ  и  избнтыхъ  проселоч- 
ныгь  дорогъ  сдавяннзма,   схоластизма  и  педантизма;  онъ  воз- 
вратил ему  свободу,  естественность,  сбдизил  его  съ  обще- 
ство». Но  связь  Карамзина  и  его  школы  (въ  которой  посЛ 
■ЙС1Г0  первое  и  почетное  м'ёсто  до лженъ  занимать  Дмитрхевъ)  съ 
НСуковскимъ,  заключается  не  въ  одномъ  язьпгё:  пробудивъ  и 
■оспитавъ  въ  молодомъ  и  потому  еще  грубомъ  обществ'Б  чув- 
ствительность, какъ  ощущен1е  (8еа8а11оп),  Карамзинъ,  череаъ 
*Тф  самое,  приготовилъ  ато  общество  къ  чувству  (вепитеп!), 
кс»торое  пробудилъ  н  воспиталъ  въ  немъ  ЖуковскШ.  Какъ  ни 
в^^конечнонеизм'Бримо   пространство,  отд'Бляющее  «Б'Бдную 
»,  «Островъ  Борнголиъ»  Карамзина,  его  же  и  Дмитр1ева 
и  чувствительные  п'ёсни  и  романсы,    отъ  «Эоловой 
ш»,  «Кассандры», «Ахилла»,  «Не  узнавай,  куда  я  путь  скло- 
гла»,  «Орлеанской  Д'ёвы»  Жуковскаго;  но  общество  не  по- 
бы  посл'Ьднихъ,  еслибъ  не  перешло  черезъ  первый.   И 
переходъ  был  т1Бмъ  естественнее,  что  у  самого  Жуков* 
1Г0  были  П1есы  посредствующ1а  ддя  такого  перехода,  какъ-то 
^«Аоднила»,  «Св1Ьтлана»,  «Дв'Ьнадцать  спящнхъ  Д'Квъ»,  «Пус- 
твашгеъ»,  «Алина  и  Альсимъ»  и  т.  п.  Новый  элеиентъ,  вне- 
свнвый  Жуковскимъ  въ  русскую  литературу,  был  тал  глу- 
^^с«о  знаменателе  л,  что   не  могъ  ни  быть  скоро  понять,  нм 
'фоаавести  скорыгь  результатовъ  на  литературу,  и  потому 
"Кумовсиаго  величали  балладникомъ,  пФвцомъ  могнлъ  и  при- 
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■■д-ЬвШ,  —  а  подражатеш  его  ваводиш  ■  шшга  в  журвааы 
чудоашщнинш  иадбнщвымш  бадладамв,  —  въ  ченъ   в  аац»- 
чаетеа  емФшвое  этого  верюда  руеевой  двтературы.  Впрочмп, 
ЖувовевШ  танъ  же  вввовать  въ  см1иввовъ  этого    оериш, 
вавъ  Шевеовръ  въ  уродлввыхъ  в  веЛпыхъ  №&вецввхъ  траге- 
Д1яхъ    Грвдьпарцера,  Раупаха,  Шевва  в  подобвыхъ   ви. 
КронФ  того,  надо  8ам1^вть,  что  еныел  по»а1в  Жуковеваго  о6- 
оавачвдеа  дда  общества  поаднФе,  уже  прв  Пушввн^,  а  до  гкп 
поръ,  особенно  прв  начал  поорвща  Жувовсваго,  лвтература 
русская  нредставдяда  собою  св'&шен1е  разныхъ  аденентовъ, 
новое  в  старое,  дружно  д'Ьйствовавшее:  Капнвстъ  допевал 
свов  ддннныя  8легнческ1Я  разсужден1я  въ  ствхахъ;  Оаеровъ  едк- 
ладь  взъ  французской  трагед1В  все,  чт5  можно  бы  до  сд^^дап 
взъ  вея  ддя  Росс1В,  в  въ  днцф  его  ФранцузскШ  псеадовдаесв- 
цвзмъ  совершвдъ  на  Русв  оодный  свой  цнкдъ,  такъ  что  Оае- 
ровъ быдъ  у  насъ  посд1;двннъ  дароввтьогь  его  оредставвте- 
денъ;  Крыловъ  орододжадъ  создав1е  народной  баснв;  Пуншввъ 
(Васвд1й)  ечвтался  однвмъ  взъ  знавеннгЬйшвхъ  поатовъ;  Ба- 
тюшковъ,  какъ  талантъ  сильный  в  самобытный,  быль  вепод- 
ражаемывъ  творцоиъ  своей  особенной  поаз1В  на  Русв;  князь 
Вязеиск1й  былъ  творцомъ  особенной,  такъ  называемой  св'ётскЛ 
П0Э31И,  в  по  справедлввоств-  почвтался  лучшвмъ  крвтввомъ- 
своего  времени,  блестящииъ,  живымъ  в  несвязанвымъ  классв^ 
ческою  схоластикою,  которая  такъ  много  повредила  крвтвче— 
скому  ВЛ1ЯН1Ю  Мерзляковя  на  общество.  Съ  поавлен1енъ  Пуш- 
кина все  изменилось,  и  новое  покол-Кн1е  резче,  чФмъ  когда— 
либо,  отделилось  отъ  стараго.  Между  прочими  влементамм  ва— 
чалъ  проникать  въ  русскую  литературу  влементъ   всторвче— 
СК1Й  в  сатирически,  въ  которомъ  выразилось  стремлеше  об«-^ 
щества  къ  самосознан1ю.  Пользуясь  зтимъ  направлешемъ  вре^ 
мени,  некоторые  ловк1е  литературщики  съ  успехомъ  иусглмШ 
въ  ходъ  разные  нравоописательные,  нравственно-еатврвчесв19 
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'  1С1фав1те1Ьио*1етор1чеек1е  романы  ■  повести,  которые 
буп9-6ы  мзобража  1ж  Русь ,  но  въ  которыхъ  руескаго  было  — 
одшт  еобственныя  нмена  разныхъ  СовФстдраловъ  и  резонёровъ. 
Но  туп  был  I  доетойныя  уважен1Я  нсключенаа,  взъ  которыхъ 
емкое  яркое  —  романы  и  пов-ёстн  талантлнваго ,  но  не  развкв- 
вигоса  Нар&жваго.  Въ  Гогод'Ь  это  направление  нашло  себ^ 
вшклагК  доетойнаго  и  ногучаго  представителя. 

Но  мы  зд&сь  пншемъ  не  истор1ю  русской  литературы,  а 

только  слегка  обозначаемъ  моментальную  последовательность 

абвцественнаго  развнт1Я,  которое  въ  каждомъ  поколев1и  им-ёло 

своего  представителя.  Еще  и  теперь  есть  люди,  которые  еъ 

юеторгомъ  повторяютъ  монологи  изъ  «Димитр1я  Самозванца» 

1  «Хорева»,  и  даже  печатаютъ  восторженный  квнжкн  о  повтн- 

чеекомъ  генш  Сумарокова:  эти  люди — утлые  остатки  некогда 

мвжго,  Живаго  и  многочисленнаго  покол'Ьн1я:  въ  нхъ  хрнпломъ 

старческомъ  голосе,  въ  ихъ  запоздалыхъ  восторгахъ,  слыши- 

теа  голосъ  невозвратно  прошедшаго  для  насъ  времени.  Друг1е 

ИАЫхаютъ   о  сТитовомъ  Милосерд1н»,  «Рославл'Ё»  и  «Сби- 

тевьщик'Ь» Княжнина,  говора  про  себя:  «чт5  теперь  пишутъ — 

I  чмтать  нечего!»  Третьи  со  слезами  на  глазахъ,  но  уже  не 

^оря,  говорятъ  равнодушному  новому  покол'ёвш  о  томъ,  что 

ж^слф  «Эдипа»,  «Димитр1Я  Донскаго»,  «Поликсены»  и  «Финга- 

•и»  не  зач'Ёмъ  и  "ездить  въ  театръ.  Есть  люди,  для  которыхъ 

русская  П0831Я  умерла  съ  Ломовосовымъ  и  Державин  ымъ,  и 

которые  хотя  не  оспориваютъ  заслугъ  Жуковскаго,  однако  и 

■е  охотно  говорятъ  о  нихъ.  Есть  люди,  которые  не  иначе  мо 

Ттъ  восхищаться  Жуковсвимъ,  какъ  отрицая  всякое  позтиче- 

^ое  достоинство  въ  Пушкян'Ь.  Но  сколько  теперь  такихъ, 

Юторые,  юношами  встр'Ётивъ  первые  опыты  таланта  Пушкина, 

^Становились  на  ПушквнЁ,  не  въ  силахъ  ни  на  шагъ  двинуться 

^ередъ,  и  откровенно  признаются,  что  не  видятъ  ничего  осо* 

"^анаго  и  необыкновеннаго  въ  Гогол1^.  Другхе  же,  которыхъ 

ч.  п.  \9 


290 

первые  создав1я  Гоголя  застали  еще  въ  пор'К  юноеп,  въ  м^^ 
Ж1В0Й  и  быстро!  воспрхеилеиости  впечатлен!!  ■  епоеобпж 
уиетвеннаго  дв1жея1Я,  —  высоко  ц'ёнятъ  ■  Пушкина  и  Готом 
но  даже  и  не  подозр'Ёваютъ  существеннаго  аначетн  Лоршш 
това.  Это,  впрояемъ,  не  значить,  чтобъ  они  не  признавал  ш 
Лермонтов'Ё  таланта:  н'ётъ,  кто  отъ  по831и  Пушкина  перошелг 
черезъ  П0Э31Ю  Гоголя,  тотъ  уже  по-невол'Ё  видитъ  дальше 
глубже  людей,  остановившихся  на  Пушкин1^,  и  не  можетъ  Л4 
восхищаться  опытами  Лермонтова;  но  восхищаться  поэтоп  Ш 
понимать  его  —  это  не  всегда  одно  и  то  же...  И  всФ  ати  пок- 
лонники разныхъ  мнФнШ,  живутъ  въ  одно  и  то  же  время,  ра^ 
д-Кляясь  на  пестрыя  группы  представителей  и  прешедшигь  уже, 
и  проходящихъ,  и  существующихъ  еще  покол'ёшй  . . .  И  ип 
существоваше  есть  арязнанъ  жизни  н  развит1я  общества,  п 
которое  царственный  Преобразователь  -  Зиждитель  вдохнуль 
душу  живу,  да  живетъ  в'Ьчно!...  И  ч'ёмъ  больше  количество, 
ч'Ёмъ  пестр'Ёе  разнообразие  представителей  прошедшмхъ  вку* 
совъ  и  мн'ЬН1Й,  —  т^мъ  ярче  и  поразвтельн'Ёе  выказывается 
жизненность  общественнаго  развитая.  Отсталые  могутъ  воз- 
буждать сожал'ЁН1е  н  сострадаи1е,  какъ  люди  заживо  умершЕВ, 
какъ  дряхлый  старецъ,  окруженный  одн'Кми  могилами  мвлыхъ 
ему  существъ,  живущей  одн1;ми  восаомиван1ями  о  невозвратно 
прошедшей  пор'Ь  счаст1Я,  чуждый  и  холодный  для  всЬхъ  надеждъ 
и  обольщен1Й,  которыми  кипатъне-родныя  ему  новыя  оокол^В1я; 
но  едва  ли  справедливо  было  бы  презирать  этпхъ  отсталыхъ«  а 
т'Кмъ  бол  1>е  обвинять  нхъ.  Благо  тоиу,  кто,  «отличенный  Зеве- 
са  любов1Ю»,  неугасимо  иосптъ  въ  сердц1;  своемъ  Прометеевъ 
огонь  юноста.  всегда  живо  сочувствуя  свободной  иде'Ь  и  нико- 
гда не  покоряясь  оц'Ьпснающему  времени,  или  мертвящему  Фан- 
ту, —  благо  ему:  ибо  эта  божественная  способность  нравст- 
венной движимости  есть  столько  же  р1'>ДБ:й,  сколько  и  драгоцен- 
ный даръ  неба,  и  не  многимъ  избраннымъ  ниспосылается  ояъ9 
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Прочувствовать  великаго  поэта,  вполн'ё  выразившаго  собою 
шпт^вть  обществеянаго  развитая,  —  это  значвтъ  пережать 
цк«азю  жизнь,  принять  въ  себя  ц-ёлый,  отд'Ьльный  ш  самобыт 
шй  ■1ръ  нысля,  следовательно,  дать  своему  нравствеяноиу 
еужж^ествовашю особенную  настроенность,  отлить  лухъ  свой  въ 
оео  Сую  Форму.  И  потому  только  слишкомъ  глубокая  и  сильная 
на-гз^ра  способна  бываетъ  принимать  въ  себя  все,  нич'ёиъ  не 
переполняясь,  и  носить  въ  груди  своей  ц1;лыем1ры,  всегда 
жазкдая  новыхъ.  По  большей  части,  людямъ  трудно  отры- 
вапг&сяотъ  того,  чт5  разъ  наполнило  ихъ,  разъ  овлад'Бло  ими, 
1  они  враждебно,  какъ  на  ересь,  смотрятъ  на  то,  чт5  напол- 
иае-тъ  и  влад'Кетъ  уже  чуждыми  имъ  покол'ёН1ями.  Всякая 
лж-гература  не  безъ  живмхъ  црнм'1&ровъ  въ  этомъ  род'Ё.  Такъ 
ивоЯ  пожилой  критикъ,  с1-(1еуап1  поборникъ  высшихъ  взглядовъ 
и  сёовыхъ  идеи,  а  теперь  отсталой  обскурантъ,  такъ  же  точно 
■  "Пми  же  словами  нападаетъ  на  новаго  великаго  поэта  и  его 
оо "Читателей,  какъ  н'Ёкогда  нападали  люди  стараго  покол'ёН1Я 
нз  прежняго  великаго  поэта  и  его  почитателей...  Онъ  и  не 
яоАюэрЪваетъ,  что  онъ  повторяетъ  жалкую  ролы'Ёхъ  саиыхъ 
•'^Лей,  которыхъ  н1;когда,  можетъ-быть,  онъ  первый  заклей- 
"**^-пъ  именеиъ  «отсталыхъ»,  что  онъ  теперь  бросаетъ  въ  моло- 
дое покол1^н1е  тою  же  грязью,  которою  н-Ёкогда  швыряли  въ 
*^с^о  классическ1е  парики,  п  что,  подобно  имъ,  онъ  только 
^^вя  мараетъ  этою  грязью...  Такое  зрелище  можетъ  возбуж- 
*^>"ь  лишь  бо.^-Ёзненное  сострадате  —  больше  ничего. 

На  так1я  мысли  навела  насъ  маленькая  кнажка  г.  Баратын- 
^^^го,  названная  имъ  «Сумерками».  Все,  сказанное  нами  — 
■■•  сколько  ни  отступлен1в  отъ  предмета  статьи,  ни  вступлеше 
^"•^  яицъ  Леды:  н-Ьтъ,  эти  мысли  возбудила  въ  насъ  поэтиче- 
^^^ая  деятельность  г.  Баратынскаго,  и  подъ  вл1ЯН1емъ  этихъ 
*  "кислей  хотимъ  мы  разсмотр-Ьть  ее  критически.  Кто  скоро 
^Д.етъ,  тому  кажется,  что  онъ  стоить,  а  все  мимо  его  мчится: 

<9* 
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вотъ  почему  Роес1н  ■  не  зам'Ьтенъ  ея  собственный  ню, 
■ежду  т'Ёмъ,  кавъ  она  не  только  не  стоить  на  однонъ  гкетк, 
во,  напротивъ,  движется  впередъ  съ  неимов'Крною  быстротою. 
Эта  быстрота  движен1Я  выразнлась  и  въ  литература.  Голии 
кружится,  когда  подумаешь  о  равстоянаи,  которое  раад1!ляетъ 
предпрошлое  десятил1Ьт1е  (1820  —  1830)  отъ  оронлаго 
(1830  —  184'0);  а  прошлое  десвтил'&Т1е  отъ  втихъ  двухъ  нро- 
текшихъ  л'Ётъ  настоящаго!  Подлинно,  скажеои>: 

СгЬжо  предан1е,  а  в1Брмтся  съ  трудохъ! 

Давно  ли  было  это  наводнен1е  альманаховъ,  которое  ватоомло 
было  ВСЁ  библ10теки;  давно  ли  издавался  «Телегра^ъ»,  кото- 
раго  мн'Ьн1Я  были  такъ  новы  и  глубоки,  и  который  такъ  сора* 
ведливо  величался  своимъ  чрезвычайнымъ  расходомъ,  оамраясь 
на  1200  постоанныхъ  подписчнковъ?  Давно  ли  литература 
наша  гордилась  такимъ  иножествомъ  (увы!  забытыхъ  теперь) 
знаменитостей,  которыя  были  потому  велики ,  что  одна  написала 
плохую  романтическую  трагед1ю  и  дюжину  водявыхъ  алепй; 
другая  —  издала  альманахъ,  третья  —  затЁяла  листокъ,  чет- 
вертая напечатала  отрывокъ  изъ  неоконченной  позмы,  патаа 
тиснула  въ  пр1ательскоиъ  журнале  н'ёсколъко  невинныхъ  и 
довольно  пр1ятныхъ  разсказовъ?...  Давно  ли  Марлинск1й  былъ 
геи1емъ?  Давно  ли  пов'1^сти  не  только  г.  Полеваго,  но  и  г. 
Погодина  считались  необходимымъ  украшен1емъ  и  альманаха 
и  журнала?  Давно  ли  на  «Ивана  Выжигина»  смотр'Ёли  чуть- 
чуть  не  какъ  на  гешяльное  сочинение?  Давно  они  наводятъ  на 
грустную  думу  о  непостоянств'Ё  сего  треволненнаго  М1ра... 

Н'Ьтъ;  еще  одинъ  вопросъ!  Давно  ли  г.  Баратынстй,  вм1^- 
ст'Ё  съ  г.  Языковымъ,   составлялъ  блестящ1й  траумвиратъ, 
главою  котораго  былъ  Пушкинъ?  А  между  тёмъ,  какъ  уж 
давно  одинокою  стоить  колоссальная  гЬнь  Пушкина,  и,  миис» 
своихъ  современниковъ  и  сподвижниковъ,  подаетъ  руку  поэт^ 
новаго  покол'11Н1я,  котораго  талантъ  засталъ  и  оцёнилъ 
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кшт  еще  пр1  жязни  своей!...  Давно  ли  каждое  новое  стнхо* 
творев1е  г.  Баратынскаго,  явившееся  въ  альманах'Ё,  возбуж- 
дало вн1мав1е  оублки,  толки  и  споры  рецензентовъ? . . .  А 
теперь  пхо,  скромно  появляется  книжка  съ  посл'Ьдниии  сти- 
хатворен1Я11н  того  же  поата  —  но  ней  уже  не  говорить  и  не 
епоратъ,  о  ней  едва  упомянули  въ  какихъ*нибудь  двухъ  жур- 
налагь.  въ  отчет'Б  о  выход'Ь  разныхъ  книгъ.  стихотворныхъ  и 
орозаяческихъ...  Да  не  подуааютъ,  что  мы  этимъ  хотинъ 
сказать,  что  дарован1е  г.  Баратынскаго  не  значительно,  что 
оно  пользовалось  незаслуженною  славою:  н'ётъ,  мы  далеки  отъ 
подобнаго  мн'Ьн1я;  мы  высоко  уважаенъ  ярк1й,  зам'Ёчательный 
талантъ  поэта  уже  чуждаго  намъ  покол'Ётя,  и  потому  именно, 
что  уважаемъ  его,  хотимъ,  въ  о6озр'ЁН1и  его  поатичеекой 
д-^^ательности,  показать,  почему  его  произведешя,  будучи  и 
теперь  изящными,  какъ  и  всегда  были,  уже  не  им'Ьютъ  теперь 
той  цфны,  какую  им'ёли  прежде. 

Так1Я  явлен1я  всегда  им'Ьютъ  дв'ё  причины:  одна  заключается 

в-ь  степени  таланта  поэта,  другая  въ  дух'Б  эпохи,  въ  которую 

д-Кйетвовалъ  поэтъ.  Никто  не  можетъ  стать  выше  средствъ. 

данвыхъ  ему  природою;  но  исторически  и  общественный  духъ 

эпохи  или  возбуждаетъ  природный  средства  д'Ьйствователя  до 

высшей  степени  свойственной  имъ  энерпи,  или  ослабляетъ  и 

иарализируетъ  ихъ,  заставляя  поэта  сд'Клать  меньше,  ч'Ьмъ  бы 

онъ  могъ.  Отношешя  поэта  къ  его  эпох'ё  бываютъ  двояки:  или 

онъ  не  находить  въ  ея  сФОр'Ь  жизненнаго  содержан1я  для  своего 

таланта;  или,  не  сл'ёдя  за  современнымъ  духомъ,  онъ  не  мо- 

хетъ  воспользоваться  т'Ьмъ  жизненнымъ  содержан1емъ,  какое 

иогла  бы  представить  его  таланту  эпоха.  Въ  каждомъ   нзъ 

9тихъ  случаевъ  результатъ   одннъ  —  безвременный  упадокъ 

таланта  и  безвременная  утрата  справедливо  стяжанной  славы. 

Открыт1е  причинъ  такого  печальнаго  конца  блестящимъ  обра- 

зомъ  начатаго  поприща,  не  принесетъ  пользы  поэту,  о  кото- 
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ромъ  ндетъ  д'Ьло ;  но  урок!  прошедиаго  по1е1ны  для  ваетм- 
щаго  и  будущего,  —  и  одна  нзъ  обязанностей  основатеяьвЫ1 
критики  —  обращать  вняиан1е  на  так1е  уровя. 

Было  время,  когда  русская  критика  состояла  иаъ  аам'ЬтеЕЪ 
объ  отд'Ёльныхъ  стихахъ.  «Какой  гармоннческхй  стихъ!  кахъ 
удачио  воспользовался  поэтъ  8вукоподражян1енъ:  въ  этовъ 
стигЬ  слышенъ  рокотъ  грояа  и  аавываше  в'Ктра!  Но  сл'&душ- 
Щ1Й  за  т'Ёмъ  стихъ  оскорблаетъ  слухъ  какоФон1ею,  ■  притонъ, 
посл'Ё  отрицательной  частицы  яе  поставленъ  винительный 
падежъ,  вм'Бсто  родите  л  ьнаго.  А  вотъ  въ  этоп  ствх1^  я 
ударен1Я  неправильны  и  усЁчен^я  шогочисленны;  конечно, 
шитнческ1я  вольности  дозволяются  стпхотворцанъ ,  но  он! 
должны  ии'Ёть  свои  границы.  Какъ  удачно,  вотъ  въ  атоп 
стих'Ё,  выражена  н1;жцость  пастушки,  я  сколько  простодуппя 
и  невинности  въ  ея  отв'Ьтё!»  Такъ,  или  почти  такъ  критико- 
вали поэтовъ  наши  аристархи  добраго  стараго  времени.  Съ 
двадцатыгь  годовъ  текущаго  сто л1Ьт1я  стали  критиковать  иначе. 
Вм'Ёсто  Филодогическихъ,  грамматическихъ,  и  просодическихъ. 
зам'Ётокъ,  ви'Ьсто  похвалъили  порицашй  отдельно  взятымъ  сти- 
хамъ,  стали  д1;лать  эстетическха  зам1>чан1Я  наотд'Ёльныа  «"Ёста 
поэтическаго  произведен1а:  такой-то  характеръ  выдержанъ,  а 
такой-то  не  выдержанъ,  такое-то  м'ёсто  поразительно  своимъ 
драиатизмоиъ,  или  своимъ  лиризмомъ,  а  такое-то  слабо,  и  т.п. 
Эта  критика  была  большимъ  шагомъ  впередъ;  но  теперь  и 
она  неудовлетворительна.  Теперь  требуютъ  отъ  критики, 
чтобъ,  не  увлекаясь  частностями,  она  оц'Ёнила  ц-^лое  художе- 
ственнаго  произведен!»,  раскрывъ  его  идею  и  показавъ,  въ 
какомъ  отношеши  находится  эта  идея  къ  своему  выраженш, 
и  въ  какой  степени  изящество  Формы  опрявдывяетъ  в'Ёрность 
идеи,  а  В'Ёрность  идеи  способствуетъ  изяществу  Формы.  Если 
же  д'Ёло  идетъ  о  ц1Блой  поэтической  д1>ятельностп  поэта,  то 
отъ  современной  критики  требуютъ  не  восклицан1й  въ  род-Ь 
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б^дующнгь:  «сколько  душв  ■  чувства  въ  этой  8лег1и  г.  N., 
сколько  силы  и  глубокости  въ  этой  его  од'К,  какпии  порази- 
тельными положенхаии  изобилуетъ  е1го  иоэма,  какъ  в'Ёрно  вы- 
держаны характеры  въ  его  драм-Ё?»  Н'ётъ,  отъ  современной  кри- 
Т1К«  требуютъ,  чтобъ  она  раскрыла  и  показала  духъ  поэта  въ 
его  творешяхъ,  просл'Ёдила  въ  нихъ  преобладающую  идею,  гос- 
подствующую думу  всей  его  жизни,  всего  его  быт1а,  обнаружи- 
ла н  сд'Ьлала  аснымъ  его  внутреннее  созерцан1е,  его  паеосъ. 
Если  мы  скажемъ,  что  преобладающе  характеръ  поэзии  г. 
Баратынскаго  есть  длегическ1Ё,  то  скажемъ  истину,  но  этимъ 
еще  ничего  не  объяснимъ,  ибо  характеръ  чьей  бы  то  ни  было 
110Э31И  еще  не  составляетъ  ея  сущности,  какъ  физ10ном1Я  не 
составляетъ   сущности  человека,   хотя  и  намекаетъ  на  нее. 
Чтобъ  объяснить  то  и  другое,  должно  раскрыть  идею  и  въ  ней 
в^Мдти  причину  и  разгадку  характера  и  физ10ном1И.  Что  такое 
^•<егическ1й  тонъ  въ  чьей  бы  то  ни  было  по931и?  —  грустное 
ство,  которымъ  проникнуты  создания  поэта.   Но  чувство 
о  по  себ1;  еще  не  составляетъ  поэз1и:  надо,  чтобъ  чувство 
бы^о  рождено  идеею   и  выражало  идею.  Безсмыслевныа  чув- 
ства—  уд1Блъ  животныхъ;  они  унижлютъ  челов-Ёка.  Къ  чести 
^*    Баратынскаго  должно  сказать,   что  элегическ1й  тонъ  его 
^оаз1И  происходитъ  отъ  думы,  отъ  взгляда  ил  жизнь,  и  что 
^Тнмъ  самымъ  онъ  отличается  отъ  многихъ  поэтовъ,  вышед- 
^1И1[ъ  на  литературное  поприще  вм'ёст'Ь  съ  Пушкинымъ.  Раз- 
^^отрииъ  же  идею,  которая  проникаетъ  собою  созд21н1я  г.  Ба- 
Р^тынскаго  и  составляетъ  паоосъ  его  поэз1и.  Возьмемъ  для 
^*^ого  одно  изъ  лучшихъ,  хотя  и  поздн'Ьйшихъ  его  произведе- 
мте—  «11осл1;дн1й  Поэтъ».  Въ  этой  п^есЁ  поэтъ  высказался 
^^сь,  со  всею  тайною  своей  поаз1и,  со  вс^ми  ея  достоинства- 
и  недостаткамп.  Разберемъ  же  ее  всю  отъ  слова  до  слова. 

В^къ  шествуетъ  путе]1ъ  свопнъ  хе1'Ьзны11ъ, 
Въ  сердцахъ  корысть,  п  общая  мечта 
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Часъ  отъ  часу  насущньпгь  ■  полезвып 
Отчет  л  8*^1,  безстыдв^й  занята. 
Изчезнул  ар1  сшЬ'Л  просвФщени 
Поэз1|  ребячеспе  сны, 
И  не  о  ней  иопочутъ  помжЬни, 
Прохыш1енны1гь  забота»  преданы. 

По  ЭТОЙ  эверг1я  и  поэтической  краеогЁ  етиховъ,  ужь  топа 
видно,  что  поэтъ  выражаетъ  свое  ргоСГеззшп  Ле  Го!,  вереда^' 
огненному  слову   давно  накип'Ёвшха  въ  груди  его  жгуч1я 
ел...  Настоящ1й  в'ёкъ  служить  исходнынъ  пунктоп  его 
ели;  по  немд  онъд'Ёлаетъ  заключен1е.  что  близко  время,  к(^ж*>1й 
проза  жизни  выт-Ёснить  всякую  поэз1Ю,  высохнуть  растл 
ныя  корыст1ю  и  разсчетомъ  сердца  людей,  и  ихь  в'Ёровяни 
ед'Ёлается  «насущное»  и  «полезное»...  Какая  страшная  карп 
Какъ  безотрадно  будущее!  По831я  бол-^е  н-ёть.  Куда  «е 
валась  она?  —  «изчезла  ори  свФтё  оросв'Ёщетя» . . .  Ита: 
П0831Я  и  оросв-ЁщенЕе  —  враги  между  собою?  Итакь ,  тол: 
нев1Ьжество    благоприятно  поэз1И?   Неужели  это  правда? 
знаемь:  такъ  думаеть  ооэть  —  не  мы...  Впрочемь,  поатъ 
воритъ  не  опоэзш,  но  о  «ребяческихь  енахь  по831н»,  а  ьтф 
другое  д'Ьло!  Но  посмотримъ,   какь  разовьется  дал1^е  мы^?* 
поэта. 

Д^я  лкующей  свободы 

Вновь  Эллада  охила, 

Собрала  СВ01  народы 

И  столицы  подняла: 

Въ  ней  опять  цв^тутъ  науки, 

Дышитъ  роскошь,  блещетъ  вкусъ; 

Но  не  слышны  лары  звуки 

Въ  первобытномъ  ра1^  музъ! 
Блестнтъ  зима  дряхл^ющаго  мгра. 
Блестигь!  Суровъ  и  бл^денъ  челог1къ: 
Но  зелены  въ  отечеств'^  Омира 
Холмы,  л^са,  брега  лазурныхъ  рЪкъ; 
Цв^тегь  Парнасъ!  предъ  нимъ^  какъ  въ  оны  годы. 
Кастальский  ключъ  живо^^  струею  бьегь: 
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Неждшвый  ешь  пое11№пхъ  ецъ  пршродн. 
Возвт  поап:  11611  оиъ  ■  поеп. 

Теаерь  любопытно,  о  чеиъ  онъ  поетъ;  любопытно  потому  осо- 
беиво,  что  въ  его  п'^ен'Ь  ясно  должна  высказаться  мысль 
автора  втой  П1есы. 

Иос1ГЁваетъ  простодушный 
Онъ  дюбовь  ■  красоту, 
И  науки,  имъ  оелушнон. 
Пустоту  и  суету: 
Мимолетным  страданья, 
Легкомыслгемь  цпля. 
Лучше,  смертный,  въ  дни  незнанья. 
Радость  чувствуеть  эенм! 

А.,  вотъ  что!  теперь  мы  поннмаемъ!  Наука  ослушна  (т.  е.  не- 
покорна) любви  и  красотЬ;  наука  пуста  и  суетна!  №тъ  стра* 
АавМ  глубокихъ  и  страшныхъ,  какъ  основнаго,  оервосущнаго 
'вука  въ  аккорд'Ё  быт1я;  страдан1е  мимолетно  —  его  должно 
^^кс^лять  легкомысл1емъ;  въ  дни  незиан1а  (т.  е.  нев1&жества) 
шля  лучше  чувствуетъ  радость!... 
Это  стмхотвореше  написано  въ  1835  году  отъ  Р. X.!... 
Какъ  жаль,  что  люди  не  знаютъ  языка,  наприм'Ёръ,  птичь- 
>:  как1е  должны  быть  удивительные  поэты  между  птицами! 
»дь  птицы  не  знаютъ  глубокихъ  страданШ  —  ихъ  страдан1Я 
юлетны,  и  он'Ё  цЁлятъ  ихъ  не  только  легкомысл1емъ,  но 
[е  и  совершеннымъ  безмысл1емъ  —  что  для  поэз1и  еще 
•йу^иве;  а  о  наукахъ  птицы  и  не  слыхивали,  стало-быть,  и  по- 
ва-Г1я  не  нм'ёютъ  о  пустого  и  суетЁ  наукъ;  что  же  касается 
АО  иезиан1я  —  птицы  ушли  дальше  его  —  он'ё  пребываютъ  въ 
Р^жмятельномъ  вев'Ёжеств'Ь...  Ката  бла1^опр1Ятныя  обстоятель- 
^^М|  для  П0Э31И,  и  ка|А>  жаль,  что,  по  незнаяш  птичьяго  язы- 
*^*  Ш!  незнакомы  еъ  птичьею  по831ею!... 

Но,  полно,  правъ  ли  поэтъ  въ  своей  основной  мысли?  Пол- 
'О'  вев1Ьжествомъ  ли  сильна  поэз1я?  По  крайней  м-Ьр*^,  досихъ 


поръ  изв'Кстно  веену  граиотвону  св^ту,  что  евлнишее  рав- 
ввт1е  взащаыхъ  вскусствъ  совершалось  только  у  11росвФв|ев- 
н'Кйшпъ  народовъ  н1ра  —  Гревовъ,  Рвмланъ,  Италвицевъ, 
Англвчанъ,  Французовъ  в  Н1;нцевъ,  — а  не  у  Чукчей,  Ко- 
ряковъ  в  Саио-Ёдовг . . . 

Поклоннекамъ  Уран1В  холодной 
Поетъ,  увы!  онъ  благодать  страстей: 
Какъ  пажите  Эолъ  бурнопогодный, 
Шодотворятъ  он^  сердца  людей; 
Жявительньшъ  ды1ан1е]1ъ  развита, 
Фантаз1Я  подъеылется  отъ  вв». 
Какъ  некогда  вознвкла  Афродвта 
Изъ  пенистой  пучвны  волнъ  морсквхъ. 

И  зач'Ьнъ  не  предадвмся 

Свавъ  улыбчввьпгь  свовмъ? 

Жаркпмъ  сердцеиъ  покорвмса 

Думамъ  хладнымъ,  а  не  вкъ? 

В1Брьте  сладкииъ  уб1Бжденья)1Ъ 

Васъ  ласкающвхъ  очесъ 

И  отрадвымъ  откровеньамъ 

Сострадательныхъ  небесъ! 

Как1е  чудные,  гарнонвческ1е  ствхв!  Не  гр-Ёхъ  лв  ааставкть 
вхъ  выражать  ташя  неосновательныа  ныслв?  И  удввЛтельно 
лв,  что  — 

Суровый  с111Бхъ  ему  отв1&то11ъ;  персты 
Онъ  на  струнахъ  своихъ  остановвлъ, 
Сомкнулъ  уста  вгьщать  полуотвврсты  (?), 
Но  гордыя  главы  не  иреклоннлъ. 
Стопы  свои  онъ  въ  иыслнхъ  направляетъ 
Въ  н'Биую  глушь,  въ  безлюдный  край;  но  свптъ 
Уэ$сь  празднаго  вертепа  не  яеляеть, 
И  на  землгь  уединенья  Н1ьтъ1 

Свла  грустнаго  чувства  словно  молн1я  проблеснула  въ  послед- 
нихъ  стихахъ  этого  куплета:  видно,  что  мысль  стихотворешя  явк- 
лась  въ  скорбяхъ  рожден1я!  Видно,  что  она  вышла  не  взъ  пра- 
здно-мечтающей головы,  а  пзъ  глубоко- растерзаннаго  сердца... 
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Ш  т^нъ  ве  иен'Ёе  все-тав1  она  —  ложная  мысль! 

Че10в1Ькт  непокорно 

Море  сннее  одно: 

И  свободно  в  просторно 

И  прив1Бтлво  оно; 

И  лица  не  взманило 

Съ  дня,  въ  который  Аподловъ 

Подняхь  вечное  св1Бтило 

Въ  первый  разъ  на  небосклонъ. 

Эта  стихи  такъ  хороша,  такъ  хороша,  что  напонинаютъ  собою 
етрОФы,  переведенные  Жуковскинъ  иаъ  стихотворен1|  Шил- 
лера, посващенныхъ  древнему  И1ру. 

Оно  шухнтъ  передъ  скалой  Левкада. 
На  ней  п1Квецъ,  мятежной  думы  полнъ. 
Стоить...  въ  очахъ  блеснула  вдругъ  отрада: 
С1Я  скала...  тКнь  СаФо!...  голосъ  волнъ... 
Гд1Б  погребла  любовница  Фаона 
Отверженной  любви  несчастный  жаръ, 
Тань  погребетъ  питоиецъ  Аполлона 
Свои  мечты,  свой  безполезный  даръ1 

Ияенво  —  беааолеаный  даръ! ... 

И  по-прежнему  блнстаетъ 
Хладной  роскош1Ю  св^тъ: 
Серебрить  и  позлащаетъ 
Свой  безжизненны!!  скелетъ; 
Но  въ  смущен  1е  приводить 
Человека  гласъ  морской, 
И  отъ  шумныхъ  водъ  отходить 
Онъ  съ  тоскующей  душой! 

Опять  повторяемъ:  кате  дивные  стихи!  Что.  еслибы  они  вы- 
раавал!  собою  истинное  содержан1е!  О.  тогда  дто  стихотворе- 
ше  казалось  бы  произведешенъ  огромнаго  таланта!  А  теперь, 
чтобъ  яаеладнться  этими  гармоническими,  полными  души  и 
чувства,  стихами,  надо  сд1;иать  усил1е:  надо  заставить  себя 
стать  на  точку  зр'Ьн1я  поэта,  согласиться  съ  нимъ  на  минуту. 
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что  онъ  правь  въ  свовгь  воз8р1;в1Яхъ  на  повзт  ■  наужу;  а  1Т» 
теперь  решительно  невозможно!  И  оттого,  впечатаФв1е  оеаабк- 
ваетъ,  удивительное  стнхотвореше  кажетеа  обыкновеншнг. 

Б'Ёдный  в'Ёкъ  нашъ  —  сколько  на  него  нападокъ ,  какшп 
чудовищенъ  считаютъ  его!  И  все  это  за  жел'Ьзныя  дороп.  31 
пароходы  —  эти  велик1а  поб'Ёды  его,  уже  не  надъ  ■атер1в1 
только,  но  надъ  пространствоиъ  и  времененъ!  Правда,  дул 
меркантильности  уже  черезчуръ  овлад'Ёлъ  инъ;  правда,  оп 
уже  слишкоиъ  низко  поклоняется  златому  тельцу;  но  9то  от- 
нюдь не  значить,  чтобъ  челов'Ёчество  дряхлело  и  чтобъ  вап 
в'Ёкъ  выражалъ  собою  начало  этого  дряхл'ЁН1я:  н^тъ,  это  аиа* 
читъ  только,  что  челов'Кчество,  въ  XIX  в'ёк'ё,  вступило  въвё- 
реходный  иоиентъ  своего  развит1Я,  а  всякое  переходное  вреш 
есть  время  дряхл'ЁН1я,  разложешя  я  гн1ешя.  И  пусть  за  8тим1 
дряхл'Ён1емъ  посл'Кдуетъ  смерть — чт5  нужды!  Человечееш 
совсЁмъ  не  то,  чт5  челов'Ёкъ:  умврая,  челов'Ёкъ  уже  не  суще* 
ствуетъ  бол'Ёе  на  земл1:;  но  человечество,  какъ  идеальна! 
личность,  составляющаяся  изъ  милл10новъ  реальныхъ  лично- 
стей,  который  если  и  убываютъ.  за  то  и  прибываютъ,  —  че 
ловечество  старымъ  и  дряхлымъ  умнраетъ  на  земле  для  того 
чтобъ  на  земле  же  воскреснуть  юнымъ  и  крепкимъ.  Уже  ш 
разъ  оно  было  и  младенцемъ,  и  юношею,  мужемъ  и  старцемъ 
умирало  и  воскресало,  подобно  Фениксу  изъ  собственнаго  ое 
пла.  Разве  последн1е  дни  древне-языческаго  М1ра,  дни  оп 
царствован1я  Августа  почти  до  царствован1Я  Августула,  ш 
были  днями  разложен1я,  гшен1я  и  смерти,  и  разве  за  нимнш 
последовало  воскресен1Я  и  новаго  младенчества  человечестм^ 
Разве  последовавш1е  потомъ  девять  столет1й  не  были  вне 
хою  пылкой  юности  человечества,  а  съ  пятнадцатаго  вен  т 
вступило  оно  въ  свой  возрастъ  мужества?  Восьмнадцаты! 
векъ  былъ  векомъ  его  старости. . .  А  сколько  было  частнып 
смертей,  означившнхъ  собою  эпоху  перелома  и  возрождетя^ 
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ИразМ  не  были  эоохан!  снерп — крестовые  походы,  когда 
•ее  Европа  въ  ужасЁ  ояшдада  страшнаго  суда,  в  всё  народы 
61  ятшшулшсъ  въ  Аз1ю,  чтобы  въ  своей  кодыбели  вайдти  ш  свой 
гр^бъ;  1М  трндцатихЁтняя  война,  когда  выжжен  пая,  обгор'Ёдая 
Гернан1в  походвда  на  разграбленный  станъ?. ..  Итакъ,  ду- 
вать,  что  человечество  когда-нибудь  упреть,  и  чтонашъ  в'Ькъ 
есть  его  предсмертный  в'Ккъ,  —  значить  не  понимать,  чтб 
такое  челов'Ёчество,  значитъ  не  ин'ёть  высокой  в'Ёры  въ  его 
шсовое  аначен1е. . .  Если  нашъ  в'Ькъ  и    индустр1аленъ  по* 
п^амуществу,  это  нехорошо  для  нашего  в'Ёка,  а  не  для  чело- 
вечества: для  человечества  же  это  очень  хорошо,  потону-что 
черезъ  8Т0  будущая  общественность  его  упрочиваетъ  свою  по- 
беду надъ  своими  древними  врагами  —  матер1ею,  простран* 
мвомъ  и  временемъ.   При  этомъ,  нехудо  не  забывать,   что 
шпъ  индустр1альный  векъ  гордо  называетъ  своими  сынами 
Гёте,  Бетховена,  Байрона,  Вальтеръ  Скотта,  Купера,  Беран- 
>е,  и  многихъ  другихъ  художниковъ.  Неужели  же  это  —  все 
ш^леднге  поэты? .. .  Много  жеихъ!...  Мы  еще  понимаемъ 
труеливыя  опасен1а  за  будущую  участь  человечества  тёхъ  не- 
достаточно верующихъ  людей,  которые  думаютъ  предвидеть 
его  погибель  въ  индустр1альности,  меркантильности  и  покло- 
вев1и  тельцу  златому;  но  мы  никакъ  не  понимаемъ  отчаян1Я 
т^хъ  людей,  которые  думаютъ  видеть  гибель  человечества  въ 
■^уке.  Ведь  человеческое  знание  состоитъ  не  изъ  одной  ма- 
тенатики  и  технолог1и,  ведь  оно  прилагается  не  къ  однемъ 
келезнымъ  дорогамъ  икашинамъ...  Напротивъ,  это  только 
одва  сторона  знан1Я,  это  еще  только  низшее  знан1е,  —  высшее 
обгьенлетъ  собою  М1ръ  нравственный,  заключаетъ  въ  области 
своего  веден1я  все,  чемъ  высоко  и  свято  быт1е  человеческое, 
все,  чт5   составляетъ  достоинство  и  величве  имени  челове- 
ческаго,  все  те  велите  вопросы,  которые  приеущны  самой 
"зтуре  человека,  съ  которыми  онъ  родится  и  которые  носитъ 
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жъ  груд!  своей. . .  Крои'Ё  математик!  н  технолопм,  еетъ  еш|^ 
•1Л0С0Ф1Я  н  11стор1я  —  одна  какъ  наука  раавнтЕЯ  п  шитлвпМ 
довременныть  н  безплотныхъ  идей;  другая  —  какъ  наума  ое^  * 
ществлешя  въФактахъ,  въ  д-Ёйствительноств,  развшти 
довременныхъ  идей,  таинственныхъ  и  первосущныхъ  штре 
всего  сущаго,  всего  раждающагося  и  умирающаго,  ■  нес 
на  то,  в'бчно  живущаго!. .. 

Нанъ,  можетъ-быть,  скажутъ,  что  стихотворете  не  е 
ф| лософская  система ,  и  что  особенно  по  одному  стпотворев! 
нельзя  заключать  о  мыслительном  ь  воззр-Ёшн  ооата  на  Н1рг 
На  первое  мы  дадимъ  отв'Ьтъ  ниже;  вм'Ьсто  же  отв'Ёта  на  вто 
рое,  перейдеиъ  къ  другииъ  стихотворен1янъ  г.  Баратынскаго 
они  отв'бтятъ  за  насъ. 

Пока  человгькъ  естества  не  пыталь 

Горнило мъ,  вгьсами  и  мгьром; 
Но  дй}теки  вгьщаньямъ  природы  вним€иш, 

Ровиль  ея  знаменья  сь  вгьрой; 
Покуда  прпроду  любилъ  онъ,  она 

Любовью  ому  отв'Ьчала, 
О  неиъ  друхелюбной  заботы  полна, 

Языкъ  для  него  обр-Ьталл. 
Почуя  б'Ьду  надъ  его  головой, 

Вранъ  карналъ  ему  въ  опасснье, 
И  замысла,  въ  пору  сморясь  предъ  судьбой, 

Воздерживалъ  онъ  дерзновенье. 
На  иуть  ему  выбЪжавъ  пзъ  лЪсу  волкъ» 

Крутясь  н  подъомля  щетину, 
Поб1^ду  иророчилъ,  п  см1Ьло  своё  полкъ 

Бросалъ  онъ  на  вражью  дружпну. 
Чета  голубиная.  вЪя  надъ  нимъ. 

Блаженство  любвн  прорицала; 
Въ  пустын1Б  безлюдной  онъ  не  былъ  однимъ, 

Не  чуждая  жизнь  въ  пей  дышала. 
Но  чувство  презрлвъ,  онъ  довприлъ  уму; 

Вдался  въ  суету  изысканШ*.. 
И  сердце  природы  закрылось  ему, 

И  нгьтъ  на  звмл1ь  прориг^анШ! 
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Коротжо  и  ясво:  все  наука  виновата!  Безъ  нея,  иы  жшлм 
бы,  16  хуже  Ирокезовъ. . .  Но  хорошо  ли,  но  счастливо  ли  жи- 
Ирокезы,  безъ  науки  и  знан1Я,  безъ  дов'Ёренности  къ  уму, 
суеты  изысканШ,  съ  уважен1емъ  къ  чувству,  съ  тоиа- 
п^ужонъ  въ  рук'Ё  и  въ  в1Ьчной  р'Ёзн'Ё  съ  подобными  себ^?  {{"ЁТЬ 
1Ш    1  у  нихъ,  у  этихъ  счвстливыхъ,  8ти\ъ  блажонныхъ  Иро- 
козювъ,  своей  «суеты  испытан^»,  н'Ьтъ  ли  у  нихъ  своихъ  по* 
на71Й  о  чести,  о  прав%  собственности,  своихъ  11учен1й  често- 
лн>б1а,  славолюб1я?  И  всегда  ли  вранъ  усп'Ъваетъ  предостере* 
гагть  ихъ  отъ  б'Ёды,  всегда  ли  волкъ  пророчить  ииъ  поб'Ёду? 
Точно  ли  они  —  невииныя  д'ётя  матери  -  природы?.. .  Увы\  н^тъ, 
1  тысячу  разъ  нЪтъ!...   Только  животныя  безсмысленныя, 
руководимый  однимъ  инстинктомъ,  живутъ  въ  природ'Ё  и  при- 
родою.   Дикарь-челов'Ёнъ  татуируетъ  свое  Т'ёло,    пронзаетъ 
свои  ноздри  и  уши  (въ  посл1;днемъ  не  далеко  ушелъ  отъ  него 
I  аросвШенный  Европеецъ,  по  крайней  м^р1Б,  въ  лиц'ё  своего 
орекраснаго  пола  —  знакъ,  что  еще  много  ему  работы  для 
осво6ожден1я  себя  отъ  первобытнаго  варварства),   пронзаетъ 
свои  ноздри  и  уши,  чтобъ  украшать  ихъ  блестящими  прив'Ёска- 
»:  варварство  и  грубость  —  безъ  сомн'ён!я;  но  уже  этимъ 
санымъ  варварствомъ  онъ  стоитъ  выше  животнаго.  Животное 
родится  готовымъ;  чего  не  выростетъ  на  немъ,  того  не  при- 
д^лаетъ  оно  себ'Ё  искусственно;  оно  не  можетъ  сд']^латься  ни 
^У'Ше,  ни  хуже  того,  какямъ  создала  его  природа.  Челов'Ёкъ 
оываетъ  животнымъ  только  до  появлеы1я  въ  немъ  первыхъ 
°Р^зааковъ  сознан1я;  съ  этой  поры,  оыъ  отд1^ляетса  отъ  при- 
роды  и,  вооруженный  искусствомъ,  борется  съ  нею  всю  жизнь 
^^ою.  Это  мы  видимъ  на  дикаряхъ:  они  т'ё  же  люди,  что  и 
"Росвшенные  Европейцы,  и  существенное  ихъ  различ1е  отъ 
иосд-^дних-ь  заключается  только  въ  томъ,  что  ихъ  искусствен- 
^^Ть  неразумна:  озарите  ихъ  св'ётоиъ  разума,  и  они  свое  та- 
^^рован1е  зам-Ьнятъ  одеждой,  т.  е.  ложную  искусственность 


304 

зан'Ёнатъ  истинною.  Но  въ  саиыхъ  дикостап  и  неЛпоехип 
этигь  несчастныхъ  д-Ётей  орироды,  видно  уже  оорыиате  вы1- 
дтн  И8ъ  оковъ  природы,  оорыван1е  отъ  инетинкта  п  ^щш/. 
Въ  ХУШ  в'Ё1ГЁ  велияа1ш1е  уиы  были  наклонны  вид'&ть  п  Л1- 
каряхъ  образецъ  неиспорченной  челов'Ёчесвой  природы;  тогда 
эта  мысль,  вызванная  крайност1ю  гннвшаго  въ  ложной  иекуе- 
ственности  европейскаго  общества,  была  и  нова  и  блеетища. 
Въ  XIX  в'ЁК'Ё,  эта  мысль  и  стара  и  пошла: 

Все  1Iыс^ь,  да  мысль!  Художникъ  бедный  с^омI 

О  жрецъ  е>!  теб'Ь  забвенм  н%тъ; 

Все  тутъ.  да  тутъ,  ■  челов1Ь1гь  ■  св^тъ, 

И  с^ерть^  I  жезнь,  и  правда  безъ  покрова. 

Р^зецъ,  органъ,  кисть!  счастдввъ  кто  вдекомъ 

Къ  нЕмъ  чувственнынъ.  за  грань  вхъ  ве  ступаа! 

Есть  хм1Ьль  ему  на  празднвкФ  зеиномъ! 

Но  предъ  тобой,  какъ  предъ  нагимъ  меченъ. 

Мысль,  острый  лучъ!  блФдн^еть  жвэнь  земная! 

И  это  понят1е  объ  отношен1и  мысли  къ  искусству  совершен^Ш 
гарионируетъ  съ  понят1емъ  г.  Баратынскаго  объ  отножеш^ 
ума  къ  чувству,  науки  къ  жизни.  Что  такое  искусство  беа'^ 
мысли? — то  же  самое,  что  челов-Ёкъ  безъ  души,  — трупъ.. 
И  почему  разумъ  н  чувство — начала  враждебный  другъ  другу^ 
Если  они  враждебны,  то  одно  изъ  нихъ  —  лишнее  бремя 
челов'Ёка.  Но  мы  видимъ  и  знаемъ,  что  глупцы  бываютъ  лжшв1 
чувства,  а  безчувственные  люди  не  отличаются  умомъ.  И^ 
видимъ  и  знаемъ,  что  преимущественное  развипе  чувств 
насчетъуиа  д'Ёлаетъ  человека,  санымъ  счастливымъ  обраасмг^ 
одареннаго  отъ  природы,  или  Фанатикомъ-зв^ремъ,  или  старое^ 
бабою,  суев-Ёрною  и  слабоумною;  такъ  же,  какъ  одинъ  ушШ 
безъ  чувства  дЪлаетъ  челов'Ёка  или  безнравственнымъ  суню- 
ствомъ,  эгоистомъ,  или  сухимъ  д1алектикомъ,  безжизненными 
педантомъ,  который  во  всемъ  видитъ  одн'ё  логичесшя  ^р  ^ 
мальности,  и  ни  въ  чемъ  не  видитъ  души  и  содержашя.  Оче^ 
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в«дво,  что  разумъ  ■  чувство  —  дв'ё  сиы,  равно  нуждаюпМяся 
другъ  въ  другЁ,  нертвыя  н  нвчтожныа  одна  безъ  другой.  Чув- 
ство я  ряаунъ  —  это  земля  и  солнце:  земля,  въ  свонть  тажн- 
етвешоиъ  н1^дра1ъ,  скрываетъ  растительную  силу  и  веб  за- 
родыош  олодовъ  своихъ;  солнце  возбуждаетъ  ея  растительную 
сшжу  —  и  радостно  рвутся  на  св^тъ  его  изъ  темной  орковой 
страны  зелен1Бюоие  стебли  ея  порожденШ...  Такъ  въ  груди 
человека  —  въ  этомъ  подземномъ  царств1Ь  темныхъ  предчув- 
СТВ1Й  н  н1Бмьиъ  ощущенШ,  скрываются,  словно  въземл'Ё,  корни 
ве^хъ  нашихъ  жнвыгь  стремленШ  и  страстныхъ  помысловъ; 
во  только  св'Ётъ  разума  можетъ  и  развивать,  и  кр'Ёпять,  и 
просветлять  эти  ощущенпЕ!  и  чувства  до  мысли,  —  безъ  него 
он^  остаются  или  животнымъ  инстинктомъ,  или  дикими  стра 
стшш,  черными  демонами,  устрояюлщми  гибель  человека.. 
Чувство,  въ  свою  очередь,  есть  дЫствительность  разума 
каж-ь  ТЕЛО  есть  реальность  души:  безъ  чувства,  идеи  холодны 
№Ьтятъ,  а  не  грьютъ,   лишены  жизненности  и  энерпи,  не 
способны  перейдти  въ  д'Кло.  Итакъ,  полнота  и  совершенство 
%.аовеческой  натуры  заключаются  въ  органическомъ  единстве 
разума  и  чувства.  Горе  дому,  который  разд'Ёляется  самъ  на 
себя;  горе  челов'Ёку,  въ  которомъ  чувство  возстанетъ  наразумъ, 
■ли  разумъ  возстанетъ  на  чувство !  И,  однакожь ,  это  горе 
ввшабФяшое,  необходимое,  и  мертвъ,  ничтоженъ тотъ  человФкъ, 
который  не дспыталъ  его1  Чувство,  по  натуре  своей,  стремит- 
м  къ  положениэ,  любить  останавливаться  на  положите льныхъ 
Рмультатахъ;  разумъ  контролируеть  положешя  чувства  м, 
М4  не  найдетъ  ихъ  основательньши,  отрицаетъ  ихъ.  Отсюда 
ЧРоис^Ьдитъ  мука  сомн'ёшя.  Но  безъ  этого  соинен1Я,  человФкъ, 
^^вновившись  разъ  на  изв'Кстномъ  положен1и,  и  закосн1^лъ 
^^  Въ  немъ,  не  двигаясь  впередъ,  сл'Ёдовательно ,  не  раз- 
*^васъ,  —  не  дЪлался  бы  изъ  младенца  отрввомъ,  изъ  отрока 
*^0]|1ей,  изъ  юноош  мужемъ,  изъ  мужа  старцемъ,  но  до  смерти 
'^,  п.  20 
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евоей  оставалса  бы  младенцеиъ .  Духъ  со11Н'ён1Я  гонт  чело 
в^ка  отъ  одного  опред-Ёленха  къ  другому ,  —  н  благо  тону, 
кто  еонн'Ёвалса  въ  изв'Ёстньиъ  истннахъ  ,  не  соннФвая<&  В1 
существован!!  нстнны  ,  нбо  нстнны  преходащн  ,  но  жопш 
в'бчна! 

Помнится  намъ,  г.  БаратынскШ  гд'ё-то  сказалъ  что-то  въ  ро- 
дЁ  сл1Бдующб1  иыслн:  положен1е  поэта  трудно  потому ,  что,  п 
одно  и  то  же  время,  онъ  находнтея  оодъ  противоположнымъ  ВЛ1Я' 
н1емъ  огненной  творческой  «антааи!  ж  облнвающаго  холодом! 
разсудка.  Мысль,  не  екажемъ  несправедлявая,  но  не  точная: 
облявающШ  холодомъ  разсудокъ  д'Ёйствятельно  входнтъ  В1 
процессъ  творчества,  но  когда?— ^въ  то  время,  когда  еще 
поэтъ  вынашиваетъ  въ  себ'Ё  концепярующееся  свое  творен1е, 
сл'Ёдовательно,  прежде,  нежели  приступить  къ  его  изложешю, 
ибо  поатъ  ивлагаетъ  уже  готовое  проя8веден1е.  Разум'Кетса, 
здФсь  должно  предполагать  высш1е  таланты,  потому  что  толыо 
низпие  сочяняютъ  съ  перомъ  въ  рукЪ,  еще  не  зная  сами,  чт& 
сочиняютъ  они;  или  затрудняются  въ  выражеши  собственнып 
идей.  Истинный  поэтъ  т'Ьмъ  и  велвкъ,  что  свободно  даетъ  56- 
разъ  каждой  глубоко  прочувствованной  нмъ  идеФ,  выражаетъ 
словомъ  постижимое  для  одного  ума  и  невыразимое  для  каж- 
даго,  кто  не  поэтъ. 

Этотъ  несчастный  раздоръ  мысли  съ  чувствомъ,  истины 
съ  в'Ёрован1емъ,  составляетъ  основу  поэзви  г.  Баратынскаго, 
и  почти  вс%  лучш1я  его  стихотворешя  проникнуты  имъ.  Въ 
одномъ  изъ  нихъ  ему  предстаетъ,  въ  горькую  минуту,  истина, 
и  об'Ёщаетъ   успокоить  путемъ  холоднаго  6езстраст1я.   Она 

говорить  поэту:  * 

Пускай  со  мной  ты  сердца  харъ  погубишь. 

Пускай,  узиавъ  людей, 
Ты,  можеть-быть,  испуганный ,  разлюбишь 

И  бдвжнжхъ  I  друзей. 
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Я  быт!я  вс%  прелести  разрушу. 

Но  умъ  наставлю  твой, 
Я  оболью  суровымъ  хладонъ  душу. 

Но  дамъ  душФ  покой. 

1оэтъ  въ  трепет1;  отказывается  отъ  страшнаго  дара  «неземной 
осхы»:  но  въ  заключеши,  просить  его  у  ней  такъ: 

Когда  мое  св1Ьпло 

Во  ЗВ'ЬЗДНОЙ  ВЫШШ'Ь 

Начнетъ  бл1Ьдн1Бть.  ■  все,  чтб  сердцу  шло, 

Забыть  придется  11в1^, 
Явись  тогда!  открой  нн'К  очи. 

Мой  разумъ  просвети, 
Чтобъ  жизнь  презрЪвъ,  а  могъ  въ  обитель  ночи 

Безропотно  сойти. 

1'акъ,  въ  другонъ  стихотворен1И,  поэтъ  окрнляетъ  надеждамя 
оболъщен1|  безумную  юность,  но,  обращаясь  къ  «знающимъ», 
говорнтъ: 

Но  вы,  судьбину  испытавшее. 

Тщету  надеж дъ,  печали  власть. 
Вы,  знанье  бьп1я  пр1явш1е 

Себ'К  на  тягостную  часть! 
Гоните  прочь  ихъ  рой  прельститедьный; 

Такъ!  доживайте  жизнь  въ  тиши, 
И  берегите  хладъ  спасительный 

Своей  бездМственной  души. 
Своимъ  безчувств1еп  бдаженные, 

Какъ  трупы  мертвыхъ  изъ  гробовъ, 
Волхвы  словами  пробужденные, 

Встаютъ  со  скрежетомъ  зубовъ; 
Такъ  вы,  согр^въ  въ  душ1Ь  жедан1я. 

Безумно  вдавшись  въ  ихъ  обманъ. 
Проснетесь  только  для  страдан1я 

Для  боли  новой  прежнихъ  ранъ. 

Большое  ,  отличающееся  превосходныш!  етнхамн  стнхо- 
"^реше  «Последняя  Смерть»  есть  апоееоза  всей  по831н  г. 
Саратьшскаго.  Въ  ц.енъ  вполи1Ь  выразмоеь  егом1росозерцан1е. 

20* 
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Поэтъ  представ ляетъ ,  въ  аркой  картвн'Ё,  мпящИ  Ж13Н1Ю  шрь 
потонъ,  въ  другой  картмФ,  увядан1е  Н1ра,  а  въ  третьей  — 

Пропив  г&ка,  в  туть  мовп  очамъ 
Отврьиаса  ужасная  картвна: 
Ходв1а  смерть  по  супгЬ,  по  водамъ, 
Свершамся  жввущая  судьбвна. 
Гд1Б  лодв,  гд-Ь?  скрывайся  въ  гробахъ! 
Какъ  древн1е  сто^пы  на  рубежахъ 
Пос1%дн1я  семейства  вст/Квалв; 
Въ  раэвалвнахъ  стоялв  города» 
Цо  пажнтямъ  загдохнувшвмъ  блуждал 
Безъ  пастырей  безумныя  стада; 
Съ  людьмв  для  нвхъ  взчезло  пропвтанье. 
Мн1Ь  слышалось  вхъ  гладное  блеянье. 
И  твшвна  глубокая  во  сл1&дъ 
Торжественно  повсюду  воцарвлаеь. 
И  въ  двкую  порфвру  древнвхъ  л^тъ 
Державная  природа  облаилась. 
Велвчественъ  в  грустенъ  былъ  поаорь  (?) 
Пустынаыхъ  водъ,  л^совъ,  долвнъ  в  горъ. 
По  прежнему  животворя  првроду, 
На  небосклонъ  свФтвло  дня  взошло; 
Но  на  земл1»  нвчто  его  восходу 
Провзнеств  првгбта  не  могло: 
Одвнъ  туманъ  надъ  ней,  свн']Бя,  внлся 
И  жертвою  чвствтельной  дымился. 

ВелвкоЛпная  Фантаз1я ,  но  не  бохЁе,  вакъ  Фанта81а1  И 
главный  ея  недостатокъ  заключается  въ  тоиъ,  что  она  везд^ 
является  чорныиъ  денононъ  поэта.  Жизнь  какъ  добыча  сиертн, 
разунъ  какъ  врагъ  чувства,  пствна  какъ  губвтель  счаст1Я,  — 
вотъ  откуда  проистекаетъ  элег1ческ1й  тонъ  поэз1И  г.  Баратын- 
скаго,  ■  вотъ  въ  ченъ  ея  вел1чайш1й  недостатокъ.  Здаше, 
построенное  на  пеекК,  не  долгов'ёчно;  поэз1я,  выразившая  собою 
ложное  состояше  переходнаго  покол^нтя,  и  умираетъ  еъ  т&яъ 
покол^нвенъ,  ибо  для  сл1^дующихъ  не  представляетъ  никакого 
сильнаго  интереса  въ  своенъ  содержан1и.  Мало  того:  сд1^лав- 
шиеь  органонъ  ложнаго  направлен1я,  она  лишается  той  силы, 
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которую  МОП»  бы  сообщить  ей  талантъ  поэта.  Конечно,  этотъ 
раздоръ  нысл  съ  чувствоиъ,  явился  у  поэта  не  случайно,  — 
онпь  заключался  въ  его  эпох'ё.  Кто  не  анаетъ  и  не  поиннтъ 
Иуишннекаго  «Деиона»?  Пушкинъ,  какъ  первый  велнкШ  поэтъ 
русскШ,  котораго  поээ1я  выходнла  нзъ  жнзнн,  первый  I  встр1^- 
тш.мса  съ  деноноиъ.  «Печальны  былн  нашн  встр1;чи!»  восклн- 
ца^етъ  онъ  о  своенъ  деион'Ё. 

Его  улыбка,  чудный  взглядъ. 
Его  язвЕтельныя  р%ч1^ 
Вливали  въ  душу  хладный  ядъ. 
Неиетопщмый  клеветою 
Онъ  провид'Кнье  искушалъ; 
Онъ  звалъ  прекрасное  мепою; 
Онъ  вдохновенье  презиралъ; 
Не  в1Ьрнлъ  онъ  любви,  свобод1к, 
На  жизнь  нас1гЬшливо  гл<д1клъ  — 
И  ничего  во  всей  природ! 
Благословить  онъ  не  хот1Ьлъ. 

Бъ  еанонъ  яЛлъ,  это  страшный  денонъ,  особенно  для  пер- 
1^1*0  знакомства!  Впрочеиъ,  онъ  опасенъ  не  тКмъ,  что  онъ  на 
^^шонъ  дФл1Ё,  а  гКмъ,  ч^мъ  онъ  можетъ  показаться  человеку. 
«Кнодн  ■м'Ёютъ  слабость  снашивать  свою  личность  съ  истиною: 
Тсфннившцеъ  въ  своихъ  истинахъ,  они  часто  переетаютъ  в'ё- 
Ржть  существованш  истины  на  земл^.  Вотъ  туть-то  демонъ 
*  бываетъ  опасенъ,  тутъ-то  онъ  и  губитъ  людей.  Отъ  него 
^охетъ  спасти  челов'бка  только  глубокая  и  сильная,  живая  в1^* 
Р^*  Пусть  онъ  во  всенъ  разочаровался,  пусть  все.чтб  любилъ 
'  Тважалъ  онъ,  оказалось  недостойнынъ  любви  и  уважетя, 
^сть  все,  чему  горячо  в'Ёрнлъ  онъ,  оказалось  цризракомъ,  а 
^^€,  чт5  думалъ  знать  онъ,  какъ  непреложную  истину,  оказа- 
^^еь  ложью, — но  да  обвнняетъ  онъ  въ  этоиъ  свою  ограничен- 
ность, или  свое  несчаст1е,  а  не  тщету  любви,  уважетя,  в'К- 
Р^»  анан1я!  Пусть  самое  отчаяше  его  въ  тщетК  истины,  6у- 
^от4  д^я  него  живымъ  свид'Ктельствомъ  его  жажды  истины, 
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а  его  жажда — жввымъ  свид'1Бтельствожъ  еуществовашя  1еп- 
вы:  ибо  чего  иЬтЬу  о  тохъ  несродно  страдать  чеювФческой 
натур1Б.  Пусть  прошло  для  него  время  поанатя  нетпы,  ■ 
онъ  отчается  навсегда  уар'Ьть  ея  об'Ётованную  землю,  но  пуеп 
же  не  см'Ёпшваетъ  онъ  себя  съ  истиною,  и  не  думаетъ,  что 
если  она  не  для  него,  то  уже  и  ни  для  кого.  Но  какъ  же, 
скажутъ,  в1;рить,  если  вся  действительность  есть  отрицан1е 
всякой  в'1Бры?...  Д'1Бйствительность? — Но  что  такое  д'Кйстви- 
телыюсть,  если  не  осуществленве  в1;чныхъ  законовъ  разума? 
Всякая  другая  д-Ёйствительность — временное  затм1^н1е  св'Ъта 
разума,  бол-Ёзненный  витальный  продессъ, — а  разв'Ь  можетъ 
быть  в'Кчное  затм'ЁН1е  солнца,  разв'К  солнце  не  является  поелФ 
затм'ЁнЫ  въ  ббльшемъ  блеск1Б  и  большей  лучезарности;  разв); 
страдаше,  претерп1Бваемое  младенцемъ  при  прор-Ёзыванл  зу 
бовъ,  бываетъ  продолжительно  и  не  составляетъ  необходима 
го  временнаго  зла  для  продолжительнаго  добра?  Скажутъ:  мла 
денцы  часто  умираютъ  отъ  процессовъ  Физическаго  развити 
Правда,  умираютъ — младенцы,  которые  подчинены  необхо 
димо  бол'Ёзненнымъ  процессамъ  органическаго  развитхя  и  ко 
торые  смертны,  но  не  челов'Ёчество,  которое  подчинено  болгКа 
неннымъ   процессамъ  историческаго  развит1я,  и  которое  без 
смертно.  Надо  ум-Ёть  отличать  разумную  д'Ёйствительность, 
которая  одна  дЁйетвительна ,  отъ  неразумной  д'1йствительноети, 
которая  призрачна  и  преходяща.  В^ра  въ  идею  спасаетъ,  в1;- 
ра  въ  Факты  губвтъ.  Есть  люди,  которые  отрицаютъ  доброде- 
тель и  достоинство  женщины,  потому  что  случай  сводилъ  ихъ 
все  съ  пустыми  и  легкими  женщинами,  потому  что  они  не  зна- 
ли ни  одной  женщины  высшей  натуры.  И  это  безв'Ьр1е,  какъ 
проклят1е,  служитъ  достойнымъ  наказан1емъ  безверш,  ибо  въ 
душе  благодатной  долженъ  заключаться  идеалъ  женщины, — ^въ 
действительности  же  должно  искать  не  идеала,  а  только  оеу- 
ществлешя  идеала;  найдти  или  не  наВдти  его,  это  дело  слу- 
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чая.  То  же  можно  сказать  и  о  людахъ,  которыхъ  разложеше 
1   гн1ен1е  элеиентовъ   старой  общественности,  продажность, 
нравственный  развратъ  и  оскуд'ЁН1е  жизни  и   доблести  въ  со- 
врененнонъ  —  заставляютъ  отчаяваться  за  будущую  участь 
челов1Ьчества...  Зд1;сь  очевидно  деионъ  губить  ихъ  на  фвк- 
П^,  за  которынъ  они  не  видятъ  идеи,    не  понимая,  что  умж- 
раеть  и  гн1етъ  только  отжившее,  чтобъ  уступить  и'ёсто  но- 
вому  и   живому.    Еслибъ  вместо  того ,    чтобъ    испугаться 
демона,   они  испытали  его  —  онъ  указалъ  бы  имъ  на  пое* 
л'^днее  время  умиравшей  др,евности,  которая  въ  амфитеат- 
рахъ  »овхъ   т'Ёшилась  кровавымъ  зр1Блищемъ,   вакъ  зв'Ёри 
терзаютъ  христхянъ,  и  которая,  въ  сл1Ьпотё  своей,  не  подо- 
зревала, что  этою  поб-Ёдою  надъ  мучениками  она   сама  была 
побеждена,  съ  своими  уже  опошлившимися  богами...    Тогда 
оаа  поняли  бы,  что  смерть  старой  истины  еще  не  означаетъ 
смерти  истины  вообще...  Демопъ,  по  своей  демонической  на- 
''УрК,  золъ  и  насм'1Бшливъ.  Онъ  презираетъ  безсилхе  и  весе- 
-■■тсяу  терзая  его;  но  онъ  уважаетъ  силу  и  сторицею  возда- 
втъ  ей  за  временное  зло,  которымъ  ее  терзаетъ.   Онъ  слу- 
кшть  и  людямъ  и  челов'Кчеству,  какъ  в'ёчно  движущая  сила 
духа  челов'Ёческаго  и  историческаго.  То  страшный  и  мрачный, 
то  веселый  и  злой,  онъ,  какъ  Протей,  неистощимъ  въ  Фор- 
аать  своего  проявленш,  какъ  Антей,  неистощимъ  въ  своихъ 
средствахъ.  Онъ  внушалъ  Сократу  откровен1я  его  нравствен* 
во|  ФНЛ0С0Ф1И  и  помогалъ  ему  дурачить  софистовъ  ихъ  же 
<^боюду-острымъ  оруж1емъ.  Онъ  внушалъ  АристоФану  его  ко* 
■ед1я;  онъ  нашептывалъ  ритору  Лук1ану  его  «Девлоги  Боговъ»; 
^въ  помогъ  Колумбу  открыть  Америку;  онъ  нзобр1Блъ  порохъ 
■   квигопечатан1е;    онъ  продиктовалъ  Ульриху  Туттену  его 
•«Тю  сатиру  «Ер181о1а  оЬясшгогит  Шуошт»;   Бомарше — его 
*^1таро1>,  и  много  ФилосоФскихъ  сказокъ  и  сатирическихъ 
''^^даъ  продиктовалъ  онъ  Вольтеру;  онъ  уннчтожилъ  ошейники 
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васеадовъ  н  рыцарскхе  разбо!  Феодальвыхъ  барововъ,  евапе 
ную  ИНКВ13ИЦ1Ю  И  благочестввов  ауто-да-«е.  Гбте  схвжти 
его  только  за  хвостъ  въ  евоенъ  Ме^нетоФеЛ,  а  въ  лцо  пм 
ко  слегка  ааглянулъ  ему.  За  то,  колоссальный  Байронъ  I 
трепеща  снотр'Ёлъ  ему  въ  очи,  в  гордо  ]гЬрялса  еъ  шппь  о 
лою  духа,  и  какъ  равный  равному,  подалъ  ему  руку  на  М 
ную  дружбу.  Изъ  русскжть  поэтовъ,  первый  познакошлея  < 
ншъ  Пушкинъ,  н  тягостно  было  ему  его  знакомство,  к  ш 
чальны  были  его  встр'Ёчн  съ  нииъ...  Онъ  не  палъ  отъ  мп 
но  н  не  узналъ,  не  понялъ  его...  И  не  удщвнтельно:  нжчто  I 
делается  вдругъ.  За  то,  другой  руссв1й  поэтъ,  явяншШен  уя 
по  смерти  Пуопшна,  не  испугался  этого  страшнаго  гоеп:  01 
знакомь  быль  съ  нимъ  еще  съ  дфтства,  и  его  Фантаз1Я  еъ  л 
бов1ю  лел1Ьяла  этотъ  «могучий  образъ»;  для  него: 

Какъ  царь  в1кной  и  гордый,  овъ  с!яп 
Такой  во1шебно-с1ад10Й  красотою. 
Что  бьио  страшно... 

Онъ  былъ  нзбраннымъ  героемъ  пламеннаго  бреда  его  юносп 
н  ему  посвятнлъ  онъ  ц^лую  поэму,  гд'6,  за  всК  утраченнь 
блага  жизни,  этотъ  страшный  герой  сулнтъ  открыть  «пучм! 
гордаго  познанья»... 

ЧеловФкъ  страшится  только  того,  чего  не  знаетъ;  знатен 
поб1Бждается  всяюй  страхъ.  Для  Пушкина,  демонъ  такь 
остался  темною,  страшною  стороною  бьтя,  и  такнмъ  являек 
онъ  въ  его  создан1яхъ.  Поэтъ  любилъ  обходить  его,  сколы 
было  возможно,  и  потому  онъ  не  высказался  весь  и  унееъ  с 
собою  въ  могилу  много  нетронутыхъ  струнъ  души  своей;  яс 
какъ  натура  сильная  и  великая,  онъ  ум'Ёлъ,  сколько  яояп 
было,  вознаградить  этотъ  недостатокъ,  тогда  какъ  друг1в  по| 
ты,  вышедш1б  съ  нимъ  вм'Ёст^  на  поэтическую  арену,  ишл 
жертвою  неузнаннаго  и  неразгаданнаго  ими  духа,  и  для  нмх 
навсегда  мысль  осталась  врагомъ  чувства,  истина  бичемъ  сч1 
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етжя,  а  мечта  ■  ребяческЁе  сны  по881н  —  высшшиъ  б1ажен- 
егшшошъ  жнанн... 

Иаъ  веФхъ  поэтовъ,  появившихся  вн'ёстЬ  съ  Пушкннымъ, 
первое  место  беасаорно  принадлежнтъ  г.  Баратынскому. 
Несмотря  на  его  вражду  къ  мыс  л,  онъ,  по  натуре  сво- 
еЯ  ,  ормаванъ  быть  поэтомъ  мысли.  Такое  противор'ЁЧ1е 
очемь  понятно:  кто  не  мыслитель  по  натур'Ь,  тотъ  о  мысли  н 
хлопочетъ;  борется  съ  мыслш  тотъ,  кто  не  можетъ  овла- 
ею,  стремясь  къ  ней  всеми  силами  души  своей.  Эта  не- 
мкцдержаннад  борьба  съ  мысл1ю,  много  повредила  таланту  г. 
Ба|1атынскаго:  она  не  допустила  его  написать  ни  одного  маъ 
творетй,  который  признаются  капитальными  пронзведе- 
лмтературы,  и  если  не  нав'Ьчно,  то  надолго  пережнва- 
свомхъ^творцовъ. 
Ваглянемъ  теперь  на  н'Ёкоторыя  стихотворен1Я  Баратынска- 
го   со  стороны  мысли.  Въ  послаши  къ  Г -чу,  поэтъ  говорить: 

Врагъ  суетныхъ  утЬхъ  и  врагъ  утЫъ  позорныхъ. 
Не  уважаешь  ты  безд1Блокъ  стихотворныхъ, 
Не  угодпъ  теб1Ь  (мадчайш!!  1зъ  1гЪвцо1ъ 
Развратной  11ре1естью  взнФженныхъ  стиовъ: 
Возвышенную  Ц1ьль  поэтъ  из(^рать  обязанъ. 

Заткмъ,  онъ  объясняетъ  Г -чу,  почему  не  можетъ  принять  его 
иоова — 

оставпь*  мирный  с^огъ 
И,  Фдкой  жо^ч^ю  напитывая  строки. 
Сатирою  возстать  на  глупость  и  пороки. 

К  н%мь  же?  —  гЬмъ,  что  сатирою  можно  нажить  себ1:  вра- 
Ромъ,  а  благодарность  общества  —  плохая  благодарность,  ибо 
<^въ,  поатъ,  не  в'Ёритъ  благодарности.  Вотъ  заключеше  это- 
^  стнхотворешя: 

Н1Ьтъ.  н11гь1  разумный  мужъ  идетъ  путемъ  инымъ, 
И  снисходительный  къ  дурачестмиъ  дюдсхииъ. 


Не  выстамяетъ  иъ,  но  еноеить  благоиравмо, 

Онъ  не  пытается,  ув1Бренний  забавно 

Во  всемогуществе  бо^танья  своего, 

Инъ  въ  людяхъ  шэгЬннтъ  1юдское  естество, 

Изъ  наеъ,  я  думаю,  не  скажегь  на  едмннй 

Осин'Ь:  дубомъ  будь,  иль  дубу:  будь  осиной; 

Межь  тЁмъ  —  какъ  странны  мы!  —  межь  тЬмъ  1юбой  шзъ 

Переиначпть  св1Бтъ  задумывалъ  не  разъ. 

Подобный  НЫСЛ1,  безъ  сомн'Ьн^я,  очень  благоразумны  ■ 
благонравны,  но  едва  ли  он1;  поэтическн-велнкодупшы  н 
царекж-высокн...  Благоразуи1е  не  всегда  разумность:  ча.  юп 
бываетъ  оно  то  равиодуш1емъ  и  ааат1ею,  то  эгонзмомъ.  16 
воть  еще  Н'ёсколько  стнховъ  изъ  дтого  же  стнхотворешя: 

Полезснъ  обществу  сатпрпкъ  безпристрастный. 

Дыша  любов1Ю  къ  согражданамъ  свовмъ, 

На  вхъ  дурачества  онъ  жалуется  вмъ: 

То  укоризнами  возставъ  на  злод1Ьянье, 

Его  приводить  онъ  въ  благое  содраганьс. 

То  "ЬдкоЙ  сплою  забавнаго  словца 

Смиряетъ  поиыхи  надменнаго  глупца; 

Опь  нравовь  опекунъ  и  вмгьстп»  правды  воинь, 

Слгавъ  эти  стихи  съ  приведенными  выше,  легко  понять,  по- 
чему такое  стихотворен1е ,  даже  есллбы  оно  было  напнсано  ж 
хорошими  стихами,  не  можетъ  теперь  читаться... 

«На  смерть  Гёте»  есть  одно  изъ  лучшихъ  между  мелкими 
стихотворен1ями  г.  Баратынскаго.  Стихи  въ  немъ  удивитель- 
ны; но  стихотворение,  несмотря  на  то,  невыдержано,  м  пото- 
му не  производитъ  того  впечат.гЁН1Я,  какого  бы  можно  было 
ожидать  отъ  такихъ  чудесныхъ  стиховъ.  Причина  втого  оче» 
видна:  неопред'Ёленность  пдеи,  нев-Ёрность  въ  содержан1м.  По- 
этъ  елишкомъ  много  и  слишкомъ  бездоказательно  ормпмеалг 
Гёте,    говоря,  что 


...  ничто  не  оставлено  имъ 

Подъ  соднценъ  живыхъ  безъ  привата; 


На  все  отозвался  ояъ  сердцемъ  свошъ* 

Чтб  просить  у  сердца  отв1Кта: 
Крылатою  мыслью  овъ  «{ръ  облетклъ, 
Въ  однонъ  безпреНльномъ  нашелъ  овъ  оредфлъ. 

Прекрасно  сказано,  но  не  справедливо!  Не  было,  н^тъ  н  не 
дудеть  никогда  ген1Я,  который  бы  одинъ  все  оостигъ,  или  все 
^Плалъ.  Такъ  и  для  Гёте  существовала  ц'Блая  сторона  жи- 
звш,  которая,  по  его  немецкой  натур-Ё,  осталась  дла  него 
^гга  шсо§ш1а.  Эту  сторону  выразилъ  Шиллеръ.  Оба  эти  по- 
эта знали  ц'Ёну  одинъ  другаго,  и  каждый  изъ  нихъ  у1г1лъ  дру- 
гому воздавать  должное.  Обидно  вид'ёть,  какъ  люди,  не  пони- 
кая дФла,  все  отдаютъ  Гёте,  все  отнимая  у  Шиллера...  Если 
ухь  надо  сравнивать  другъ  съ  другоиъ  этихъ  позтовъ,  то, 
лраво,  еще  не  р'Бшеное  д'Ьло  —  кто  изъ  нихъ  дол'^е  будетъ 
владычествовать  въ  царств'Ё  будущаго;  —  и  11ног1е  не  безъ 
о<5вован1я  догадываются  уже,  что  Гете,  поэтъ  прошедшаго,  въ 
вястоящемъунеръ  разв'Ёняанныиъ  царенъ. . .  Вм'Ьсто  безотчет- 
на го  гимна   Гёте  —  поэту   сл'Кдовало  бы   охарактеризовать 
вг*с),  —  и  онъ  сд'Ьлалъ  это  только  въ  четвертоиъ  куплете,  въ 
К€»-хоронъ  довольно  удачно  схваченъ  пантеистическ1Й  харавтеръ 
кзни  и  повз1и  Гёте: 

Съ  природой  одною  онъ  жизнью  дышалъ: 

Ручья  разум'Ьлъ  лепетанье, 
И  говоръ  древесныхъ  листовъ  пониналъ 

И  чувствовалъ  травъ  прозябай ье. 
Была  ему  звездная  книга  ясна, 
И  сь  нииъ  говорила  морская  волна. 

^^%дующ1е  за  гёмъ  заключительные  куплеты  слабы  выражен!- 

^^^ъ,  темны  и  неопред'Кленны  иысл1ю,  а  потому  иразрушають 

^^♦ектъ  всего  стихотворев1я.  Все,  чтЬ  говорится  въ  пятонъ 

^^плегЁ,  такъ  же  ножетъ  быть  прим'Кнено  ко  всякому  вели- 

^^■у  поэту,  какъ  и  къ  Гёте;  а  чтЬ  говорится  въ  шестонъ,  то 
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Н1  къ  кону  не  можетъ  быть  прин'Ёнено ,  за  темнотою  ■  еб 

ЧНВ0СТ1Ю  иысли. 

Теперь  обратимее  къ  поэмамъ  г.  Баратынскаго.  Въ 
много  отд'Ёдьныхъ  поэтическнхъ  красотъ;  но  въ  1гЬ10мъ  нж  одкг 
не  выдержитъ  основательной  критики. 

Русски  молодой  офицеръ,  на  посто'Ь  въ  Финлявд1М,  обод^ 
щаетъ  дояь  своего  хозяина,  Чухоночку  Эду — добродушное, 
лобшцее,  кроткое,  но  нич'ёиъ  особеннымъ  не  отличное  отъ 
природы  создан1е.  Покинутая  своииъ  обольстителемъ,  Эда  уни« 
раетъ  съ  тоски.  Вотъ  содержан1е  «Эды» — поены,  напнеаиво! 
прекрасными  стихами,  исполненной  души  и  чувства.  И  атихъ 
немногихъ  строкъ,  который  сказали  ны  объ  атой  поаиФ,  ужа 
достаточно,  чтобъ  показать  ея  безотносительную  неваяшоеп 
въ  СФер'Ё  искусства.  Такого  рода  поэмы,  подобно  драмамъ, 
требуютъ,  для  своего  содержан1я,  трагической  коллиа1н,  — а 
чтб  трагическаго  (т.  е.  поатачески-трагическаго)  въ  томъ, 
что  шалунъ  обольстилъ  д'Ёвушку  и  бросилъ  ее?  Ни  характ^ 
такого  челов'Ька,  ни  его  положен1е,  не  ногутъ  возбудить  иъ 
нену  участ1я  въ  читател'К.  Почти  такое  же  содержан1е,  напри- 
нфръ,  въ  пов'Ёсти  Лернонтова  «Бала»;  но  какая  разница!  Пе- 
чоринъ  —  челов'Ккъ ,  пожираеиый  страшныни  силанн  своего 
духа,  осужденнаго  на  внутреннюю  и  внШнюю  бездействен- 
ность; красота  Черкешенки  его  поражаетъ,  а  трудность  овла- 
д-Ёть  ею  раздражаетъ  днерг1ю  его  характера  и  усиливаетъ  оча- 
рование ожидающаго  его  счаспя;  холодность  Балы  еще  болМ 
подстрекаетъ  его  страсть,  ви'Ьсто  того,  чтобъ  ослабить  ее. 
Но  когда  онъ  упился  первыни  восторгаин  атой  оригинальной 
любви  къ  простой  и  дикой  дочери  природы,  онъ  почувствовалъ, 
что  для  продолжительнаго  чувства  мало  одной  оригинальности, 
для  счаст1я  въ  любви  мало  одной  любви,  —  и  его  начннаеть 
терзать  мысль  о  гибели  милаго,  хотя  и  дикаго,  женственнаго 
существа,  которое,  въ  своей  естественной  простого,  не  ум1ио 
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нж  требовать,  ни  дать  въ  любви  ничего,  1ф01ГЁ  любви.  Тра- 
гическая смерть  Бэлы,  вместо  того,  чтобъ  облегчить  положе- 
ние Печорина,  страшно  потрясаетъ  его,  еъ  новою  силою  воз- 
буждая въ  немъ  вспышку  прежняго  пламени, — и  отъ  его  дикаго 
хохота  содрогается  сердце  не  у  одного  Максима  Максимыча, 
■  становится  понятно,  почему  онъ,  послФ  смерти  Балы,  долго 
&Ылъ  нездоровЪу  весь  исхудалъ  и  не  любилъ,  чтобъ  при  вемъ 
говорили  о  ней...  Это  не  волокита,  не  водевильный  донъ-Ху- 
<аъ,  вы  не  вините  его,  но  страдаете  съ  нимъ  и  за  него, 
говоря  мысленно:  «о  горе  намъ,  рожденнымъ  въ  св'ётъ!»  Для 
нЪкоторыхъ  характеровъ,  не  чувствовать,  быть  вн'Ь  какой  бы 
то  нм  было  духовной  д'Кятельности  —  хуже,  ч'Ьмъ  не  жить;  а 
акмть,  это  больше  ч'ёмъ  страдать, — и  вотъ  является  трагиче- 
ская К0ЛЛИ81Я,  какъ  мысль  неотразимой  судьбы,  достойная  и 
П08МЫ  и  драмы  великаго  поэта... 

Гораздо  глубже,  по  характеру  героини,  другая  поэма  г. 
Баратынскаго  —  «Балъ»: 

Презр'Ьнья  къ  мн^нш  полна, 
Надь  доброд1Бтел1ю  женской 
Не  нас1гЬхается  ль  она, 
Какъ  надъ  ужимкой  деревенской? 
Кого  въ  свой  донъ  она  манпъ; 
Не  запненыхъ  м  волокпъ. 
Не  новнчковъ  л  мяловидныхъ? 
Не  утонленъ  ш  слуть  людей 
Модвой  поб1Ьдъ  ея  безстыдныхъ 
И  соблазнвтельныхъ  связей? 
Но  кагь  вдекла  къ  себ1Ь  всесильно 
Бя  жнвая  красота! 
Чм  непорочныя  уста 
Такъ  улыбался  умильно? 
^  Какая  бы  Людмила  ей, 

Смирясь,  лучей  благочестивыхъ 

Своихъ  лазоревыхъ  очей 

И  сиШжестн  ланитъ  стцддивыхъ. 
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Не  011ЯМ  бы  се1  ае  чап 
За  яркИ  гняецъ  черяып  гл»г 
(Илпиъ  11агоЙ  сшостраепо!. 
За  аимя  жарен  ^ан■т1^^ 
Как*  а  м!  саноалаетво!. 
Не  ^ег^ти  Въ  пп  1арвп* 

Кт  п  в1П1|»  серщу  раагонрап 

Бша  пЛвпедкаа  ова1 

Кап  ^го1пе^Iаа  е1жаа1 

Каааа  ^асаоа(кп  ю  аз^рIIV 

У  не!  с1ал1  Но  аоро1 

{'гмпвьтъ  гн);во|[ъ  шажвв)!, 

Кап  заа  п  ио1а1Ъ,  пршяа  ШЛ, 

Яшимлп  во1а(  Ме1е«1 

Ким  слеш  ааъ  о«1 

Потом»  нп^ам  у  яе11 

Терма  л'1Щ.  аро^иал 


Кто  бъ  не  отеръ  ап  ^  пеил. 
Кто  бъ  ив  останп  арасоП? 

Страшась  пре1естаацы  оаасно!. 
Не  пйдюда:  ов1е|«ав 
Во^шебвыаъ  очержап  ова: 
Кругонъ  е»  заразы  страстяо! 
Исоб1аеп  юза^и!  Жаюш  тотъ. 
Кто  п  ив1Е||  чадъ  его  вступавтъ: 
Аиш  шоаца  аодоаорот» 

Б'Кга  ее:  н1ть  сврлца  аъ  нг1! 
Страшат  акрадчлы!'»  р^чей 
Одур%1(юще1  ирааанва; 
Бдюб1ваии1ъ  югляцоп  ве  лова: 
Въ  ве1  аярг  ]пввше1са  вамавкн, 
Горачка  ж»у%—  Ев  хар1  лпбвв. 

И  атотъ  денон1чесв1й  характеръ  въ  жевек^ъ  обра: 
страшвав  жрнца  страстей,  вавовецъ  доджаа  расплат 

во  ГрФХ!  СВ01: 
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Пос^аниЕкъ  рока  ей  предсталъ. 
Смущенный  взоръ  очарора^ъ, 
Поработиъ  воображенье. 
С^^я^ъ  в(гЬ  мысл  въ  11ЫС1Ь  одну 
И  пролилъ  страстное  мученье 
Въ  глухую  сердца  глубину. 

этонъ  «посланник!;  рока»  должно  предполагать  могучую 
у,  сильный  характеръ,  —  и  въ  саиомъ  д'ЬлЪ  портретъ 
слегка,  на  р'Кзко  очерченный  поэтонъ,  возбуждаетъ  въ 
ел^  большой  интересъ: 

Красой  ■зн1Ьженной  АрсенШ 
Не  привлекалъ  къ  себ%  очей: 
Сл'&ды  мучнтельныхъ  страстей, 
Сл-Ёды  печальныхъ  размышлешй 
Носилъ  онъ  на  чеЛ:  въ  очахъ 
Везпечность  мрачная  дышала, 
И  не  улыбка  на  устахъ  — 
Усм'Ьшка  праздная  блуждала. 
Онъ  не  задолго  посЪщалъ 
Края  чуж1е;  танъ  нскалъ, 
Какъ  слышно  было,  развлеченья, 
И  снова  родину  узр1Блъ; 
Но  видно,  сердцу  исц'Кленья 
'  Дать  не  возмогъ  чужой  предЪлъ. 

Предсталъ  онъ  въ  домъ  моей  Лансы, 

И  остряковъ  задорный  полкъ 

Не  знаю  какъ  предъ  нпмъ  умолкъ  — ^^ 

Главой  поникли  Адонисы. 

Онъ  въ  разговор1Б  поражалъ 

Людей  и  сг&та  знаньемъ  р1Ьдкимъ, 

Глубоко  въ  сердце  проникалъ 

Лукавой  шуткой,  словомъ  №нмъ. 

Суднлъ  разборчиво  п^вца, 

Зналъ  ц'Ьну  кисти  и  р^зца, 

И  сколько  ни  былъ  хладно-сжатымъ 

Привычный  складъ  его  р'Кчей, 

Казался  чувстами  богатымъ 

Онъ  въ  глубине  души  своей. 
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Нашла  коса  на  камень :  узел»  трагед1и  аанязалея.  Любо 
тне,  чФшъ  раавяжетъ  его  поатъ,  и  какъ  оправдаетъ  онь, 
д'кйств1и,  портретъ  своего  героа.  Увы!  все  вто  можно  рак 
зать  въ  короткнхъ  словать:  АрсенШ  любмъ  подругу  еш 
д1Ьтства  I  прнревновалъ  ее  къ  своему  пр1ятело;  наупреа 
Ольга  отв1Ьчала  д'ётскнмъ  см'Ьхомъ,  I  онъ,  какъ  обнжея) 
ребенокъ,  не  понимая  ея  сердца,  покннулъеесъпре8р№1ея 
Воля  ваша,  а  портретъ  нев1Ьренъ! . . .  Чт5  же  потомъ?— 1 
томъ  Нина  получила  отъ  него  письмо: 

Что  жь  недлть  (къ  ней  П1са1ъ  ЛрсенИ) 
Открыться  должно...  небо!  въ  ченъ? 
Едва  владею  я  перокъ. 
Ищу  напрасно  выраженЛ. 
О,  Нина!  Ольгу  встрФтиъ  я; 
Она  понынИ  дыпгатъ  мною, 
И  ревность  прежняя  моя 
Была  неправой  и  емгьшною, 
Уд^1ъ  рШонъ.  По  старннИ 
Я  вЪренъ  ОльЛ,  в1криой  шЛ. 
Прости!  твое  воспоминанье 
Я  сохраню  до  позднихъ  дней: 
Въ  немъ  понесу  я  наказанье 
Ошибокъ  юности  «оей. 

Несмотря  на  трагическую  смерть  Нины,  которая  отравил 
ядомъ,  такая  развязка  такой  завязки  похожа  на  водевиль,  в 
сто  пятаго  акта  прид-Ёланный  къ  четыремъ  актамъ  трагеди 
Поэтъ  очевидно  не  смогъ  овлад'Ьть  своимъ  предметомъ. . . 
сколько  П08з1и  въ  его  повм'ё,  какими  чудными  стихами  напол 
на  она,  сколько  въ  ней  превосходныхъ  частностей!... 

«Цыганка»,  самая  большая  поэма  г.  Баратынскаго,  б 
издана  имъ,  въ  1831  году,  подъ  назван1емъ:  «Наложница», 
предислов1емъ,  весьма  умно  и  д'ёльно  написаннымъ.  «Цыги 
исполнена  удивительныхъ  красотъ  поэзш,  —  но  опять-тап 
частностяхъ;  въ  ц1Ьломъ  же  не  выдержана.  Отравмтел1 
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»е^&6,  данное  старою  Цыганкою  б1Ьдно1  Сар1:,  ннч^иъ  не  объ* 
яевается  н  очень  похоже  на  Леиз  ех  тасЫпа  Д1а  трвгнческо! 
раавнакн  во  чтЬ  бы  то  ни  стало.  Чреаъ  это  оелаб лается  эф^ 
•евтъ  ц'Ёлаго  повны,  юторая,  крон'Ь  хорошихъ  стиховъ  н  пре- 
краенаго  раасказа,  отлшчается  еще  н  выдержанностио  характе- 
ровъ.  Очевндно,  что  причшною  недостатка  въ  ц-Клоиъ  всёть 
ооэмъ  г.  Баратынскаго  есть  —  отсутств1е  опред'Кленно  вьфа- 
ботавшагося  взгляда  на  жнзвь,  отс7тств]е  мыслн  крепко!  ■ 
авкзненной. 

Крон*!:  этнхъ  трехъ  поэнъ,  у  г.  Баратынскаго  есть  н  еще 
трш:  «Телема  н  Макаръ»,  «Переселеше  Душь^н  «Пнры».  Пер- 
выхъ  двухъ — признаемся  откровенно — мы  совершенно  непонм- 
Кдемъ,  нн  со  стороны  содержан1я,  нн  со  стороны  поэтнческой 
отделен.  «Пнры»  собственно  не  позма,  атакъ — шутка  въ  на- 
^зл-^  м  8лег1я  въ  конЩЬ.  Поэтъ,  какъ-будто  принявшись  вое- 
^1^вать  пиры,  зам'1Бтнлъ,  что  уже  прошла  пора  и  для  пировъ  и 
Д->а  восп'Ьватя  пировъ...  У  времени  есть  своя  логика»  противъ 
Которой  никому  не  устоять... 

Въ«Пирахъ»  г.  Баратынскаго  много  пракрасныхъ  стиховъ. 
^анъ  хороши,  напримЁръ,  эти: 

Любви  слепой,  лобв!  безумной 

Тоску  въ  яупг!  моей  тая. 

Насвлу,  нише  друзья, 

Д^лть  восторгъ  бес1Бды  шумной 

Тогда  осмеивался  я. 

Что  потакать  мечтЬ  унылой. 

Кричал  вы,  смФл'Ье  пей1 

Развеселись,  товарное  милый. 

Для  насъ  живи,  забудь  о  ней! 

Вздохнувъ,  разс1Кянно  послушный. 

Я  пилъ  съ  улыбкой  равнодушной; 

Свптл1ьла  мрачнсм  мечпш. 

Толпой  скрывалися  печали, 

И  ла&рожа^шгя  уста 

•  Богъ  еъ  н$й1  •  невнятно  лшплтали. . . 

ч.  тх.  21 
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Говоря  о  П08311  Г.  Барэтывскаго.  мы  был  чущш  ве1 
11редубФжден1Й  въ  отвошен1н  къ  поэту,  котораго  глубоко 
жаенъ.  Не  скрывая  своего  ин^н1Я  к  открыто,  беаъ  укм1 
востн,  высказывая  его,  танъ,  гЛ  оно  было  не  въ  подыу  во 
эта,  мы  к  не  старалсь,  въ  пользу  нашего  мнЬнея,  екрывт 
его  достошнства,  н  выпксывалн  только  так1е  отрывки  нвъ  агв 
стнхотворенШ,  которые  могли  дать  высокое  оонят1е  о  его  т^ 
лантЁ.  Стнхъ  г.  Баратынскаго  не  только  благоввученъ,  м 
часто  кр'Ёпокъ  и  силенъ.  Однакожь,  говоря  о  художеетвеннЛ 
сторон'К  П0881И  Г.  Баратынскаго.  нельзя  не  зам1Ьтить,  что  ов1 
часто  грешить  противъ  точности  выражен1я,  а  иногда  пиШ' 
етъ  въ  шероховатость  и  прозаичность  выражешя. 

Кром'К  стихотворенИ,  на  который  мы  уже  ссылались,  п 
сборник'Ё  г.  Баратынскаго  особенно  достойны  памяти  и  вит* 
Н1Я  еще  сл'ЁдующЕя:  «Финлянд1я»;  «Завыла  буря»;  «Я  вовира- 
1цуся  къ  вамъ,  поля  моихъ  отцовъ»;  сЛета»;  «Падеше  лметь- 
евъ»;  «Глупцы  не  чужды  вдохновенья»;  «Когда  печалью  идои- 
новенный»;  «Тебя  изъ  тьмы  не  изведу  я»;  «Идилликъ  новы!  ш 
искусъ»;  «ЭЛ131ЙСК1Я  поля»;  «Когда  взойдетъ  денница  золотаа»; 
«Когда  изчезнетъ  омраченье»;  «Напрасно  мы,  Дельвмгъ,  во- 
чтаемъ  найти»;  «Не  бойся  1Ьдкихъ  осужденЁй»;  «Разув^репе»; 
«Старикъ»;  «Притворной  Н'Кжности  не  требуй  отъ  меня»;  «Бо* 
лащ1Й  духъ  врачу  етъ  п'1Бсноп'Ёнье»;  «Черепъ»;  «О,  мысль,  таб1 
уд'Ьлъ  цв'Ктка»;  «Наяда»;  «Мудрецу»;  «На  что  вы,  дня!»;  Осень», 
и  проч. 

Нельзя  вФрн'Ёе  и  безпристрастн'Ёе  охарактеризовать  без- 
относительное  достоинство  поэз1и  г.  Баратьгаскаго,  какъ  оиъ 
сд'Ёлалъ  это  самъ  въ  сл'Кдующемъ  прекрасномъ  стихотворенш: 

Не  осхЬимеяъ  я  музою  моею. 
Красавицей  ее  не  назовуп, 
И  юнопш,  узрФвъ  ее,  за  нею 
'    Влобаенною  толой  не  поб1Ьгутъ. 
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Прпаниать  лэысжавЕнаъ  уборою. 
Игрою  г^аэъ,  б1естящ1мъ  разговороиъ, 
Н|  склонности  у  вей,  ни  дара  н1Ьтъ, 
Но  пораженъ  бываете  нелмомъ  св1Ьп 
Ё1  лца  необщип  В1фажевьенъ, 
Ея  р^чей  спокойной  простотой, 
И  онъ,  скор'Ьй  ч1&]гь  1Ьдки]1ъ  осужденьеиъ, 
Ее  почтите  небрежной  похвалой. 

Не  беренъ  на  себя  тяжелой  обязанносп  определять  поэтпе- 
екое  Д0СТ01НСТВ0  г.  Баратынскаго  относнтельно  къ  другпъ 
11оата1Ъ   и  въ  отношеши  историческомъ,  т.  е.  въ  отношешн 
к^  выраженной  имъ  8оох'ё,къ  настоящему!  будущему  поло - 
жввио  н  значешю  его  въ  русской  литератур'^.  Скажемъ  толь- 
ко— I  то,  чтобъ  Ч'Ёмъ-нибудь  закончить  нашу  статью,  а  не 
^-*я  какого-нибудь  поучительнаго  вывода,  —  скажемъ,  чтовсФ 
^оаты,  по  нашему  мн'ёнпо,  разд'Ёляютея  на  два  разряда.  Одни 
^^^вваютея  великими,  и  ихъ  отличительную  черту  составля- 
ешь разв1Т1е:  по  хронологическому  порядку  ихъ  создан!!  мож- 
^о  проследить  д1алектичееки  развивающуюся  живую  идею,  ле- 
^"^^ицую  въ  основан1и  ихъ  творчества  и  составляющую  его  па- 
е^еъ.  Неподвижность,  т.  е.  пребывание  въ  однихъ  и  тФхъ  же  ин- 
ш^ресать,  воспеванЕо  одного  и  того  же,  однимъ  и  тБмъ  же  голо- 
^оииъ,  есть  признакъ  таланта  обыкновеннаго  и  беднаго.  Без- 
^11ерт1е — уделъ  движущихся  поэтовъ.  Если  и  прошли  навсегда 
^н-гересы  ихъ  времени, — ихъ  поэзия  непреходяща,  именно  по- 
"^оииу,  что  представляетъ  собою  памятникъ  эпохи:  такъ  вечна 
Встор1я,  написанная  великимъ  историкомъ,  хоть  она  и  содер- 
%шть  въ  себе  давно  прошедш1я  дела  и  интересы.  Друг1е  пов- 
•  ты  более  или  менее  могутъ  приближаться  къ  первымъ,  осо- 
бе вне,  если  они  выразили  своими  создан1ями  то,  чт5  было  въ 
1хъ  эпохе  существенно-историческаго,  а  не  одни  ея  недостат- 
V  -  Для  такихъ  поэтовъ  всего  невыгоднее  являться  въ  пере- 
^одввя  эпохи  развит1Я  обществъ;  но  истинная  гибель  ихъ  та- 
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лавта  заключается  въ  ложномъ  уб'Ьждеп!,  что  для  поэта  до- 
вольно чувства...  Это  особенно  вредно  для  повтовъ  нашего 
временн:  теперь  всЬ  поэты,  даже  велик1е,  должны  быть  вй- 
етв  н  ныслителяш,  нначе  не  поможетъ  I  талантъ..  Наука, 
жнвая,  современная  наука,  сд'Ьлалась  теперь  п&стунонъ  же- 
кусства,  ■  безъ  нея  —  немощно  вдохновеше,  безснленъ  та- 
лантъ!... 


II. 


Б1БД10ГРАФ1Я 


Л^Л^ 
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ЗНЬ  Н  Н0Х0ЖДЖН1Я  НЖТРА  СТВНАНОВА  СЫНА  СТ01ВНК0ВА, 

пка   вб  трехб  намлстничествахз.  Рукопись    XVIII 
ма.  Спб.  1841. 

Ке  понимаенъ,  чтб  за  охота  такому  почтенному  н  талант  - 

кону    писателю,  канъ  г.  Основьаненко ,  тратить  время  и 

дъ  на  изображен1е  глупцовъ,  подобныхъ  Столбикову.  Петръ 

Флбнковъ  еанъ,  отъ  своего  лица,  разекааываетъ  истор1Ю 

с^оей  Ж13НИ,  и  въ  этонъ  разсказ*!:  не  всегда  бываетъ  в'Ьренъ 

Собственному  характеру:  изъ  пошлаго  глупца,  нд10та,  иногда 

^Д.ругъ  становится  онъ  у ннынъ  и  чувствительнынъ  челов'Ёкомъ, 

^   Погонь  опять  д'Ь лается  глупцомъ.  Въ  посту пкахъ  онъ  также 

Аротивор'Ьчнтъ  санону  себЪ :  то  унно  управляетъ  нн1ЬН1ан1 

вош-Ьщиковь,  то,  сд'Ёлавшнсь  предводятелемъ  дворянства,  по- 

АНетъ  губернатору  проектъ  о  истреблетн  саранчи  такинъ  об- 

Рааомъ:  пусть  она  "есть  хл'Ьбъ,  а  мужики  должны  въ  это  вреня 

обсрвать  у  ней  крылья,  —  или  что-то  въ  этонъ  род'Ё... 

Ннч'Ьнъ  другинъ  не  ноженъ  ны  объяснить  этого  страннаго 
ваправлешятакогозан'Кчательнаго  даровашя,  какимъ  влад'Ьетъ 
'•  Основьяненко ,  какъ  словомъ  «провинщя». . .  Можемъ  оши- 
баться, но,  пока  не  докажутъ  нанъ  противнаго,  остаенся  при 
своешъ  уб'Ьжден1И ;  —  ны  вотъ  чт5  думаенъ :  въ  провинц1и 
(Р^зумФется,  н-Ёть  правилъ  безъ  исключен1я),  свое  понят1е  о 
итератур1Ь,  свой  ваглядъ  на  изящное:  идеалъ  высокаго  и  па 
т^гнческаго  заключается  тамъ  въ  пов'Ьетяхъ  Марлинскаго; 
>Д»а.въ  коническаго  —  въ  «Энеид-Ё,  вывороченной  на  изнанку». 
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Одно  етот  другаго!...  №пэ  господа!  юшчавмвш  ва*в- 
ное  —  ве  всегда  одво  ■  то  же;  а  с11»ное  для  то  дон  тогда 
совс^нъ  не  ся'Ьшно  ддя  образованраго  кдасса  общества . . . 
Эдененты  комвческаго  скрываются  въ  д'Ыстввтедьвосш  тап, 
вакъ  ова  есть,  а  не  въ  каррикатурахъ,  не  въ  преувад1чев1яхъ. 
Вообще,  таме  проввиц1алы  не  худо  сд^дадв  бы,  есдвбъ  под- 
раяад!  стодичнывъ  жштедявъ  не  въ  одн1^хъ  подахъ,  но  п  въ 
джтератур'Ё;  а  ддя  этого  сперва  додашо  првепатрвватьеа  в 
научать  внннатедьно,  чт5  считается  въ  етоднцф  сшЬшшыши  ш 
оетрыкъ,  и  чт5  пдоскнпъ.  Вотъ,  напрнп^ръ,  какую  бы 
подьау  когдо  принести  инону  провинц1адьнопу  «юкорпсту 
внпшатедьное  чтен1е  сАптекаршв»  гр.  Соддогуба,  ■  особе! 
прнстадьиое  иаученЕе  двца  «уЁзднаго  Франта  въ  венгерке» 
Этотъ  Фравтъ  вневво  потону  в  снЬвовъ,  что  овъ — в^< 
ваобраакеше  д'Кйстввтельваго  явдев1а,  а  ве  каррвватурное 
Проввнц1адьвы1  авторъ,  ддв  вящшаго  удоводьствЕВ  своей 
вой  пубдвкв,  сдфдадъ  бы  этого  Фравта  в  пьанвцей,  в  воронь, 
в  пошехонценъ,  такъ  что  соседи  сочнввтедя  «вадорвадн  бы* 
жввотвкв».  Но  въ  пов']^ств,  на  которую  вы  ссыдаенса,  Франть 
есть  то,  ч'Ьнъ  овъ  есть  въ  д'Ёйстввтедьвоств,  в  потоку  овъ 
сн-Ьшонъ,  а  не  отвратвтелевъ.  Встр'Ьтяеь  съ  таквнъ  господв- 
новъ  въ  жванв,  вы  не  ноглв  бы  снотр'Ьть  ва  вего  беаъ  досады 
в  орезр'Ьв1я;  но  въ  оов'ёстн  онъ  очень  пндъ.  Вотъ  въ  каконъ 
снысл'Ё  орврола  должна  являться  въ  вскусств'Ё  уяытою  в 
очвщенною... 

Въ  провннщи  есть  общ1е  предметы  ддя  сн'Ьшнаго  и  обниа 
н'Кста  ддя  его  выражен1а;  это  обыкновенно  татя  вещв,  вадъ 
которывв  сн'Ёяться  въ  стоднц'Ё  давво  уже  почитается  сн'Кш- 
нывъ:  ФранцуаскШ  языкъ,  Французстя  воды,  иностранцы- 
гувернё'ры.  Стодбвковъ  г.  Освовьявенка  не  потону,  ввдвте, 
дуракъ,  что  родвлся  дураконъ,  не  потону  не  ногъ  добвтьс! 
отдвчать  въ  картахъ  насть  отъ  наств,  что  у  него  бы  л  в  грубы' 
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нервы  ■  шшло  коагу;  даже  не  потому»  что  мошенпкъ-опекунъ 

съ     тшелокъ  дурно  воепитыва^ъ  его ;  а  потону ,  что  ош! 

Стч>^1когь  провелъ  н'Ьско1ько  Лтъ  въ  пацс1он1Б  у  Француза 

Фк^...  По  П0НЯТ1Ю  г.  Основьяненка ,  всК  нностранцы  — 

^лал^л  ш  мерзавцы;  отъ  ннгь  все  зло  на  св-ёгБ  —  н  холодъ 

ашмою,  ■  жаръ  Лтонъ,  н  ревнатшзяъ  въ  етароста,  н  незяаше 

хфакяигы  въ  дФтетвФ...  Ъс%  иностранцы,  выведенные  въ  его 

ооуКеп,  сенлаются  въ  Снбнрь,  а  явоетранки  делаются  раз- 

Чмггняцайж. . .  Старая  п'ёсня!  Теперь  всякому  нзв1Бетно,  что 

■■ого  было  вреда  для  общества  отъ  разныхъ  выходцевъ,  но 

^то  мешу  ПН  бывали  ■  достойные  люди,  сдфлавш1е  много 

Дв4ра.  Да  я  кого  должно  вннять  во  зл'Ь;  Французскаго  ли  мар- 

■ера,  который  выдалъ  себя  за  профессора,  или  руесваго  по- 

■"■щнка,  который  могъ  принять  его  за  профессора?...  Впа 

бнл  еъ  об1Бихъ  еторонъ,  — и,  право,  н'Ьтъ  никакой  нужды 

^^ввовлять  такихъ  старыхъ  вопросовъ,  къ  которымъ  теперь 

^^"к  такъ  равнодушны.  Кстати:  почему  авторъ  не  сказалъ, 

^^  какомъ  панс10Н'1Б  воспитывался  опекунъ  Столбякова,  члены 

^УД1,  которые,  вопреки  законамъ,  сд-Ёлали  его  опекуномъ,  н 

^'рочЕЯ  лца,  въ  такой  нзгогё  и  такъ  р1^ко  изображенный  п 

Решить? 


•  •  • 


ЦПТЫ  НХЗЫ.  Соч.  Александра  Градцева.  Спб.  1842. 

Несмотря  на  неблагопр1ятное  время  для  поэз1и,  несмотря 

то,  что  теперь  почти  совсёнъ  не  читаютъ  стиховъ,  —  но- 

позты  не  перестаютъ  являться,  нежданные,  непрошенные, 

^  ■овыя  стяхотворен1я  такъ  и  плодятся,  словно  грибы  поелФ 

^оакдя.  Давно  лн  вышли  стихотворен1Я  г.  Бочарова;  давно  ли 

^^хищались  мы  поэмою  г.  Молчанова  «Повесть  Ангелина»— 

^  МП  ивляются  сЦв'Ёты  Музы»  г.  Градцева...  Но  это  еще  не 
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вее:  екоако  надеждъ  вперед!,  ежадостнып  надещдъ!  «Спил 
природы»,  ведотъ  Ку^мчевь,  пряготовмъ  «Повяу  въ  14  01^- 
нахъ».  я  —  почему  же  не  над'&те!!  —  ■окетъ-бытъ,  емр^ 
потянутся,  одно  8Я  другяяъ,  еобряшя  стя1отворен11  нов  тяни 
сБяб110теБЯ  для  Чтен1я»  я  покойной  сГялятея» — гг.  Кровот-  -' 
кяня,  Щеткння,  Степанова,  Зотова,  Чужбянеяаго,  Трети- 
нова,  Черяецкаго,  Скачкова,  Соколова,  Воляова,  г«яъ  Ша.я 
ховой,  Падерной  няныхъ...  Прекраеныя  етяхотворбВ1Я 
Сушкова,  Бахтуряна,  Быстроглааова  давно  уже  яадаяы  я,  с/ 
лавъ  свое  д'ёло,  т.  е.,  доетавявъ  публяк^  больжое  удовоаы 
В1е,  покоятся  въ  кладовыхъ — еяхъ  Е1лясейевяхъ  поляхъ  ри]р- 
нгахъ  стяховъ  я  прозы...  Но  обратянея  къ  «Цв^танъ  Муяиз» 
г.  Градцева.  Надо  признаться,  что  этя  цв^ты  не  совсФнъ  вр*- 
сявы  я  ароматны;  но  въ  этояъ  виновата  не  муза  г.  Градцеяа, 
а  тяпограФ1я  г.  1огансова,  на  безплодной  почя1(  которой  яяа- 
росли  они...  Проницательные  читатели  поймутъ,  что  мыгояф- 
римъ  о  вн1Ьшнемъ  безобраз1и  «Цв'ётовъ»  г.  Градцева;   что  же 
до  внутренняго  — о  немъ  сейчасъ  будетъ  рЬчь... 

Снарядили  корабль  —  громадный;  онъ  недвижимъ  стоить  у 
морской  бездны,  и  по  влажной  и  бурной  степи  летитъ  вао- 
ромъ  какъ  соколъ,  —  а  самъ  дунаетъ:  «о,  гренуч1я  волны! 
не  долго  мн'Ь  стоять;  спущусь  я  тяжелою  пятою  къ  вамъ  на 
хладную  грудь,  какъ  ген1й  раздора... 

Мн'Ь  небо  отвагу  и  сн1у  дало 
Носиться  надъ  бурною  Г1убью; 
Разр1Ьжу  я  ваше  сЪдое  че10 
Своею  гаирокою  грудью! 

Теперь,  читатели,  мы  вамъ  самнмъ  предоставляемъ  пр1ят- 
ный  и  полезный  трудъ  отыскать  единство  Образности  въ  см'Ь- 
лыхъ  и  «цв'Ьтистыхъ»  тропахъ  музы  г.  Градцева:  сперва  ко- 
рабльгрознтъ  волнамъ  спуститься  тяжелою  пятою  на  яхъ  (или, 
какъ  выражается  муза  г.  Градцева,  къ  нимъ)  хладную  грудь; 
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а  погонь  ючеп  своею  широкою  грудью  р'Ьзать  1хъ  сЬдое  че- 
ло:   МП  этого  сбявчиваго  обетоятелства  очень  естеетвеняо 
внтежаеп  вооросъ  о  ФигурЬ  корабля,  т.  е.,  о  тонъ,  гдИ  у 
него  грудь  ■  гд'Ё  ногн,  иля  «пята»;  и  потонъ  о  Фягур1Ь  волнъ» 
т.  е.  г/гЬ  у  ня1ъ  ссЬдое  чело»  я  пЛ  «хладная  грудь»...  Не  со- 
знавая себя  въ  сялахъ  р'Ёшять  такой  мудреный  вопросъ,  бу- 
жат  прололямть  яеторш  корабля  я  волнъ. — Погроаявши  вол- 
вшшъ,  ваять  корабль,  «од'ётый  величьенъ  и  съ  плавень  вь 
очиь»,  торжественно  погрузи  лея  въ  воды  не  ("ё)  дней  пятой, 
«Фсклубляя  свой  Флагъ  распущенный»;  волны  осердились — 
а  давай  бросаться  еву  на  грудь;  но  «б'Ёгунъ  норей»  не  стру- 
^■4Ь  —  онь  началъ  работать  и  грудью  и  пятою:   грудью  онь 
дарется,  а  пятой  «свялъ  волны».  Волны,  вядя.  что  плохо  дёло, 
^то  дракой  ничего  не  возьмешь,  очень  хитро  прндували  испу- 
1'ап  «б'Кгуна  норей»  дикиви,  напыщенныви  стихави:  «Ты  де»— 
говорить  овФ  —«быстрой  и  упорной  встр'Ёчей  разрушалъ  наше 
*<^аетав1е  (чудная  высль,  св'Ьлый  оборотъ!)  я  исторгалъ  яаь 
^аеь  рыданья;  но  не  гордясь  своею   стальною  грудью  —  ты 
Рувотворность  челов'Ька,  ты  духовь  тл1Ьньа  отягченъ;  а  вы 
(^«  е.  волны)  созданы  отъ  в'Ёка,  къ  навь  недоступень  сверт- 
^Ы1  еонъ;  б1^гя  же  вонъ  изъ  воря».  Но  корабль  себ'Ё  на  ув'Ё: 
его  не  надуешь  плохиви  и  безсвысленными  стихави  —  в'ёдь 
е^  в  санъ  вастеръ  кропать  ихъ;  «врете  вы»  крикнулъ  онь 
^«'  вихъ  — 

и  быстро  еорвалъ  свой  якорь  чугунный, 
Торжественной  думой  вз1етЪвъ  къ  небесамъ. 
Наперстникъ  стих1и  надменной  и  бурной 
Стр1Блою  помчался  по  чорнымъ  волнахъ. 

Воть  такъ  ужь  корабль  —  подлинно,   что  удивительный: 

^авь  ерываеть  якорь,  а  не  снимается  съ  якоря,  думой  пряво 

1Ъ  вебееа,  а  етр'Ьлою  —  по  червымъ  волнаиъ. . .  Но  и  ато  еще 

а  все :  сперва  вы  вид'Ь ли  его  враговъ  «надвенной   и  бурной 
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ст11я,  а  теперь  овъ  вдругъ  явлетея  ея  «ваоерепшоа^- 
В1ДН0,  насньно  вхКзъ  въ  дружбу... 

Все  раасказанное  нам  соетавжяетъ  содержаше  перваг§  щв 
тва  ауаы  г.  Градцева.  Чт&  же  въ  атояъ  «содержан!!»?  ец 
свте  вы:  —  чт5  за  нысль,  чтб  за  смысл?  Не  знаешь  шкЛ 
вое,  во  душаемъ,  что  это  втюдъ.  Вы,  чвтатеА,  нонепо,  уч 
лвеь  въ  д'1тств'Ё  неЛаой  нау1гК,  называеной  «рпоршм! 
ваеъ,  конечно,  заставлял!  «сочинять»  на  заданныя  теш;  ел 
довательно,  вы  знаете,  какъ  пашутся  татя  сочннен1я.  Е& 
же  не  знаете,  ны  вамъ  скажеяъ.  Вотъ,  напртФръ,  да 
тема  —  «корабль»:  чтЬ  жь  тугь  писать? — Какъ  чтб?  еел  1 
класснческомъ  род'Ь,  то  благосклонный  небеса,  попутные  ■! 
ры,  норск1я  божества,  мнлая  жена  н  прекрасныя  д^тн,  ожщд 
ЮЩ1Я  въ  Нарвой  хнжин1^  дорогаго  нхъ  сердцу  пловца;  00101 
буря,  кораблекрушеше,  гибель,  а  за  т11нъ  нраиоучете:  как 
де  не  надёяшы  всЬ  надежды  челов'Ьчесша,  я  въ  виду,  де-ева1 
берега  погибаетъ  пловецъ,  тщетно  простирая  объят1Я  къ  «в! 
ной  подругЁ  и  безц'Ённымъ  залоганъ  н1;жнаго  союза»,  а  нан 
нецъ  —  выводъ:  сл'Ёдовательно,  коли  ужь  1Ьздить,  такъ  с 
хинъ  оутенъ,  а  не  норенъ;  лучше  же  всего  не  "ездить,  а  с 
д'Ьть  дона,  не  гоняясь  за  богатствонъ  и  славою,  — да,  ввд 
ченъ,  вы  ужь  читали  басню  «Два  Голубя»...  Если  же  уго^ 
въ  ронантическонъ  род'Ь:  назовите  корабль  «б^гунонъ  »ф1 
«челов'Кческою  ныслью,  од'ётою  въ  дерево,  желЁзо  и  енолаг 
пеньку,  окри ленную  парусани»:  норе  сравните  съ  душою  ал 
Д'Кя,  и  потонъ  заставьте  его  ругаться  съ  корабленъ,  потшЕ 
драться,  и  кого-нибудь  изъ  нихъ  сд'Клайте  поб'Кдителенъ; 
бойтесь  вывести  какое-нибудь  заключеше:  ронантнзнъ  т^ 
буетъ  таивственности,  неопред'Ьлевностн;  въ  ненъ  все  Я8 
въ  ниченъ,  или  въ  ченъ-то...  Славная  наука  риторика,  м 
бенно  та  глава  въ  ней,  которая  трактуетъ  объ  «нзобрАтанй 
и  «общихъ  нФстахъ»!...  Чтобъ  убедиться  въ  зтонъ,  етШ 


юмьшо  ооешотр^ть,  какое  прекраевое  спхотвореше  оокопа 

оам  шишеап  г.  Градцеву.  Д'Ью  адеть  о  схолгк»,  —  про- 

ет4мп,  обшшовевнонъ  1олж%;  ну,  чтб  бы.  кажетеа,  иожво 

скааать  о  ходи,  крон'Ь  того,  что  овъ  —  ходмъ;'  но  гешй  а 

увахорвка  найдутся  наговорить  всего  о  ничемъ.  Быль  —  иаво- 

Л1те  ввд'Ьть  —  въ  степахъ  за  Волгою  ходнъ,   на  которонъ 

«ор€лъ   обнтеаь  основа  ль»:  на  юдшЬ  было  тихо,  какъ  во  вса- 

коЯ  «обители»,  и  «безнолв1е  оживлялось»  только  крикоиъ  ор- 

ювъ.  Вотъ  нуза  г.  Градцева  и  начинаетъ  допрашивать  холмъ: 

гА-де  была  обитель  твое!  младенческой  поры  и  кто  тебя 

еюда  аанесъ? — Холмъ  ни  слова,  какъ-будто  (такой  гордецъ!) 

I  аватьса  не  хочетъ  съ  музою  г.  Градцева;  а  между  гёмъ  — 

Сбежались  тучи;  заклубился 

Мятежны!  вихв^о^рь;  застояалъ 

На  ВолгЪ  грозно  пЪнный  вал; 

И,  гулъ  гре]|уч1и  покатился 

Съ  холма  раскатомъ  громовымъ, 

И  мнФ  казалось,  озарился 

Недвижный  С^улъ?)  пламененъ  жввыиг. 

Но  нЪть...  гудъ  фунный,  не  ответы, — 

Не  р'Ьчь  холма  на  говоръ  мой; 

Затихла  степь:  въ  туманъ  од'ктый 

Молпть  холмъ  черный  и  н'1мой. 

^Ткми  стихами  заключается  П1еса :  поняли  ль  вы  ихъ? . . . 

Шуза  г.  Градцева  произращаетъ  не  одни  цв'Ьты,  но  и  ц'Ь- 
^'Мц  деревья :  на  первый  случай  она  подчуетъ  только  сукомъ 
^^  большаро  дерева  —  одною  сценою  изъ  жизни  Владим1ра(?) 
*^аза  новгородскаго»,  котораа  сцена <  какъ  гласить  выноска, 
^^Ть  «Отрывокъ»  изъ  драматическихъ  сценъ:  «Влалимаръ  и 
^огивда  съ  980  по  986  годъ».  Первый  опытъ  въ  Д(д)рам'Ё| — 
'^^швно  аанФчаетъ  авторъ...  По  суку  видно,  что  «Рогнеда  съ 
^ВО  во  986  годъ»  есть  дерево  большое,  но  водяное  —  н1Бчто 
р«д:к  ветлы... 
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Вс1^  мнашкн  музы  г.  Градцева  облчаютъ  въ  немъ  ооэт 
роиавпческаго,  изъ  школы  г.  Бенедиктова.  Да,  г.  Грвдцев" 
ронантккъ,  а  сл'Ьдователно  и  несчастны!  чеювФкъ»  ш 
что  всФ  романтики  несчастные  лодк.  Читайте — ■  етрадаМт^^.- 

Од1нокъ  я  въ  этой  жвзнв. 
Чуждо  все  дупгЬ  моей, 
Н'Ётъ  ПН)  друга,  в^ть  отчты^ 
НЪтъ  шк%  ласки  оть  людей. 
Тяхко  други!  подъ  луною 
Везпр1ютный  я  брожу, 
И  не  съ  радостью,  съ  тоскою 
Я  на  Бож1й  М1ръ  гляжу. 
Одич€1ль  я  въ  Ж13Н1  бурной, 
и  увялъ  какъ  въ  осень  цвФтъ. 
О  друзья!  подъ  мрачной  урной 
Горько  лечь  во  цв%т1Ь  л^тъ. 


эвиммА  дв  ВАЛЬВРОДЬ.  Романд  вб  четырехб  тамахшщ  С-Л«. 
Я.  Кукольника.  Спб.  1841^184^. 

Чвтателамъ  уже  взв'Ьстио  наше  мн'Ёнхе  о  романе  г. 
ко1ьняка.  Это  далеко  не  художественное  произведете:  въ 
н'Ётъ  ни  идеи,  ни  слишкомъ  в'Ьрнаго  и  глубокаго  взглща 
эпоху,  ни  внутренняго  содержан1а,  поражающаго  едннс1 
впечатл%н1я  я  ясною  ощутительност1Ю  того,  чего  нельвн 
разить  словомъ  и  чего  поэтическая  Форма  была  только 
ственнынъ    проявлешемъ.    Героиня  романа  служить 
внЬшнимъ   центромъ  множества  событИ   и  множества 
им'Кющихъ  къ  ней  слишкомъ  мало  отношетя.   Сама  по 
она  —  ни  глубоко   задуманный  и  хорошо  выполненный  ш 
екШ  характеръ ,    ни  даже  особенно  интересное   опнсаше 
рактера :  бл'Кдна ,  безцв'Ётна ,  обозначена  чертами  общим! 
неопределенными.  Друг1я  лица  не  чужды  внФшняго 


335 


п  уааутанномъ  неханвай  ронана ;  но  на  одно  наъ 
I  не  можотъ  назваться  типаческннъ  лнцомъ.  Лучше 
иь   Гаргь-Пюнъ.    Гойко   сбивается    на  нелодраттнче- 

0  героя,  —  а  онъ-то  собственно  н  есть  герок  ронана: 
]>а1неМ  м'Ьр'Ё,  въ  ронав'Ь,  все  череаъ  него  н  янъ,  н  ничего 

1  него,  такъ  что  еслибъ  Гойко  не  спасался  безпрестанно 
скертн  чудесвынъ  образомъ,  чрезвычайно  оохожннъ  на 
ех  тасЫаа,  то  рояанъ  остановился  бы,  и  авторъ  не  зналъ 
чтЬ  ему  делать  съ  свояки  героини  и  дФйствующини  лицами 
да  ихъ  д'Ёвать.  На  Рипиьё  г«  Кувольникъ  сиотритъ  слиш- 
I  нев'Ёрно:  Ришльё,  по  его  ■н1;н1ю,  подорвалъ,  гонешенъ 
тократ1И,  Французскую  ]10нарх1ю  и  приготовилъ  нов'Ьйш1е 
вороты  въ  истор1и  Франц|и...  Такой  взглядъ  есть  лучшая 
ЕЯ  достоинства  ронана:  на  ложнонъ  основан1и  нельзя  соз- 

хорошаго  произведен1Я.  Всякая  великая  историческая 
юсть  творить  волю  оославшаго  ее,  хотя,  повидииону,  и 
ршаетъ  только  свою  собственную  волю;  всятй  велик1й 
|рическ1й  д'Ёйствователь  выполвяетъ  требовашя  духа 
ЮПИ,  которыхъ  онъ  есть  только  представитель,  а  не  про- 
дитель»  хоть  онъ  и  дуиаетъ  осуществлять  лишь  свои  соб- 
нныя  понят1я  о  потребностяхъ  общества;  потону  ни  о 
«ь  историческонъ  геро'Ё,  какъ  бы  великъ  онъ  ни  быль, 
м  сказать,  что  онъ  сд'Ьлалъ  не  то,  чтб  должно,  —  или 
ить  его  за  то,  что  онъ  сд'Ёлалъ  хорошо,  когда  бы  ногъ, 
|бъ  захот'Ьлъ,  сд'Ёлать  худо.  Историческое  лицо  д-Клаеть 
м  то,  что  необходимо,  —  по  крайней  м'Ёр'В,  только  необ- 
шыя  изъ  его  д'КйствШ  производить  результаты;  все  же 
ншлежащее  его  личному  произволу,  и  доброе  и  худое,  су- 
твуетъ  временно,  не  оставляя  никакихъ  сл'КдствШи  изче- 
вн^сгь  съ  лицомъ.  ЧтЬ  за  гигантъ  такой  вардиналъ 
шё»  что  могъ  сд'Ьлаться  владыкою  судебъ  цЪлаго  народа 
рамавеетм  не  то,  чего  высш1я  силы  хоткли,  а  чт5  его  кар- 
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дшнальсвоВ  эминенщя  было  угодно!...  Подобное  мстормческое 
созерцан1е  ■  мелко,  и  ограниченно,  ■  старо.  Да  прнтокь,  г  - 
Кукольннкъ  навязалъ  Ряшльё  д'Ьло,  котораго  тотъ  ■  не  ду  - 
малъ  д'Клать;  онъ  сокрушнлъ  Феодалнанъ  н  пр1уготов11Ъ  яс^- 
нарх1ю  Лудовнва  Х1У ,  которая  нотояъ  паля  веЛдетяш.  е 
орнчинъ,  нясколько  незавжгЬвшнгь  отъ  кардинала  Рншдьб;  а 
г.  Кукольннкъ  заставляетъ  его  подрывать  ■онярх1ю  ■  рел^н- 
пю!1... 

Въ  язображен1Н  характера  Ряшльё,  авторъ  держался  язв'к*  <- 
тнаго  романа  АльФреда  де-Вяньи  «Сенъ-Маръ».  Вообще,  8Т0~:п 
романъ  им-^лъ  большое  вл1ян1е  на  романъ  г.  Кукодьнмка,  н  вк.4- 
смотря  на  то,  нхъ  никакъ  нельзя  сравнивать  между  собою 
достоинств'Ё.  Мы  не  слишкомъ  высокаго,  или,  лучше  екам 
слишкомъ  невысокаго  понят1я  объ  «облизанномъ»  (какъ  назяш. 
его  Пушкинъ)  ороизведен1и  шепетильнаго  Французекаго  ро; 
ниста;  но  оно,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  все-таки  несравненно 
своего  русскаго  отпрыска.  Оно  проще,  малосложн'Ёе,  ярче 
очеркамъ  характеровъ,  и  проникнуто  началами,  который, 
ковы  бы  они  ни  были,  даютъ  ему  жизнь  и  колоритъ.       Г. 
Кукольннкъ  писалъ  свой  романъ  безъ  особенныхъ  притямжЯ* 
ему,  кажется,  просто  хот'ёлось  написать  повесть  съ  разныг>* 
похожден1ямя,  способными  занять  своею  калейдоскопическс^ 
пестротою   не  слишкомъ  взыскательное  вниман1е  праздн^^ 
читателя,  —  и  онъ  вполн'ё  достигъ  своей  цЬле.  Сверхъ  тф<^» 
у  него  была  еще  и  задушевная  мысль  —  представить  вартя^ву 
состояния  искусствъ  въ  Итал1И  и  Франц1и  ХУ11  стод'ётея. 
этомъ,  у  него  н-Ьтъ  ничего  общаго  съ  де-Виньи;  но  за  то, 
это  у  него  нисколько  не  вяжется  съ  романомъ,  и  составля! 
какъ  бы  вставку,  занимающую  пять  главъ,  названныхъ  ав*^^ 
ромъ  «римскими»  и  отм'Ёченныхъ  предостерегательнымъ  з 
графонъ  «аД  ИЬКшп»,  а  это  значить,  что  авторъ  избавляв 
отъ  чтенЕя  этихъ  рнмскихъ  главъ  всякаго,  кому  «почему  л 


подробноетж  художествевно!  неторЕ!  когутъ  доказатьса  не- 
зашшатеАВЫн!  н  утонятелнына».  Что  жаеаетеа  до  насъ.  — 
шоп  8П  подробвоста  не  показалвеь  веаанашатедьвына  в  уто- 
япелвывв,  ны  прочла  агь  съ  ббльшвкъ  удовоаьств1екъ, 
я'Мъ  еамый  романъ.  —  Есть  в  еще  важное  ра8двч1е  ровава 
г.  Кукольввка  отъ  романа  де-Ввньв:  русек!й  ронанвстъ  пред- 
ставил Севъ-Мара  совершенно  иначе,  чФнъ  Французстй,  в 
го|М13до  б1вже  къ  всторвческой  вствн'К. 

Говоря  вообще,  если  разсматрввать  роианъ  г.  Кукодьнвка 
вн^  етрогвхъ  требоватй  вскусетва,  —  это    очень   пр1ЯТное 
явлете  въ  нашей  мертвой  в  скудной  лвтературЬ;  это  просто—- 
ддяявая  повесть,  переполненная  аагЁйливо  запутаннымв    в 
удовлетворвтельно  распутавными  провсшеств1амв;    пов'ёсть, 
умно  аадуманнаа,  внимательно  соображенная,  но  не  концепи- 
ромаввая;  пов'ёсть,  для  которой  много  было  употреблено  тру- 
да, ваучешя,  но  мало  вдохновешя;   наконецъ,  пов1:сть,  въ 
которой  мало  внутренняго,  но  бездна  внКшняго  интереса,  ка- 
вянъ  отличается,  наприм'Ёръ,  «Тысяча  и  Одна  Ночь».  Въ  ней 
беп  Эффекты,  довольно  неловк1е,  какъ  наприм'Ёръ,  смерть 
кардинала  Рвшльё;  но  большая  часть  ея  эффоктонъ  отличается 
ужомъ  и  вкусомъ.  Вообще,  этотъ  романъ  написанъ  для  обра- 
'оваивой  части  публики,  а  не  для  полуграмотной  черни,  для 
которой  сочиняются  беззубо  сатиричесше,  пошло-моральные  и 
приторно-чувствительные  романы.  Мы  не  поклонники  произве- 
Деи1|  г.  Кукольника:  видимъ  въ  немъ  даровае1е,  котораго  и 
ве  оепориваемъ;  но  не  видимъ  въ  немъ  ни  ген1я,  нв  огромна- 
^  таланта,  который  въ  немъ  признается  иногда  (когда  требу- 
*^П  того  особенный  обстоятельства)  н'Ькоторыми  журвалами, 
''^чатво  вазывающимв  себя  его  друзьями  и  пр1ятелями... 
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сшотворвем  41оиовА  найкова.  Сяб.  1842. 

Русская  лвтература  пршбр'Ьтаетъ  въ  г.  Майкове  новоч 
весьма  зам1Ьчательное  в  подающее  о  ееб'Ё  хорош1я  нвдеядн 
рован1е.  Это  со6ран1е  язящныхъ  ствхотворен1й  г.  Майжова,  к 
хетъ,  во  вс]^»  отношев1яхъ,  назваться  сюрпрваонъ  П7блк--'Я, 
жоторая  въ  одно  в  то  же  время,  безъ  всяквхъ  11редвармтбх..лк- 
ныхъ  приготовлен1Й,  ув'Ёрвтся  въ  истннностн  даровашя  новм^ 
позта  в  узнаетъ  о  его  существовав1в.  Прнчвна  этого  за 
чается  въ  томъ,  что  г.  Майковъ  мало  печаталъ  въ  оовреме^в- 
ныхъ  вздан1Я1ъ  свои  стихотворен1Я, — в  еслв  печаталъ,      то 
большею  част1ю  безъ  подписв  именв,  в  большею  част1Ю  въ  "жз- 
жомъ  журнал'Ь,  въ  которомъ  публвка  не  читаетъ  стнхотворекИ, 
увКренная  нанередъ,  что  тамъ  стяхи  находятся  въ  ббльшей  ^м 
меньшей  аналопи  съ  оерсвдскимъ  выражешемъ:  «нанвзьшап 
жемчугъ  на  нить  онисашй»,  —  а  изв'Ьстно,  что  всл^ся^же 
этого  выражен1Я,  стихъ  есть  н'Ьчто  условное,  всвусственш^е, 
ненм'Ёющее  нвкакого  отношешя  къ  своему  содержаниэ...      Въ 
отд'Кл^  критика  (стр.  102)  мы  пом'ёствли  подробный  раз(^«эрг 
стихотворешй  г.  Майкова,  гд'ё,  со  всею  нскрениостш  в  сх^- 
мотою,  изложили  свое  мн%н1е  почти  о  каждой  шёсЬ  особей  я^* 
желая  сд'Ёлать  нашу  статью  полезн'Ье  для   молодаго  по^та. 
Хорошее  назвали  мы  хорошимъ,  дурное  дурнымъ,  и  только  <^з6ъ 
вномъ  посредственноиъ  совсёиъ  умолчали.  Посмотримъ  в    ^^' 
елушаемъ,  чт5  скажутъ  друг1е,  в  позабавить  лв  насъ  неж^'*' 
квмъ  употреблен1емъ  словъ:  «художественность»,  «еубъекг^^'' 
ность»,  «идея»  и  т.  п.  0, 1тиа1оге8!...  Особенно  забавно  буд^^^ 
чвтать  сужден1Я  о  достоинств'ё  стихотворен1й  г.  Майкова,  к9  ^'^ 
все  лучшее  въ  нихъ  будетъ  похулено,  воимятакъ  называег^^'^ 
«моральности»,  которая  вЪль  въ  томъ  и  состовтъ,  чтобъ 
понимать  ничего  истинно  прекраснаго.  и  какъ  все  худшее 
нвхъ  будетъ  превознесено  за  взысканный  выражен1Я,  нео 


д1^девныя  I  не8р1{1ыя  шел  I  ■ншу»  лдеаиноеть:  -•-  вадо- 
етаткш,  которыхъ  тоже  не  чуакда  куаа  г.  Ма1вом.  Но  мы 
слышал,  что  одгаъ  азъ  юральныхъ  кргакаяовъ  уяю  выпол- 
нить эту  задачу  къ  полному  своему  удовольств1Ю,  подавъ  г. 
Майкову  мудрый  еов1^тъ  не  восп'Квать  языческихъ  боговъ,  во 
щаМжаше  соблазна  м1рянъ,  во  услаждать  сбрат1Ю»  назвдатель- 
НЫИ1  стихотворешями,  которыхъ  главное  уелов1е,  по  его  мн1Ь- 
тю  —  отсутств1е  всякаго  изящества  и  надутые  возгласы  о 
тонъ,  чт5  ВСЁ  уважаютъ,  но  чему  уже  никто  не  в'Крить,  на- 
прммФръ,  о  томъ,  что  люби  добродетель  —  будешь  богатъ,  не 
нн!:!  талавта  —  станешь  хорошо  писать,  и  т.  п.  Говорятъ, 
что,  всл'Ёдств1е  этой  прекрасной  теор1И,  сей  критикаяъ  еъ 
шрезр'ЬнЕемъ  отозвался  объ  антологическихъ  стихотворен1Яхъ , 
еоставляющихъ  торжество  таланта  г.  Майкова,  и  расхвалилъ 
нженно  ГЁ  его  стихотворен1я,  которыхъ  бы  ему  совсЬиъ  не  сле- 
довало печатать.  Мы  не  читали  знаменитой  критики,  и  потому 
не  знаемъ,  до  какой  степени  справедливы  эти  слухи  о  ея  содер- 
жан1м,  равно  какъ  и  то ,  что  будто  бы  этотъ  же  аристархъ  открылъ 
нъ  г.  Славине  велик1й  талантъ;  но  мы  почитаемъ  здесь  кста- 
ти сказать  несколько  словъ  о  современноиъ  невежестве,  ко- 
торое, прикрывая  себя  ииенемъ  какой-то  лицемерной  морали, 
скрежещетъ  зубами  на  Аполлона  Бельведерскаго  и  Венеру 
Меднчейскую. . .  Дай  только  волю  этимъ  кабаньимъ  зубамъ  — 
«ни  сгрызли  бы  божественный  мраиоръкакъ  гнилую  картоФе- 
лну;  да  не  уцелеть  бы  тогда  отъ  нихъ  ни  Дрезденской  гал- 
«лерее,  ни  нашей  Академ1и  художествъ... 
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■АПЖЪ  въ  1888  ■  183*  годахъ.  Соч.  Владимира  Отро* 
ееа.  Дел  части.   Спб.  1841  —  1842. 

Петь  нпего  труднее,  какъ  овеать  интересно  о  предмете 
всЁяъ  изв'Ьетнояъ,  етаронъ  ж  избятонъ;  но  въ  то  же  вреп 
н'Ётъ  н  ничего  югче  этого.  Пргшна  трудности,  крои^  несло- 
собностн  со  стороны  автора,  аакдючается  чаще  всего  въ  топ, 
что  хотятъ  быть  новыми  во  что  бы  ни  стало,  ищутъ  предне* 
товъ  порааитедьныхъ,  важныгь,  и,  пренебрегая  Фактами,  пус- 
Баются  въ  ФидоеоФсшя  возар^шя  и  П08тичееи1я  описан1я.  Это 
общ1й  недостатокъ  девяносто -девяти  изо  ста  нутешествЁй.  По* 
чти  ВСЁ  они  бываютъ  удивительно  глубокомысленны,  бываютъ 
удивительно  живописны,  и  —  невыносимо  скучны.  Все  хорошо 
въ  ннхъ,  а  з'Ёваешь;  все  ново,  а  между  т'Ьмъ  изв'Ёстные  м  деше- 
вые «§и1Ае8»  въ  16-ю  и  33-ю  долю  листа,  напечатанные  мел- 
Еинъ  шрнфтомъ,  такъ  и  толпятся  въ  вашей  памяти.  Вы  хотите 
познакомиться  съ  характеромъ  народа  въ  его  домашнемъ  быту, 
у  себя,  дома,  такъ  сказать,  —  а  васъ  душатъ  скучными  опн- 
сан1яии  паиятняковъ  и  здан1й,  щедро  раасыпая  архитектур- 
ные термины.  Если  у  васъ  станетъ  терп'1Бн1я  прочесть  такую 
книгу,  —  вы  обыкновенно  говорите,  протяжно  з'Ёвая:  «стбяло 
ли  "бздить  такъ  далеко,  ятобъ  написать  книгу,  которую  всякШ 
иожетъ  составить  и  не  вы'Ьзжаа  изъ  своего  захолустья,  не 
только  изъ  пред'Ёловъ  родины?»  Чтобъ  путешеств1е  было  ин- 
тересно, надо  только  снотр-бть  на  вещи  просто  и,  не  гоняясь 
за  поразительыымъ,  передавать  в'Ьрно,  какое  впечатд'Ёше  произ- 
вели на  автора  самые  обыкновенные  и  вседневные  предметы. 
Само  собою  разум'Ёется,  что  всякая  страна  им'Ьетъ  свое  значе- 
Н1е,  свою  ФИ310Н0НШ  и  свою  вседневность.  Въ  Англ1и,  кромФ 
оарламентовъ,  важны  Фабрики,  купеческая  конторы  и  рабочШ 
классъ  народа;  въ  Гермаы1и  всего  важн'Ёе  университеты;  но  во 
Франши,    прежде  всего  улицы,  каФё,  театры,   бульвары   и 
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гушвьв.  у  кого  есть  глаза,  чтобъ  вяд1Бть9  ушв,  чтобъ  слышать, 
ш  раасудокъ,  чтобъ  поникать  в1Д1мое  ■  слышшое,  тотъ  сей- 
часъпойнетъ,  гд'Ь  на  что  должно  обратить  особенное  внимаше,  и 
еъ  которой  стороны  должно  взглянуть  на  предкетъ,  общ1й  нно- 
и^кмъ  стравакъ.  Газеты  издаются  во  всей  Европ'К,  такъ  же,  какъ 
м  театры  есть  во  всей  Бвро1ГЁ;  но  везд'Ь  они  или  наслаждеше 
млк  удобство  жизни,  а  во  Франщи — необходимость,  насущный 
хл^бъ,  какъ  въ  старой  Испанхи  — бои  съ  быками  и  ауто-да-Фе 
еретнковъ.  Литература  еоставляетъ  важную  сторону  жизни  ка* 
экдаго  еврооейскаго  народа;  но  въ  Геркан1и  она  тесно  связана 
еъ  наукою,  въ  Англ1И  она — просто  литература;  въ  С'Ёверо- 
.Амернкавскихъ  Штатахъ — обнародыван1е  богословскихъ  киё- 
вШ  разныхъ  сектъ;  а  во  Франщи,  литература — сама  жизнь,  по 
преимуществу  народная,  и  т'ёмъ  менФе  обще-челов'Кческая. 
Опера  въПариж'Ё — или  наслаждеше  немногихъ,  илитщесла- 
В1е  1гКлаго  народа;  а  въ  Италхи,  это  Ц'Клая  жизнь,  какъ  во 
Франщи  литература  и  журналистика.   Итакъ,   оставьте  въ 
сторон'Ё  и  длину,  и  вышину,  и  разм'Ёры,  и  Формы  Nб(^е  Оате, 
«Лувра,  Тюльери,  Пале-Рояля  и  пр.,  а  лучше,  если  ужь  заго- 
ворили о  нихъ,  разскажите  намъ,  какимъ  образомъ  возникли  . 
эти  здан1Я  изъ  исторической  жизни  народа,  и  какими  обстоя- 
тельствами, невозможными  у  всякагодругаго  народа,  сопровож* 
далось  ихъ  построеше;  какъ  смотритъ  на  нихъ  народъ,  какихъ 
событ1й  въ  его  жизни  были  они  театромъ  или  свид'Ёте лями .  Не 
пересчитывайте  число  улицъ,  не  знакомьте  насъ  съ  ихъ  на- 
зван1ями:  все  это  и  мелко,  и  ничтожно,  и  трудно  для  памяти; 
а  лучше  скажите  намъ,  какъ  толпится  по  нимъ  живое  народо- 
яаселенхе  города:  идетъ  ли  оно  важно,  разм1;реинымъшагомъ, 
съ  скучною  и  апатическою  физ10ном1ю,  или  суетится,  веселое, 
беззаботное,  полное  жизни  и  интереса.  Словомъ,  такъ  покажи- 
те нам]>  народъ  на  улиц'Ё,  чтобъ  мы  тотчасъ  же  узнали,  ка- 
ковъ  онъ  и  у  себя  въ  дом'Ь,  а  въ  дом'ё  покажите  намъ  его  такъ. 
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ттобъ  аы  ногл  догадаться,  какокъ  овъ  въ  театра.  Ст1яп1  п- 
чего  не  звачатг:  важны  тоако  дюдв... 

Ддя  наб дюдатедьнаго  вутевюетвеннвва  очевь  депо  еввапп 
характервствчеев!!  черты  етравы,  потому  что  харажгергь 
страны  врежде  всего  овдадкваетъ  ваъ  саавшк ,  какъ  11рвлв1Ч1- 
ваа  бод^знь.  Въ  ПарвагВ,  ванъ  не  посвдвтея  дош,  хоть  бы  вы 
быдв  нвзантронъ,  вдв  подагрввъ: — ванъ  захочется  бВгаггъ  еъ 
утра  до  ночн  по  ва«е,  удвцанъ,  будьваракъ,  театранъ.  Тааъ 
всего  дегче  нзхёчвться  отъ  русской  хащдры,  ндв  апатш,  в 
англйскаго  спднна.  Такъ  по  неводе  вы  ед^аетесъ  говордвш, 
почувствуете  охоту  до  в'Ёсте!  в  новостей.  Ташъ  вы  будете 
даже  дюбезнынъ,  хотя  бы  вы  быдн  сепвнарветЪэ  вваверъ, 
ВДВ  степной  жвтедь.  Въ  Италв  (вообще)  вы  сгиаетееь 
обожатедеп  прекрасной  првроды,  хотя  бы  оп  роду  не  вя- 
д^дв  въ  прврод^  ничего  другаго,  крои'Ъ  подей,  котсфыя  про- 
наводятъ  хд^бъ,  я  навозу,  которыаъ  удобрявгтся  подя;  сд^- 
даетесь  недояавонъ.  хотя  бы  увп  вавга  неспособны  быдя  от* 
двчвть  романса  Гдннкн  отъ  пгЬснв  Шуберта»  вдв  удячмй 
шарнанкв  отъ  скрыпкв  Оде-Будя.  Въ  Рвн-!  же  вы  непрегВнно 
.сд:К^аетесь  антвквар1еяъ  в  особенно  коняентаторояъ.  Вся 
сувшость  ваукв  таяъ  въ  воянентар1Яхъ.  Понять  Данта.  какъ 
по»та  —  будетъ  для  васъ  посторонняяъ  д^донъ:  вся  ваша  за- 
бота, вся  деятельность  и  трудодюб1е  устренятся  на  то,  чтобъ 
на  каждый  стнхъ  Данта  быть  въ  состоятн  прочесть  сан- 
зустъ  тысячу  коннентар1евъ .  А  Данта  читать — известное 
д'Ёдо  —  все  равно,  что  купаться  въ  Адр1атвческоиъ  мор-Ё... 
Избавв  васъ  Богь  поддаваться  этой  страсти  къ  коннентар1янъ , 
этояу  приднпчввожу  ■1азиу:  вначе  вы  воротвтесь  дохой  съ  ог- 
ронныиъ  заоасояъ  пустыхъ  коинентар1евъ.  но  безъ  живой 
души  и  здравэго  сиысду,  сд-С даетесь  страшныяъ  педантогь, 
закдатыхъ  врагоиъ  жввотворвойвдев.  взсттпденвыяъ  обожате- 
девгь  мертвой  буквы,  жаднымъ  дакоявой  до  пергаментной  гнн- 


лш  ш  Фопавтиой  пыл.. .  О,  беретеев»  берептееь!  Иначе  что 
м  еаФшвую  ро^ь  будете  вы  аграть,  какъ  аувпо  будутъ  улы- 
баться, слушая,  какъ  вы  въ  высокооарвыхъ  «рааахъ,  преры- 
ваеяыхъ  точкамя,  какъ -будто  отъ  одышка,  будете  орояаводять 
въ  гев1Я  я  Вадьтеръ  Скотты  какого-внбудь  посредствевнаго 
■тальявекаго  роиавнста,  ндя  кстати  и  ве  кстатя  обрсчщатьса  къ 
классячеекой  почв'Ь  я  голубому  небу  Итал1я. 

Часто  путешествеввяки  вредятъ  себ1^  я  своииъ  книгааъ 
дурною  замашкою  вид'Ьть  въ  той  нля  другой  стран'Ё  не  то.  чтб 
въ  ней  есть,  во  то,  что  ови  аарав^е,  еще  у  себя  дома,  р'Ёшя- 
«лшсь   въ  вей  вид'Ёть,    всл^дств1е  одностороввихъ  уб'Ьяцен1Й, 
закорев'Ёлыхъ  оредразсудковъ ,  или  какнхъ-нибудь  вн'ёшвяхъ 
Ц'1{лей  и  корыствыхъ  разсчетовъ.  Штъ  ничего  хуже  кривыгь 
н  восыхъ  взгладовъ;  в'ётъ  ничего  несносн'Ке  некажевныхъ  Фак* 
товъ.  А  Факты  иожво  искажать  я  ве  выдумывай  лжи.  Ино- 
странецъ,  ор1'Кхавш1й  въ  Петербургъ  въ  праздничный  день,  мо- 
жеть  ВСТРЕТИТЬ  на  улицахъ  много  оьяныхъ  мужиковъ,  —  и 
если  онъ  будетъ  выходить  изъ  своей  квартиры  только  по  празд- 
ннкамъ,  и  притомъ  вечеромъ,  то  безъ  всякой  лжи  будетъ  въ 
прав'Ё  написать,  что  на  петербургскихъ  улицахъ  ему  попада- 
-иось  много  пьянаго  народу  изъ  черня;  но  будетъ  ли  онъ  правъ. 
если  напишетъ,  что  когда  ни  выйди  въ  Петербург'Ё  на  улицу. 
Всегда  встр'Ётишь  множество  пьаныхъ  «джентльиеновъ»?  Во 
хяс'Кхъ   большн\ъ  городахъ  есть  6одьш1е  пороки,  и  кто  хочетъ 
-ЯК екать  въ  вихъ  только  одной  этой  стороны,  тотъ  всегда  найдетъ 
^е.  Поэтому,  н^тъ  ничего  легче,  какъ  оклеветать,  или  превоз- 
нести страну:  не  нужно  выдумывать  фвктовъ,  стЬитъ  только 
обратить  вниман1е  преимущественно  на  т'ё Факты,  которые  под- 
"^верждаютъ  заран-Ёе  составленное  ин'ЁН1е,  закрывая  глава  на 
1^,  которые  противор'Ёчатъ  этому  зш'Ьшю.  Такимъ  образомъ, 
Сякого  не  обманывая  вымышленною  ложью,  можно  ув'Ёрять, 
^то  Французы  —  народъ  суровый,  тяжелый,  разсчетливый, 


корыствый;  а  Анлчане — народъ  кнвой,  дегкШ,  увшивш!— 
еа»  с1Ш1ат1чны1 1  даже  —  чего  добраго  —  гумашй! ...  и^ш- 
этошъ  елуча'Ь,  очевь  удобно,  яохво  доказать,  что  шеадк  ■  вб^ 
худо,  что  Европа  гв1етъ,  что  хех&аныя  дорога  ведутъ  въ  ап» 
в  тому  подобныя  странвоств...  Ыо  эта  странноетв,  —  чтобъ 
не  назвать  вхъ  вваче,  —  бываютъ  еще  еш1№1вЪе,  когда  дуге- 
шественникъ  худо  вграетъ  прввятую  на  себя  по  разечеташъ 
роль;  когда,  въ  вемъ  невольно  прогдядываетъ  подобоетрастпое 
удввлен1е  къ  предиетамъ,  въ  отношен1в  къ  которынъ  онъ  ен- 
лнтся  вывазать  првтворное  равводуш1е.  Такъ  вной,  говора  еъ 
презр'ЁН1еиъ  о  Беранже,  Жоржъ  Занд'К,  Викторе  Гюго»  — 
вдругъ  падаетъ  на  код'ёнв  передъ  каквиъ-вкбудь  Ламартннонъ, 
каквмъ-нибудь  АльФредоиъ  де  Вввьв,  каквнъ-ввбудь  господш- 
ноиъ  де-Бальзакомъ.  Так1е  путешественнвкв  въ  обонхъ  с^^^ча• 
вхъ  обнаружвваютъ  двкость  нравовъ,  неемагченныхъ  цпвплж* 
зашею  л  образован1еиъ. 

Путешеств1я  пвшутся  вногда  въ  Форн'Ь  ежедневвыхъ  аапж' 
сокъ,  —  и  тогда  центромъ  опвсанИ  д-Ёлается  лвчность  самого 
путешественнива.  Эта  Форма  чрезвычайно  ввтересва  в  увлека* 
те  льна.  Разум'Ёется,  для  этого  преакде  всего  нуяшо,  чтобъ  дня- 
яость  путешествевнвка  не  только  не  оскорбляла  свонмъ  цнвна- 
монъ,  но  еще  в  заинтересовывала  бы  читателя  благоуханными 
впечатл'ЁН1емъ  своей  непосредственноств.  Но  каково  же  будегь 
это  «благоуханное  ваечатл'Ьн1е»,  если  путешественнвкъ  раз- 
сказываетъ  вамъ,  какъ  в  чт5  покупалъ  онъ  на  площади?...  Та- 
кая простонародная,  площадная  и  циническая  сцена  не  можетъ 
бытьпр1ятна  даже  и  тогда,  когда  д'Кло  вдетъ  о  дырявоиъ  плащк; 
но  каково  же,  когда  вопросъ  заключается  въ  сапогахъ,  нлм  шь 
чемъ-нибудь  еще  бол'Ёе  домашнемъ?...  Что  за  удовольств1е  для 
чвтателя  узнать,  что  нашъ  путешественнвкъ  такъ  чуакдъ  чув- 
ства изящнаго,  что  приходить  въ  иаступлен1е  при  ввд'ё  прекра- 
спыхъ,  во  безполезныхъ  вещей,  которыми  любитъ  окружать 
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сьбщ  образовавяое  чувство  даже  I  въ  Ж1те1ск1хъ  шедоча»,  ■ 
пмторыя  даже  бедный,  но  астетвчесЕ!  вастроенны!  челов'Ввъ 
■Шего  времена  охотно  уд'&лветъ  часть  своихъ  средетвъ,  какъ 
и  веобходнаоств? . . .  Нашъ  в-ёп  не  лв>б1тъ  чопорной  нзы- 
ев|шностн  въ  «орнагь,  но  онъ  еще  даЛе  отъ  цнннчесЕой 
неоорятностн  въ  наружности.  Есть  лодн,  которые  н  въ  хала- 
те ук&ютъ  быть  прнетойнынн;  но  есть  лодн,  которые  н  во 
фршФ  оекорбляютъ  чувство  прнлнч1я.  Авторъ  ножетъ  показать - 
м  евоинъ  чнтателянъ  н  въ  халате;  но  подобные  «амнльарноств 
еъ  его  стороны  не  должны  впадать  въ  цнннамъ.  Запнекн  пу- 
тевественннка  не  только  иогутъ,  должны  быть  просты;  но  всему 
есть  границы,  полагаемый  чувствомъ  н  смысломъ,  н  отрывн- 
етыя  отм-Кткн,  подобные  сл'Ьдующвмъ:  «1;лн,  леглн  спать;  — 
Пера  пошлн  было  въ  дешевый  кабакъ  об'Ёдать  —  на  дорог'К 
заствгъ  пролввной  дождь,  —  пнсалн  съ  женой  письма»  вапо- 
мвмли  бы  собою  записки  прославленнаго  Гоголемъ  твтуляр- 
■аго  еов-Ётника  Попрыщина... 

Иногда  путешествия  пишутся  въ  н^которомъ  систематвче- 
^Кфмъ  порядк'Ё.  Авторъ  сперва  описываетъ  здан1я,  потомъ 
'ффнышленность,  нрквы  народа,  и  такъ  дал'Ёе,  посвящая  каждую 
1*^«ву  на  особый  предметъ,  о  которомъ  онъ  уже  не  им'Ёетъ 
Шужды  говорвть  въ  другихъ  главахъ  своей  книги.  Эта  Форма 
^Мйетъ  свою  выгоду  и  свою  хорошую  сторону,  представляя 
^^тателю  рядъ  отд'ёльныхъ  и  ц'ёлыхъ  картинъ.  Если  она  те- 
рпеть въ  калейдоскопической  живости  описан1я,  за  тод'Ёла- 
безопасн'Ёе  личность  автора  отъ  непр1ятнаго  впечатл'&Н1Я 
читателя.  Г.  Строевъ  очень  хорошо  поступилъ,  избравъ  эту 
^орну,  хотя  къ  описашю  Парижа  отрывочный  записки  и  всего 
**Учше  вдуть.  Г.  Строевъ  бол'Ёе  или  мен'Ёе,  но  почти  везд'Ё 
*абЁр«ь  изчисленныхъ  нами  недостатковъ ,  которые  въ  особен 
^^^тн  вредятъ  книгамъ  путешеств1й.  Правда,  найдется  въ  его 
^^Шг^  н'Ксколько  ничего  незвачущихъ  выражешй  въ  род'Ь  «С'К- 


верной  Пальм1ры»,  оодъ  которою,  неанаенъ  почему,  ему  уго- 
дно рааум'Ёть  вашъ  Петербургъ.  Конечно,  Петербургъ  горт 
велIко^'ЁпныI  и  необыкновенно  краенвыМ,  но  это  еовеФкъ  т 
причина  называть  его  ни  Пальмирою,  ни  Вавнлономъ,  ни  дру* 
гимъ  древнимъ  чуть-чуть  не  допотопнымъ  городомъ,  о  котормп 
мы  не  можемъ  себ'Ё  сд'Ёлать  никакого  предетавлепн.  Вообцв, 
обыкновенхе  называть  новое  старыми  именами  —  Наполеон| 
Цеэареиъ,  Барклая  Фаб^емъ,  Кутузова  сквернымг  Сцишоноп 
(для  отлич1а  отъ  южнаго)  прилично  только  для  новыхъ  издаиШ 
истор1И  г.  Кайданова,  и  разв'Ё  еще  литературщикамъ ,  поЩ' 
заюшимся  въ  заднихъ  рядахъ  Фельетонной  литературы.  Момяе 
еще  упрекнуть  г.  Строева  за  разсуждешя,  хоть  ихъ  у  него  — 
слава  Богу  —  и  немного.  Такъ,  наприм'Ёръ.  онъ  могъ  бы,  беи 
всякаго  ущерба,  но  съ  явною  выгодою  для  своей  книги,  уволп 
насъ  отъ  своихъ  взглядовъ  на  современную  Французскую  лт^ 
ратуру,  ограничиваясь  Фактами  и  не  мудрствуя...  Мы  охотм 
в'Ёримъ,  что  г.  Строеву,  какъ  бывшему  Фельетонисту  и  автору 
давно  забытыхъ  (по  счаст1ю  для  него)  «Сценъ  Петербуртеко! 
Жизни»,  Бальзакъ  кажется  великнмъ  романистомъ.  Г.  Бал- 
закъ  д'Ёйствительно  колоссъ  передъ  всеми  нашими  бальзачнИ' 
нами,  которые  съ  такимъ  полробнымъ  анализомъ  расплывавт- 
ся  въ  ооисан1и  будуара,  наряда,  движений  и  сердецъ  своип 
грэФинь,  княгинь  и  княжепъ.  Одно  уже  то,  что  Бальзакъ  всег- 
да шелъ  своею  дорогою  и  не  только  никому  не  подражалъ,  ио 
родилъ  тысячи  плохихъ  подражателей,  доказываетъ,  что  Баль- 
закъ челов'Ёкъ  съ  зам1;чательнымъ  талантомъ.  Пнъ  большой 
мастеръ  разсказывать,  и  еслибъ  не  расплывался  въ  водяномъ 
и  растянутоиъ  многослов1и,  которое  онъ  выдаетъ  за  тонкШ 
анализъ  платья,  комнатъ,   душъ,  сердецъ,  страстей  в  чув- 
ствъ  —  плодъ  будто-бы  глубокой  наблюдательности ;   еслифъ 
онъ  не  выдумывллъ  граФинь  и  маркязъ,  как1Я  существуютъ 
только  въ  его  воображении ,  прякованноиъ  къ  прихожимъ  сало* 


вовъ.  а  омеывап  бол^е  доступную  ■  бохКе  зваконую  ему 
дМетвмтельность,  — онъ  был  бы  однлгь  нзъ  аан'КчатеАныхъ 
явеателей  втораго  вл  третьяго  разрвда,  не  был  бы  теперь 
забыть  в  оем'Ёянъ  въ  Париж'Ё,  не  выписался  бы  такъ  скоро  ■ 
16  вздавалъ  бы  плохихъ  статеекъ  подъ  «врмою  плохаго  «Кете 
раГ181еш1е».  Также,  мы  охотно  в'Ьрвмъ,  что  г.  Строеву  не  но- 
жетъ  слншкомъ  нравиться  г-жа  Д'  Юдеванъ:  у  всякаго  свой 
вкуеъ.  И  потому  мы  не  будемъ  спорить  съ  г  Строевьгаъ,  а 
емхенъ  просто,  что  его  книга  о  Париж'Ё  чрезвычайно  любо- 
пытна по  содержашю,  богата  Фактами,  хорошо  написана,  живо 
пложена,  —  и  вообще  такъ  внтересна,  что  трудно  отъ  нея 
оторваться. 


тВРТУАРЪ    РУССКАГО    М   ОАНТВОНЪ    ВСМЪ  ВВРООВЙСКМХЪ 

ШТРВВЪ  на  1842  ГОДЪ.  Изданге  И.  Песоцкаго.   Спб.  1842 
^^  ^,  2,  3,  4. 

Соединен1е  двухъ  на8ван1й  на  заглавномъ  листк-ё  одного  из- 
Дшя  не  новость  на  Руси:  такъ  «Сынъ  Отечества»  и  «С'Ёверный 
Архмвъ»  долго  играли,  во  взаииныхъ  объят1яхъ,  роль  двуутроб- 
ка; обнявш1еся  «Репертуаръ»  и  «Пантеонъ» — вторая,  если  не 
овабаенся,  двойчатка  въ  русской  литератур'Ё:  она  представля 
т  собою  самый  разительный  прим1;ръ  изм'ёнчивостн  судебъ 
мего  подлуннаго  и  умилительное  зр'Ёлище  примирившихся  вра- 
гоаъ,  которые,  въ  порыв1;  новой  дружбы,  см1;нившей  старую 
ариду,  такъ  и  хотятъ  задушить  другъ  друга  въ  т'ёсныхъ  объ- 
*пахъ. . .  Но  сущность  д'Ёла  заключается  въ  самомъ  д'ёл'ё,  а 
во  въ  его  назван1и.  Такъ  иная  книга  см'ёло  называетъ  себя, 
Мрвмфръ,  истор1ею  русскаго  народа,  а  въ  самомъ-то  д'ёл^ 
есть  перефразировка  истор1и  Карамзина,  сдобренная  высшвми 
№лядами,  высокопарными  философскими  выходками,  не  кстати 
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пркводжнын!  ж  плохо  понатым!  ■деян!  Г180 ,  Тьерж »  Н 
бура;  такъ  иное  еоч1вел1е  сн'Бдо  нааываетъ  себж  «држвапч 
смнъ  оредетав1ен1е]|г»,  тогда,  какъ  въ  еановъ-то  1ЛЛ  т 
есть  оскорбжтелная  парод1я  на  велкое  ео8дан1е  ведЁчаЬп 
ген1я,  веЛпость,  оеворблающая  ж  эстетжчеекИ  швусг,  шшя^ 
вый  сжысА...  Такъ  ж  «Репертуаръ»,  соеджнжвжшеь  еъ  «Ож1 
теовоиъ»,  взм'Ёвялея  в  расшвржлса  тодьво  въ  ваглввошъ  м 
енъ  лжсткЪ,  сжавшвеь  одваво  въ  чвслФ  лжстовъ:  все  же  врфчж 
осталось  въ  вежъ  по  прежнему,  раав!;  съ*  тою  развжцеш,  чв 
стало  еще  хуже,  ч'ёнъ  было  прежде.  Эта  раанжца  веоевцвн! 
доказывается  содержав1ежъ  первыхъ  четырехъ  квжкекъ  яцр* 
вала-двойчаткв.  Вотъ  чтЬ  говорвтъ  редакщя  на  39  стр.  ое|м1 
кввжки:  «Въ  прошедш1е  три  года,  удерживаясь  въ  ежхъ  щ- 
д'Ёлахъ,  Репертуаръ  нер'&дко  затрудвялся  прв  печатав1ж  тт^ 
прввуждевный  ввогда  выбврать  ве  ваъ  хорошаго  лучшее,  а  ш 
дурваго  посредственвое».  Итакъ,  «Репертуаръ»  ваконецъ  еаП 
съ  навввою  откровенност1ю  сознался,  что  пфлые  грж  год  ш^^ 
бвралъ  взъ  дурваго  оосредственвое,  в  слФдовательво  вЙ1- 
вался  одною  посредственностш!...  Къ  атону  прибавлять  вече* 
го:  собственное  сознаше  паче  всакаго  сввд'Ётельства...  Моп 
разв'Ё  зан'Ётвть,  что  слово  «посредственный»  употреблено  |в- 
дакщею  взъ  деликатности  къ  собствеввожу  санолюбш,  я  и* 
м'Ёвяетъ  слова  «вздоръ»  в  «пустяки». . .  «Но,  —  продолжаап 
откровенная  въ  прошедшемъ  и  осторожная  въ  настоящежъ  |в 
дакц'ш,  —  «выв'Ё  это  веудобство  устравево:  соеджвввшжеь  «1 
Павтеономъ,  Репертуаръ  раздввгаетъ  пред'Ьлы  свои  и,  ж 
ограничиваясь  п1есами  вгранныжи,  будетъ  давать  читателяж* 
своижъ  так1я  орвгинальвыя  в  переводный  П1есы,  который  хот 
бы  не  были,  но  могутъ  быть  играны  на  русской  сцен1^.  М| 
сами  дужаежъ,  что  «Репертуаръ»  будетъ  давать  так1я  шеен 
ибо  овъ  уже  перевелъ  съ  Фравцузскаго  на  скорую  руку  нову 
шесу  Скрвба  «Ц'Ъпъ»;  во  кром'Ё  ея,  овъ  печатаетъ  все  игра! 


349 

Ш1Я  на  ецей  чудшща  театралнаго  Ш1ра:  «Отецъ  и  Дочь»  — 

по&юеть  первой  велчаны;  сЕ^ена  Гинская»  •>- скучная  ■ 

шиваа  парод1а  на  Шекспнрова  «Макбета»;  «11рвключен1е  на 

шевуественныхъ  водахъ»  —  конед1я-водевиь ,  перед'Кданны! 

еь  «ранцуаскаго  г.  П.  Каратыгинымъ,  конечно,  въ  тысячу 

|а»ъ  лучше  «Отца  и  Дочери»  я  «Елены  Глинско!»,  но  эта 

бе|Ллка  хороша  на  сцен'Ё,  особенно  если  хорошо  играется,  а 

м  въ  печати.  Вотъ  дранатическ1я  сокровища,  напечатанный 

п  четырехъ  первыхъ  книжкахъ  «Репертуара  и  Пантеона»: 

Ьио  изъ  чего  соединяться ,    какъ- будто  бы  для  подобныхъ 

ц^етяковъ  нужны  соединенный  силы ! . . . 

Ивъ  статей  не-драиатическихъ ,  самыя  вам'Ёчательныя  въ 
шхъ  четырехъ  книжкахъ  «Репертуара»:  «Открывки  изъ  фнло- 
емвческихъ  запясокъ  суФлера,  Фоки  Савельича  Штушкова» 
6.  Булгарина,  и  «Обзоръ  русской  драматической  словесности» 
пая  А.  А.  Шаховскаго.  Изв1^ство  всёмъ,  что  г.  Булгарннъ 
омбенно  силенъ  въ  статьяхъ  юмористическихъ.  Вотъ  образ- 
чт  дивнаго  остроуи1а  его,  украсившаго  первую  книжку  «Ре- 
пертуара» на  нын'Ёшн1й  годъ : 

«Оцмжды  (сюва  суФ1бра),  за  сто^омъ,  на  нмянмнахъ  жены  его  (подряд- 
ца). оопроси1ъ  онъ  прочесть  монологъ  изъ  Андромахи,  графа  Хвостова. 
Цею  иною  стоядо  преогромное  б1юдо  съ  воздушныиъ  пнрожныиъ.  назы- 
Штъ  безе/  Я  какъ  рванулъ.  со  всего  размаха,  первый  монологъ,  такъ 
И1  шрожк!  разлетались  съ  блюда,  какъ  пчелы  изъ  улья,  и  улеглись  на  при- 
^михъ  купеческихъ  женъ  и  дочекъ,  убранныхъ  руками  парикиахеровъ  изъ 
■Н1  вывески:  Здтьсь  брпютъ  и  кровь  отворлютъ.  Пошла  кутерьма!  У 
М1  дамы  пирожокъ  оттянулъ  локонъ  и,  прилепившись  къ  лицу,  снялъ  ело! 
сяшювнхъ  б^илъ  и  сурьмы;  у  другой  с1Блъ  на  чепц),  какъ  ворона  на  гн%8- 
Д^:  У  третье!  зал'Ьпилъ  глазъ,  которымъ  она  умильно  посматривала  на  лутей- 
с>ап  Офицера»,  и  т.  п. 


Правда  ли:  какъ  все  это  остро  и  мило,  безъ  натяжки, 
^  преуввличен1я,  безъ  дурнаго  тона?. . .  |Мы  уверены,  что  по- 
"^атели  «Репертуара»  животики  надорвали,  хохоча  до  с лезъ 
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И  Крича:  «Ай,  уиорушка!  ну,  ужь  госоод1нъ  Будгарпъ!  рае- 
пот'Ёши1ъ  душевьку!».  Но  лучшая  оетрота  во  все!  стать*!^ 
это  «взл'Ёчен1е  отъ  гн1Бва  декоктокъ  дубинорунъ  »!!!... 

«Обзоръ  Русской  Драматической  Словесности»  есть  ваю1- 
то  запоздалый  голосъ,  нескладно  вон1ющШ  о  ген11  Суяарокоы, 
съ  важностш  разбирающ1й  красоты  его  трагедШ.  Статьи  п- 
чинаетса  такъ:  «Предки  наши,  Славяне,  занинавш1е  простран- 
ство отъ  Балт1йскаго  до  Чернаго  норей,  и  въ  соединеши  ег 
норнанскиии  воинами  составлавшхе  одно  обширное  государство» 
и  ороч.  Скажите  на  милость:  какое  отношен1е  ни'ёютъ  Слаи- 
не  и  Норманы,  Балт1йское  и  Черное  море  къ  русскому  театру, 
начавшемуся  въ  губернскомъ  город'Ё  Ярославл'Ё,  въ  полонв! 
ХУН1  в'Ёка? . . .  Мн'ЁН1я,  изложенный  въ  втой  статье,  тап 
в'Ёрны,  что  даже  редакция  «Репертуара»  принуждена  была,  п 
каждой  страниц'Ё,  д-Ёлать  оговорки  въ  выноскахъ:  «Это  мн^ви 
почтеннаго  автора  сей  статьи,  а  не  редакщи  Репертуара»... 
Такъ^ач'Ёмъ  же  было  пом'Ёщать  все  это?...  В1Брно,  аат1н1, 
что  ваше  издаше  есть  корзина,  въ  которую  каждый  можап 
бросать  все,  чтЬ  ему  вздумается? . .  • 

О  критик-Ё  «Репертуара»  много  говорить  нечего,  кромф  того, 
что  зд'Ёсь  набиваютъ  руку  и  востратъ  свое  перо  и  способяоеп 
д'Ёти,  которымъ  страхъ  какъ  хочется  поскор'Ёе  им'ёть  уен! 
быть  литераторами:  это  заи-Ётно  и  по  взглядамъ,  и  по  понЛ!* 
ямъ,  и  по  слогу,  и  по  д'Ётскому  неун'Ён1ю  выражаться  граиоШ 
и  складно. . . 

Въ  См'Ёси  пом'Ёщаются  разные  остроумные  куплеты  иаъ  и- 
кихъ  водевилей,  которые  даже  «Репертуару»  сов'ёстно  бкИ* 
принять  на  свои  страницы.  Вотъ  для  образчика : 

Я  одурял,  я  ошал^лъ 

И  отъ  вина,  и  отъ  испуга; 

Съ  нача1а  до  конца  рев1Ьл, 

Кат  (»Ы1П,  иль  во  сто  пу&ь  б^ьлугл! 
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Ну,    СДОВОМЪ,    В(ГЁ1Ъ  я   уДМВВА, 

И  пьесу  дьявольски  украсв1ъ: 

Лу13%  ногу  отдавв1ъ 

И  презвдвпгу  носг  разквасиъ.  * 

Иважште,  Бога  ради:  для  кого  печатаются  всё  эти  плоскости 
I  пошлости?  Неужели  у  «Репертуара»  можетъ  быть  своя 
1убл1ка  ? . . . 


ДВ4  ВР13Р1КА.  Романб.  Соч.  в.  Фань-Дима.  Спб.  1842, 
Четыре  части. 

Въ  оправдан1е  мудрой  русской  рословицы:  «не  родись  ни 
умевъ,  ни  пригожъ,  а  родись  счастливъ»,  недавно  появившее- 
еж  жна  г-на  Фанъ-Дина  грозить  сд'Ёлатьса  ананенитынъ  иие- 
ивнъ  въ  современной  русской  литератур1Б,  благодаря  вкусу, 
образованности,  безпристраст[ю  и  добросов'Ёстности  н1&кото- 
рыгь  нашихъ  журналовъ,  которые  до  седьиаго  неба  превозне- 
блш  водяную,  д'Ётски  несвязную  и  напыщенную  поб'ёсть  «Алек- 
вандрина»  —  первый  опытъ  г.  Фанъ-Дива.  «Два  Призрака» 
Ьимш  превознесены  ими  только  еще  въ  вв^Ъ  изв'Ёщен1й  о  по- 
1влен1и  этого  романа:  чт5  же  будетъ  въ  критикахъ  и  реценз!- 
И1Ъ  о  немъ?...  А  между  т'ёмъ,  «Два  Призрака»  не  только  не 
уетупаютъ  въ  пухлости  и  водяности  «Александрин'Ё»,  но  едва 
ли  еще  и  не  превосходятъ  ее  въ  этихъ  качествахъ  —  ужь  гёмъ 
одмимъ,  что  въ  четверо  длинн'Ье  и  пухл'Ёе  ея.  Эти  «Два  При- 
•рака»  не  что  иное,  какъ  одинъ  призракъ,  и  суть  самое  «при- 
зрачное» явлен1е  современной  литературы — четырехъ-тонный 
нуль,  огромное  вм'Ёстилище  словъ  безъ  значен1я  и  Фразъ  безъ 
содержашя,  длинный,  утомительный  разсказъ  о  происшеств!- 
яхъ  в  случаяхъ,  которыхъ  не  бываетъ  въ  д1Бйствительности; 
илое  и  безцв'Ётное  изображеше  людей,  характеровъ  и  обще- 
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ства,  которыхъ  не  было,  в-Ыь  1  ве  будетъ  нвгдф,  кронФ  ю* 
лоднаго  воображен1а  безталантныхъ  сочшнвтеаей. . . 

М'Ёркою  достошнства  всакаго  шературнаго  проваведенин  » 
претендующаго  на  изображев1е  д'Ёйствитеаьвостн,  должно  бижь 
его  сходство  еъ  взображаеною  д'Ёйетввтельвостио.  Поенотрвжъ 
же,  до  какой  степени  г.  Фавъ-Динъ  явлаетса  вФрнып  квво— 
пасвенъ  еовреиенвой  д'Ёйстввтельноетв,  которую  онъ  рнеуетъ 
въ  своихъ  «Двухъ  Првзракахъ». 

Идеальный    кврасирск1й    оФицеръ,    Владвн1ръ  Марлянъ, 
«страстно  влюбленъ»  въ  Агаеью,  влв  Агату  Леновскую,  пре- 
идеальную  д'Ёвицу  редкой  красоты,  но  в  безпрвнФрной  глув1- 
ств.  Въ  посл'Ёдстви  оказываетеа,  что  она  втайне  «боготво|11- 
ла»  вдеальнаго  кнрасвра ,  а  дурочкой  только  првкждывалаа, 
всл'Ёдств1е  добровольно  даннаго  ею  об'Ёщаша  своену  ревнвю* 
му  жениху,  Васильскоау,  бывшему  любовввку  ея  натерв,  ю- 
торая ,  умвраа ,  взяла  съ  ребенка  Агаты  клятву  выйдп  я 
своего  уже  пожвлаго  обожателя.  Вотъ  основа  романа. — См* 
жвте:  гд'Ё  бываютъ  так1Я  д'Ёвушкв,  который  даютъ  в  сдерп- 
ваютъ  слово  вграть  въ  обществ'Ё  роль  дуръ?  Гд!;  бывамп 
женихи,  которые,  изъ  ревности,  требуютъ  подобныхъ  услопй 
отъ  своихъ  нев'Ёстъ?  Гд'Ё  бываютъ  общества,  въ  которШ 
совершаются  так1Я  чудныя  исторш?  Видите  ли,  какъ  проста  в 
естественна  завязка  романа ,  какъ  она  въ  дугЁ  совремеивФО 
общества,  и  какъ  в'Ёрно  характеризуетъ  она  современную  дкй* 
ствительность!...  Но  дал-Ёе:  идеальная  Агата  тайно  првсыла- 
етъ  къ  идеальному  кирасиру  письма,  по  добродушному  у№' 
жден1ю  автора ,  полный  ума ,  чувства  в  женской  прелеств »  ' 
подписывается  подъ  письмами  Ар18лемъ.  Идеальный  Марлвв^« 
любя  Агату,  влюбляется  и  въ  таинственнаго  Ар18ля,  и  такмвй^ 
образомъ  колеблется  между  «двумя  призраками»  до  тЬхъ  пор*^* 
пока  д'Ёло  не  объяснилось  въ  конц'ё  четвертой  части  и  онъ    й!^ 
женился,  вм-Ёсто  двухъ,  на  одномъ  призрак'Ё.  Въ  первой  и 
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1Ю1овин1^  второй  части  приплетена,  ни  къ  селу,  ни  къ  городу, 
накаЯ'То  Аиенаида  Гольцева,  —  тоже  «идеальная»  женщина, 
страстно  влюбленная  въ  «идеальнаго»  Марлина.  Это  обстоя- 
тельство значительно  увеличиваетъ  пухлую  толщину  и  топ- 
тельную  скуку  романа. 

Характеровъ  въ  этоиъ  роман'^  н'Ьтъ:  въ  немъ  все  призраку, 
которые  говорятъ  длинно»  утомительно,  надуто  и  плоско.  Саиъ 
Марлинъ,  что  называется  —  просто  глупъ,  и  слава  Богу;  его 
высокопарная  дичь  явно  заимствована  изъ  «Милорда  Англии- 
скаго»  и  «Гуака,  или  Непреоборимая  В'Ёрность».  Агата...  но 
ны  объ  ней  не  скажемъ  ни  слова,  изъ  уважен1я  къ  ея  твердой 
решимости  слыть  глупою  и,  въ  оправдан1е  этой  благородной 
решимости,  выпишеиъ  н'Ьсколько  словъ  изъ  ея  писемъ  : 

«Я  сеВчасъ  мзъ  Александрпнскаго  театра Я  видела  М-те  АПап  въ 

трогательной  роли  1а  1ес1псе...  Испо1нен1е  прекрасно,  я  была  въ  восхшце- 
П1,  плакала,  но  не  забывала,  что  я  въ  театр'Ь  и  что  она  актриса,  —  впро- 
ченъ(.)  кажется  (.)  актриса  эам'Ьчательная  и  любимая  публикою». 

Конечно,  не  р'Ёшившись  твердо  играть  роль  глупой,  нельзя 
ш>ехищаться ,  плакать  отъ  игры  артиста,  и  въ  то  же  время 
не  забыть,  что  онъ  актёръ?...  Еще  мен'Ье  нельзя  говорить 
холодно,  предположительнымъ  тононъ,  что  г-жа  Алланъ,  ка- 
жется, актриса  зам'Ёчательная  и  любимая  публикою...  Но 
сн'Ёшн1Ье  и  каррикатурн'Ёе  всёхъ  другихъ  д'Ёйствующихъ  лицъ 
ронана  —  Петръ  Александровичъ  См1^льск1й,  на  которомъ 
№оръ  хотЁлъ  показать  опытъ  своего  комическаго  дарован1я. 
Если  проч1Я  лица  надуты  и  натянуты»  то  лицо  См'Ьльскаго 
плоско  и  тривьяльно,  тогда  какъ  авторъ  явно  силился  сд-Ёлать 
>*ъ  него  умнаго,  милаго  и  достолюбезнаго  чудака.  — «Но  я 
Не  хочу  ее  любить!»  —  говорить  Марлинъ  Сн'Ьльскому.  — 
<Не  хочешь?  вотъ  это  новость!  Давно  ли  въ  твоей  поэтичес- 
ки, художнической  баппсЁ  слова:  любовь  и  воля  стали  ходить 
^  одной  упряжк'Ё?  Ты  не  хочешь  ее  любить,  прошу  покорно! 

1.  п.  23 
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За  что  же  так1я  немилости?»  —  Такъ,  отв'Ёчалъ  Сгб1ьск1]| 
Марлину. 

Только  не  желая  распространять^еа  о  пустякахъ,  не  право -^ 
димъ  изъ  этого  романа  прим-Ёровь  приторной  дружбы,  сладень- 
кой любви,  пряничной  сантиментальности  и  другпъ  подобшхъ 
жалкихъ  чувствованьицъ.  Но,  вм'ёсто  этого,  приведенъ  П- 
сколько  прия'Ёровъ  романическаго  слога  г.  Фавъ-Днна:  «фо- 
сов'Ётую  ему  залить  шаипанскииъ  свои  супе  вздохи,  и.  № 
доброй  подорожной  проклят1й,  отправить  къ  черту  свою  глуп;» 
страсть»;  —  «авторъ  влад1;етъ  внииательныиъ  ехухонг:  01Ь 
слыгаитъ  даже  быструю  р^чь  воображбН1Я  (?),  пЬмрй  гово^ 
сердца  или  шопотъ  таинственной  души  (??),  такъ  же  нею. 
какъ  громк1й  перебой  р'Ёчей  гостиной,  какъ  звонкую  трев^опу 
людскихъ  мн'Ъшй,  или  гласную  тревогу  поэтическаго  востор- 
га...»; —  «въ  груди  ея  гор'Ёлъ  жаръ  тропиковъ»;  — «сайт 
ВЫС0К1Я  идеи  являлись  въ  разговорахъ  его  естественно!,) 
мило,  безъ  нал1&йшей  натяжки,  не  на  ходуляп»  напыщеинаго 
романтизма,  но  на  двухъ  здоровыхъ  ногахъ  образованнаго  цф!- 
ваго  смысла» ;  —  «разговоръ    съ  См'1Бльскинъ  вспёнилъ  61 
чувства  надеждой»; — «когда  же  напротивъ  въ  Фантастнчее- 
комъ  эскадрон'Ё  думъ  Владим1ра  все  обстояло  благополучно»;— 
«дума  челов'Ёческая  —  такая  же  бездна,  когда  въ  ней  завол- 
нуютъ  волны  злобствующей  ревности»...  Но  довольно — всего 
не  перечтешь  и  не  выпишешь...  Подражая  такъ  каррикатур!* 
Марлинскону  въ  слог'К,    г.  Фанъ-Дииъ»  къ  сожал'Ёню,  ^ 
подражаетъ  ему  въ  правильности  языка:  въ  «Двухъ  11р1>р>- 
кахъ»  часто  попадаются  галлицизмы. 

Въ  заключеше,  должно  сказать,   что  «Два  Призрака»  в*' 
полнены  множествомъ  разсужден1й,  изъ  которыхъ  иныя  обв^' 
руживаютъ  въ  автор'Ё  челов'Ёка  умнаго  и  образованнаго;   ^ 
который,  вм'Ёст'Ё  съ  тЁиъ,  доказываютъ,  что  умъ  и  вачит^*' 
яость,  при  отсутств1и  эстетическаго  чувства,  вкуса  м  тм^Р' 
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веской  изобр'Ётательностм ,  при  не8нан1я  сердца  челов'Ъческаго 
I  совреневной  д-Ёйствител^ноети,  никого  не  могутъ  сд'Ёлать 
дронанистонъ  и  поэтомъ... 


АЖЬНАНАХЪ  ее  гммять  двухсотлгьтняго  юбилея  Имперс^ 
-торскаю  Александроескаго  университетау  изданный  Я,  Гр(н 
томл.  Гельсинлфорсь.  1842. 

Заглав1е  этой  книги  само  говорить  о  причине  н  Ц'ёли  ея  яв- 
лешя,  — и  потому  мы  прямо  приступимъ  къ  разсмотр'Бн1ю  сое- 
тавляющигь  ее  статей. 

Первая  статья  «Воспоминатя  Александровскаго  универен- 
тета»,  принадлежятъ  самому  издателю  и  содержитъ  въ  себ-К 
оодробную  истор1ю  Финляндскаго  святилища  наукъ.  Абоск1Й 
университетъ  основанъ   1640  года  14  1юля,  следовательно, 
«уществуетъ  слишкомъ  200  л*тъ,  и  потому — стар'ЁйшШ  унж- 
вереитетъ  въ  Росс1йской  имперхи,  посл'ё  Дерптскаго,  который 
основанъ  въ  1632  году,  но  былъ  закрытъ  съ  1710  по  1719 
гояъ.  Еще  Густавъ-ЛдольФЪ  думалъ  объ  основанш  универен- 
тета  въ  Финлянд1и;  но  тридцатилетняя  война  помешала  ему 
пзтомъ,  и  онъ  успелъ  только  обратить  старинную  абоскую 
■колу  въ  гимназ1Ю.  Вотъ  9та>-то  гимназ1Я  и  была  обращена  ко- 
ролевою Христнною  въ  университетъ,  по  старан1ю  графа  Бра- 
1*6,  губернатора  Финлянд]и.  Въ  обнародованной  по  сему  елу* 
Н1Ю  королевской  граммате,  между  прочимъ,  излагается,  на 
старинномъ  шведскомъ  языке,  какъ  «во  все  времена  м!ра  при- 
звавалось,  что  школы  и  академ1и  подобны  разсадникаиъ  и  ра- 
ствлиощмъ  у  где  изъ  книжныхъ  искусствъ  добрые  нравы  ■  доб- 
родетели свое  первое  происхождеше  извлекаютъ»  и  какъ  «въ 
>режн1я  времена  не  только  язычники  крайне  заботились  объ 
оеновашн  ■  учреждешн  такихъ  школь,  но  ш  въ  другмхъ  мее- 
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тахъ,  гд'Ё  было  какое-нибудь  понят1е  и  св'Ёд'ЁН1е  о  Бог'ё.  всег- 
да о  томъ  же  пеклись;  особливо  съ  гёхъ  поръ,  какъ  хриспан- 
ство  стало  озарять  вселенную,  начали  разные  хр1ет1шспв 
короли  и  регенты  не  нен*Ёе  прилагать  величайшее  стараше»... 
и  пр.  Потомъ  говорится,  что  по  столькинъ  полезныиъ  прин!- 
ранъ  въ  чужихъ  земляхъ  и  въ  отечеств'^ ,  а  наиболее  по  пржшЩ^ 
Густава  Лдольфв  Великаго,  который  иежду  прочишь  воаешо- 
вилъ  акаде111ю  въ  Упсал1Ь  и  основалъ  новую  въ  Дерптк,  вр1- 
знается  за  благо  «къ  чести  и  украшению  нашего  Велжкаго  Квям* 
ства  Финляндскаго»  учредить  въ  Або,  ви'ёсто  гннназ1и  «аеаЛе- 
т1ат  или  университеты».  Дал'Ёе,  предоставляются  новому  уч- 
реждена тЪ  же  права  и  преимущества,  какими  пользуетм 
Акаден1я  Упсальская,  и  повелевается  всёмъ  уважать  по  дос- 
тоинству «реченный  нашъ  Абоск1й  университетъ,  какъ  не* 
терскую  доброд-Ётелей  и  свободныхъ  книжныхъ  искусствъ». 

На  содержаше  университета  первоначально  назначено  бше 
только  6125  серебраныхъ    талеровъ,  часть  которыхъ  вьшл- 
чивалась  изъ   Абоскаго  казначейства ,   а  остальная  —  нлу- 
рою,  т.  е.  хл'Ёбомъ,  сЁномъ  и  пр.  ПрОФессоровъ  первоначш- 
но  было   1 1 ,  изъ  которыхъ  только  два  Финна,   а  проч1е  — 
Шведы;  студентовъ  44,  изъ  которыхъ  только  8  было  Ф|Я- 
новъ.  Любопытно  распред'Ёлен1е  предметовъ  по  философскому 
Факультету,  въ  которомъ  было  6  каФедръ:  политики  и  нстор!^ 
(ро1Шсе8  е(  Ы8(опагит),  греческаго  и  еврейскаго  языко»^ 
(1ш§иагиш  ЬеЬгаеае  е(  §гаесае),   математики  (та1Ьета1шп^  * 
ФИЗИКИ  и  ботаники  (рЬу81се8  е1Ьо(ашсе8),   логики  и  пом^^ 
(1о^се8  е(  роё8ео8),  краснор'ЁЧ1Я  (е1оф1еп(1ае,  куда  собствен^^ 
относилась  только  латинская  литература).   Не  прошло  гон' < 
какъ  число  учащихся  возрасло  до  300.  Лекц1н  читались  ^' 
латинскомъ  языкЪ.  Въ  1643  году  университетъ  уже  назнаяв-'' 
промощю,  или  возведен1е  студентовъ  на  степень  магистрож^^* 
Отъ  высшаго  начальства  посл'Ьдовало  строжайшее  предп!^^' 
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ше  возводить  въ  эту  степень  только  самыхъ  досто1н'1;йш1хъ» 
Объ  одноиъ  студевгЁ  при  этомъ  случа'Ё  постановлено  было; 
что  такъ  какъ  онъ  «1п  уЦа  е(  тог1Ьи8  (по  поведен1ю)  грубоватъ, 
хотя  впрочемъ  ученая  персона»,  то  я  позволить  ему  только 
держать  прен1е  на  степень,  но  не  промовировать  его.  Объ 
одяонъ  нагнстр'Ё,  Лотшиз  Тогреп$18,  сказано  въ  протоколе 
коненетор1Я  (универе.  сов'Ёта):  «Не  благоприлично,  что  онъ  въ 
разныхъ  нФстахъ  сватается/  почему  рег  осса81оает  и  заи'Ётить 
ему,  чтобы  онъ  впредь  не  такъ  часто,  какъ  досел'Ё,  п1^лъ  своя 
п^сня  и  вирши;  он'ё  ни  ему,  ни  академ1и  никакой  похвалы  не 
пряносятъ».  Также,  какъ  черту  тогдашнихъ  нравовъ,  приво* 
дянъ  резолющю,  приложенную  при  промощи:  «Поелику  оны1 
СигФридуеъ  къ  отв'Ёту  не  готовъ,  то  философскому  Факультету 
потребовать,  чтобъ  онъ  еще  3  года  пробылъ  зд'ёсь  при  акаде- 
Я11  я  учился  прилежно.  Впрочемъ,  означенный  Бг.  8.  можетъ 
тотчасъ  посл'Ь  промоц1и  отправиться  куда-нибудь  въ  Швешю, 
гд);  бы  его  слабость  1а  81ас1118  не  могла  обнаружиться  къ  по- 
ерянлен1Ю  еей  академ1Я». 

Но  разительн^йшую  черту  в'Кка  представлаетъ  осуждевк 
ва  смерть  одного  студента,    Эолетуса,   за  колдовство,  въ 
1664  г.  Въ  чясл1^  обвинен1й  были  и  его  быстрые  успехи  въ 
латянсконъ  я  восточныхъ  азыкахъ,  красивый  почеркъ  и  лег- 
кость, съ  какою  другой  студентъ  выучился  у  него  латинскому 
аяыку.  Быть  бы  б'Ёдному  на  костр'Ё,  еслибъ  не  вступился  ва 
него  Браге,  ненашедш1й  достаточныхъ  прячинъ  къ  осужденш 
Эолен1уса,  я  вел'Ёвш1й  зачесть  ему  въ  наказаше  долговремен* 
ное  8аключен1е  въ  карцер'К.  Подобный  же  случай  былъ  въ 
1670  году.  У  студента  Гуннеруса,  въ  Ревел*,   нашли  тет- 
радь, въ  которую  онъ,  бывши  еще  въ  Або,  выписалъ  откуда- 
то  нел1&пыя  правила  о  томъ,  какъ  посредствомъ  союза  съ  не- 
чшстымъ  духомъ  сд'Ёлаться  вдругъ  ученымъ,  и  т.  п.  По  воз- 
^ращен1и  въ  Або,  онъ  за  это  былъ  прясужденъ  къ  тюремному 
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за1иаоченио,  къ  покаян1ю  н  удален1ю  навсегда  изъ  уннверем- 
тета.  Самъ  тогдашн1й  прокаяцдеръ  Гецедхусъ  старшИ,  чело* 
в1№ъ  во  иногихъ  отношея1яхъ  заш'Ьчательный,  участвовалъ 
въ  этонъ  р'Ёшен1н;  но  и  оно,  по  жалоб'Ё  обввненнаго,  было 
уннчтожено  граФомъ  Браге.  Этотъ  заи'Ёчательны!  челов'Ькъ, 
етоявшШ  выше  своего  грубагов'Ёна,  до  самой  смерти  своей,  слн- 
шюхъ  40  л'Ктъ  былъ  покровителемъ  Абоскаго  университета. 
Изъ  нашигь  сокращенныхъ  выписокъ  читатели  ногутъ  ви- 
деть, какъ  интересна  статья  г.  Грота;  не  желая  разстаться 
съ  нею  такъ  скоро,  выписываемъ  вполн'ё  сл'Ёдующее  кёсто: 

«Но  шпто  такъ  не  иоказуваеть  грубости  тогдашнпъ  нравовъ,  даже  п  са- 
■ыхъ  ШЕОлахъ,  какъ  обычай,  изв^стнуй  подъ  ■менемъ  депоэищи.  На  ио- 
додыхъ  людей,  хотЬвшиъ  поступшть  въ  уншверсатетъ ,  надавал  платье  пъ 
разноцзШтныхъ  лоску тьевъ,  черный  плащц  шапку  съ  ослвных!  ушат  ■  еъ 
рогао.  Потомъ,   начернавъ  лцо  ахъ  н  въ  каждый   уголъ  рта  встать 

00  длнаону  свшному  клыку,  депозиторъ  —  такъ  назывался  особый  челов1п 

еъ  огромной  аллебардой  въ  ругЁ,  гналъ  иъ,  какъ  стадо,  въ  уннверсятетсшувн^^ 
залу,  гд^  1хъ  ожждало  многочисленное   общество.    Тамъ  они  становшлясь 
кружокъ  около   своего  пастыря:    онъ   начиналъ   выравнивать  и  мкрить   ях1 
еюею  аллебардой,  корчить  передъ  ними  лицо,  приседать,  сн1ятьс1  вадъ 
маакарадомъ.  Потохъ  произносилъ  онъ  р'Ьчь.  доказывалъ   по  своему  необхо — 
днность  воспитан1я  и,  задавая  разные   вопросы,    слегка   ударялъ  вовичиовъ, 
когда   клыки    м'Ьшали   имъ  отв'кчать;    особыми   пшпцами    схватывалъ  ихъ  31» 
горло,  валялъ  на  полъ;  клыки  ихъ,  рога  и  уши  сравнивалъ  съ  пороками,  не^ 
в1^ествомъ  и  глупостью.  Вырывая  поел!»  эти  украшен1я,  говорилъ,    что  таи^ 
точно   науки   должны   истреблять  въ  нихъ   все  дурное.    Еще   вынималъ   онъ> 
изъ  оеобаго  м'Ьпжа  стругъ,  приказывалъ   имъ  ложиться  по  очереди  на  полъ, 
стругалъ    ихъ  во  вс^хъ  направлен1яхъ    и  д'Ьйств1е    это  уподоблялъ    дФйствио 
учен1я  на  душу.  Сл'Ьдовалп  разныя  друг1я  церемон1и  въ  томъ  же  род^  посл^ 
чего  онъ  окачивалъ  своихъ  мучениковъ  ц1Блымъ  ведромъ  воды  и  вытиралъ  имъ 
лицо  жесткой  тряпкой.  Тутъ  онъ  провозглашалъ  ихъ  свободными  студент- 
томи  академш;  но  съ  гКмъ,  чтобъ  они  еще  6  м^сяцевъ   ходили  иъ  сво- 
ихъ черныхъ  плащахъ  и  прислуживали    старымъ   студентамъ  съ  безусловною 
покорностью.  Служба  эта  называлась  пенал измомь  и  до  посл'Ьднихъ  иременъ 
сохранилась    въ  некоторой    степени  при  Абоскомъ  университет]^.  Должность 
же  депозитора   была   уничтожена   еще  въ  исход'Б  17-го  стол'1т1Я    (поставов- 
лешемъ  25  ноября  1691  г.).  До  того   времени  она  поручалась  обыкновенно 
какому-нибудь  магистру,   пользовавшемуся    общимъ   уважен1еиъ.  Депозмторъ 
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содержался  на  вжд1вен1я  студентовъ.  Консвстори  должна  была  напоминать 
«му,  чтобы  онъ  обращался  съ  нимш  порядочно  н  ирнстойыо.* 

«Другигь  обычаем!»  того  временм  было  представлен1е  въ  уннверспегК 
конед1Й  при  торжественныхъ  случаяхъ:  актерами  были  студенты,  нгравш1е 
подъ  руководствомъ  одного  изъ  ороФессоровъ.  Этотъ  обычай  перешелъ  въ 
Або  жзъ  Упсалы,  куда  занесенъ  былъ  нзъ  школъ  {езунтскнхъ. 

•  Какъ  черту,  характеризующую  в'Ькъ.  оряведемъ  зд'Ьсь  отрывокъ  опред%лен1я 
унжверсмтетской  конспстор1И  отъ  4642  года.  «На  ректорскнхъ  угощен1яхъ  (т.  е. 
об^дахъ,  даваемыхъ  новыми  ректорами)  должно  подавать  6  ординарныхъ 
блюдъ,  не  считая  масла,  хл'Ьба  и  окорока;  посл%  обШ  не  разносить  ков- 
Фектъ,  а  разв'К  только  сыръ.  И  надлежить  ректору  подавать  хорошее  Фин- 
ское имво  и  немного  Французскаго  вина*  и  т.  п.  Потомъ  исчислены  почет- 
ные чины,  которые  ректоръ  долженъ  торжественно  приглашать;  «что  касает- 
ся до  тяпографщика,  книгопродавца  и  переплетчика,  то  ректоръ  можеть 
приглашать  ихъ  черезъ  своего  собственнаго  слугу,  если  заблагоразсудитъ-. 
Сверхъ  того  дозволяется  ректору  позвать  одного  изъ  двухъ  добрыхъ  ир1яте- 
^ей  шля  родственниковъ  и  гКхъ  изъ  студентовъ,  которые  при  торжестве  уча- 
ствовали въ  музыке.  Женщннъ  отнюдь  не  велено  приглашать,  нв  даже  женъ 
ороФвссоровъ  НЛО  другихъ  гостей,  и  подъ  опасен1емъ  штрафа  запрещено 
Шфовать  до  другаго  дня. 

Также  аодробно  и  также  интересно  разсказываетъ  г.  Гротъ 
■  дадьн'Ёйшую  нстор1ю  Абоскаго  университета  до  неаабвеннаго 
дня  У|9  шин  1808  года,  когда  Высочайшинъ  рескриптонъ  т 
та  проканцлера,  еаископа  Тенгстреша,  Ииаераторъ  Адек- 
сагвдръ  утверди лъ  «силу  всёхъ  правъ  и  прениуществъ,  Або- 
екону  университету  присвоенныхъ»,  и  когда  богатый  милости 
высокаго  ревнителя  просв'Ёщен1Я  дали  атому  учреждешю  но- 
вую силу  и  новую  жизнь. 

Вторая  статья  въ  альманагЁ  г.  Грота,  есть  «Путешеств1е 
на  Юбилей  1840  года»  —  большое  стихотвореше  (стр. 
117  — 132),  знаиенитаго  Финляндскаго  поэта  Францёна.  Оно 
отличается  общями  качествами  всёхъ  ,  писанныхъ  на  торже- 
<^ТЕенные  случаи  стихотворен1й.  — «Финлянд1а  въ  русской  пса- 
'<*»,  письмо  къ  Цигнеусу  г.  Плетнева,  зам'Ёчательно,  какъ 
^^СЕть,  до  какой  степени  Финлянд1я  им'Ёла  вл1ян1е  на  вдохно- 
'^^16  нашихъ  поэтовъ.  — «Н'ёсколько  дней  въ  Лапланд1и» — 
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въ  высшей  степени  ^юбопытная  статья  г.  Каетрена,  доцевта 
♦вннскаго  и  древняхъ  сЁверныхъ  азыковъ  прн  Александровскоп 
унжверснтет'Ё.  Г.  Кастренъ  не  разъ  путешеетвовалъ  по  раз- 
нынъ  обдастяиъ  Финаявдш,  собирая  памятники  народной  «ии- 
ской  вловесности.  Главный  трудъ  г.  Кастрена  есть  шведешй 

переводъ  въ  стихахъ  большой  финнской  ооэны  «Калевала». —  

«Необойденный  Донъ» — пов'ёсть  князя  Одоевскаго,  прекрасно  ^^71 

разсказанная.  —  «Онащональномъ  характер'Ь  Фивновъ» 

чрезвычайно  любопытная  статья  г.  Энина ,    лектора  истор1и^1^  л 

при  гинназ1и  въ  Борго,  и  издателя  литературнаго  листка. 

«Макбетъ  христинская  ли  трагед1я?  1*  статья  г.  Рунеберга,  не^^  е 
обличающая  въ  автор'Ё  особеннаго  критическаго  такта,  или  со —  ^* 
вреневныхъ  понят1й  объ  искусств'Ё.  «О  литературной  сов'ёстли— *  '* 
вости'  —  письмо  къ  Рунебергу  графа  Соллогуба,  содержат —    - 
еаъ  и  изложешеиъ  своинъ  не  совсёнъ  яапонинаетъ  даровитагсс:^"» 
автора  «Истор»  Двухъ  Калошъ»,  «Тарантаса»  и  «Аптекарши^ 
Ненного  странны  ногутъ  показаться  эти  нападки  на  журнала 
стику  и  на  французскую  литературу,  какъ- будто  отъ  ш 
гнбнетъ  нЕръ?...  Гд*Ё  люди,  таиъ  и  зло;  но  где  люди,  танъ  Ж( 
и  добро:  вольно  же,  видя  одно,  не  указывать  на  другое?... 
какъ  сравнить  Парижъ  съ  Або?  Въ  посл'Бднемъ  не  удивитель- 
на чистота  нравовъ  и  6езкорыст1е  ученой  и  литературной  дли- 
тельности: въ  этоиъ  наленьконъ  св-ётлоиъ  ручейк*Ё  Н'ётъ  под- 
водныхъ  камней,  на  неиъ  не  бываетъ  бурь  и  урагановъ, — плы- 
ви себ'Ё,  ничего  не  бойся,  нич'Биъ  не  соблазняйся ,  созерцая  б'Ьд- 
ную»  но  величавую  природу  и  погружаясь  во  внутрь  святили- 
ща души  своей...  Парвжъ — иоре,  океанъ;  но  таиъ-то  и  сла- 
ва смелому  пловцу,  презирающему  и  ярость  волнъ  и  губитель- 
ную твердость  подводныхъ  камней.  А  так1е  отважные  пловцы 
только  и  бываютъ,  что  на  большихъ  моряхъ...  Немного  стран- 
на м,  признаться,  немного  см'Ёла  мысль  —  изрекать  анаеему 
на  Ц'Ьлый  народъ,  и  объявлять  его  никуда  негоднымъ.. .  Пора 
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вы  оставить  намъ  выходки  на  ц'Ёлыа  нац1и,  вм'Ёет'6  еъ  оста- 
вленными выходками  противъ  ноднаго  платья,  Французскаго 
языка,  баловъ  и  танцевъ:  все  это  не  худо  бы  предоставить 
шоральнымъ  и  бездарнымъ  романистанъ...  Деньги  —  вотъ  зло 
жъ  лмтератур'Ё! — кричатъ  всё.  Да  помилуйте,  кто  же  можетъ 
«существовать  безъ  денегъ,  или  кто  захочетъ  трудиться  безъ 
вознагражден1а? 

Не  продается  сочинеяье. 
Но  можно  рукопись  пр^ть! 

справедливо  сказалъ  Пушкинъ.  Торгуетъ  своими  трудами  толь- 
ко посредственность;  истинный  талантъ  не  почтетъ  для  себя 
увизительнымъ  взять  деньги  за  свой  литературный  трудъ,  но 
почтетъ  НИ30СТ1Ю  писать  для  денегъ.  Н'ётъ,  и  у  наеъ  есть 
благородные  д'Ёйствователи,  отрадный  исключен1я  изъ  общаго 
правила.  Ссылаемся  въ  этомъ  на  самого  граФа  Соллогуба,  ко- 
торый, в'Броятно,  самъ  знаетъ  не  двухъ,  не  трехъ  изъ  нихъ... 
Тоже  и  въ  журналистик'Ё:  это  «Отечественный  Записки»  мо- 
гутъ  сказать  см'Бло,  гордо  и  не  красн'Ёя. . .  Но  не  съ  одной 
«той  стороны  мы  не  согласны  съ  статьею  граФа  Соллогуба: 
иы  думаемъ  также,  что  онъ  несовсЬмъ  опред'1Блительно  харак- 
теризуетъ  русскихъ  писателей: 

«Передъ  вами  Державинъ  съ  своинъ  мощнымъ  стихомъ,  Крыловъ  ,съ  на- 
родными баснями,  Карамзинъ  съ  сов1Бст^ивымо  и  прекрасными  трудами,  Пуш- 
кинъ, пылающ1Й  страст]ю  и  остроум1емъ  ("и  только?., ^,  Жуковск1й,  дох- 
торъ  вашего  университета,  гремящтй  о  слл«%  русскаго  велич1'я  на  кровавомъ 
тж%  бородинской  битвы.  Вотъ  имена,  который  мы  проиэносимъсъ  гордостью... 
аза  ними  имена  Батюшкова,  Веневитинова,  Козлова,  Языкова.  Гогом*  Хомя- 
кова. . . » 

Впрочемъ,  если  мы  и  «нападаемъ»  на  статью  графа  Солло- 
губа, то  нападаемъ  только  на  сущность  ея,  на  содержан1е,  а 
не  на  небрежности  въ  язык^:  это  предоставляемъ  вы  на  раз* 
киву  нищей  брат1и;  только  ея  терп'Ёнш  сродно  высчитывать 
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ооечатки  и  иедк1в  обиолвкм  противъ  гранматвкм,  которую  она 
тавъ  «твердо  выучвла».  Судвть  о  содержав»  ова  не  въ  еыш; 
00411  жь  когда  в  пр1ймется,  то  васкажетъ  таквхъ  двковвновъ, 
что  досыта  вахохочешьса:  ей,  напрвн'Ёръ,  вдругъ  покажетеа, 
что  пов'Кств  Нар1;жнаго  во  сто  кратъ  лучше  пов1Ьсте1  Гогода 
(даюя  ей  этотъ  Гоголь!),  что  въ  вов'ёстяхъ  Гого^м  н1^тъ  ♦■- 
лоеофскаго  взгляда  ва  св'ётъ  (этв  господа  ве  шута  хлопочутъ 
о  ♦иосоФСквхъ  взглядахъ!. . .),  в'ётъ  позвав1а  сердца  челов'К- 
ческаго,  ш,  наковецъ,  что  квязь  ОдоевскШ  и  граФЪ  Соллогубъ 
вьше  Гоголя,  какъ  Чвмборасо  выше  Пулковской  горы.  • .  Из- 
бам васъ  Богъ  встуаать  въ  споры  съ  этвив  господам  о  д'йл'К 
вкуса,  котораго  вмъ  не  далъ  Богъ;  но  зач'Ёмъ  же  онв  ставать 
княза  Одоевскаго  в  графа  Соллогуба  ввже  даже  гг.  Будгарв- 
на  и  Греча,  в  объявляютъ,  что  оба  озвачевные  литератора  не 
ужЬютъ  писать,  не  знаютъ  языка  в  грамматики  (если  граши- 
тики  г.  Греча  —  такъ  правда:  да  кто  же  ее  и  зваетъ  крон1; 
самого  «почтенваго»  ея  автора?)?. . .  Чт5  все  это  доказыва- 
етъ? — То,  что  гд'Ё  есть  литераторы,  тамъ  есть  и  «сочините- 
ли», гд'Ё  люди,  тамъ  и  разный  насЁкомыя,  созданный  только 
для  того,  чтобъ  жужжать  и  надо'Ёдать  людямъ,  которые  то  и 
д'Ёло  прнхлопываютъ  ихъ . . . 

«Нын'Ёшн1е  крестьяне -поэты  Фвнлянд1И»  —  прелюбопытная 
статья  г.  Леврота,  провввщяльнаго  врача  къКаян'Ё.  Г.  Лен- 
ротъ  —  ревностный  собиратель  фвннскихъ  народныхъ  п-Ёсень, 
пословвцъ  в  т.  п.  Онъ  обошелъ  н1;которыя  части  Финлянди 
пЁшкомъ,  и  важн1;йшвмя  илодаив  его  странствован1Й  были: 
«Кантелетаръ»  (Дочь  АрФы),  огромное  собран1е  отд'ёльныхъ 
п'Ёсень,  и  «Калевала»  (Финлянд1я),  32  больш1я  песни,  со- 
ставляющ1я,  по  открытш,  одно  Ц'Ёлое,  родъ  эпической  поэмы. 

Вообще,  любопытн'Ёйш1я  статьи  въ  альманах'Ё  г.  Грота  суть 
ТЁ,  который  непосредственно  относятся  къ  Фвнляндш. 
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КОШАРЫ.  Всякая  всячинйу  ваддея  Булшрпна.  Рой  первый. 
Спб,  1842. 

КАРТ1ВК1  РУССКВХЪ  ВРАВОВЪ.   Спб.    1842. 

СКАЗКА  о  СЖАВВОШЪ  ВШТЯЗЪ  1   МОГУЧВШЪ   ВОГАТЫРФ  ШВАВЪ 

трОФНШОвшчъ    игушкввъ,  о  ВРВКРАСВОЙ  ЦАРВВВЪ  СВ'ЬТЛО- 
ВНДФ  1  о  КОСОЛАВОМЪ  ДРУГЪ  ШВДВФДФ.   Спб.   1841. 

Вотъ  почтя  все ,  ч'ёиъ  дарвтъ  васъ  апр'Ьль  жгЁсацъ  по  частв 
вгзвщвой  словесноств  в  взащвой  прозы!  Больше  нечего!  Нв 
сдного  романа,  ни  одвого  собрав1я  пов'Ёстей,  нв  одной  сносной 
оогЁств!...  Скудный,  безплодный  и'Ёсяцъ...  Вообразите:  все- 
то  на  все  —  «Комары»,  новыя  картинкв  къ  старымъ  сназкамъ 
Фудто-бы  о  руссквхъ  нравахъ,  в — новая  сказка  о  Богатыр'Ё 
Лягушквв'В,  Царевн'Ё  Св'ётловвд-ё  в  косолапомъ  медв'ЁД'Ё!. . . 

«Комары»  —  чрезвычаЯво  внтересное  явлеше  въ  современ- 
МОЁ  русской  лвтератур'Ё:  зд'ёсь  взв'ёстный  сочиввтель,  г.  в. 
Булгарнвъ,  вылвлся  весь,  со  всею  солью,  со  всёмъ  блесномъ 
своего  остроум1а,  со  всею  свлою  своего  таланта,  со  всею 
своею  ФвлосоФ1ею  (?)...  Это,  можно  сказать,  результаты  его 
^втературной  д'Ёятельноств,  его  лвтературвыя  уб'Вакдев^я.  И 
потому,  нельзя  отд'Блаться  отъ  зтой  кнвжовкн  двумя  словами; 
жадо  перебрать  ее  внямательн'Ёе — дла  пользы  читателей,  ко- 
^орымъ,  в'Ёроятно,  не  пр1йдется  читать  ее. 

Первая  статейка  въ  «Комарахъ»  г.  Булгарвна  вазывается 
^м1Ьсто  11редвслов1Я»:  въ  ней  очень  тонко  в  очевь  зло  крвтв- 
жуются  людв,  которымъ  ввчего  не  стоить  проиграть  въ  преФе- 
равсъ  десять  ц'ёлковыхъ,  в  которымъ  жаль  заплатать  за  «Ко- 
варовъ»  полтора  ц'ёлковыхъ.  Првзнаемся,  въ  зтоиъ  случа'В, 
вы  сами  готовы  причислить  себя  къ  зтимъ  овритикованнымъ 
людямъ!  Лучше  убвть  вечеръ  за  преФеравсомъ,  нежели  читать 
старые  разсказы,  давйо  уже  истертые  въ  газетвыхъ  Фвльето- 
иахъ.  Во  второй  статейк'Ё,  объясняется  разнвца  между  «Осамв» 
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(1е$0иёре8)  АльФонса  Карра  и  «Комарами»  г.  Булгармва.  Мы 
думаемъ,  что  аодобвое  о6ъяснен1е  совершенно  излЕШне:  «Оен» 
французска^о  литератора  довольно  скучны,  какъ  ■  всФ  книги, 
въ  которыхъ  авторы  берутся  острить  наподрядъ  и  въ  сроиъ; 
но  въ  «Осахъ»  АльФонса  Карра  встр'Ьчаются  иногда  вещи  й1- 
ствительно  остроумный.  Ниже,  читатели  ясно  увидать  раап- 
цу  въ  зтомъ  отношен1и  между  «Осами»  и  «Комарами». . .  Даль- 
н'Ёйшее  различ1е  между  ними  состоитъ  еще  въ  тонъ,  что  А. 
Карръ  сражается  въ  своихъ  «Осахъ»  не  съ  лицами,  а  еъ  на- 
чалами (ргшс1ре8),  и  пресл'Ёдуетъ  не  своихъ  личныхъ  непри- 
телей,  а  доктрину,  непр1язвенную  его  собственной  доктрин); 
господинъ  же  Булгаринъ,  напротивъ,  сд'Ёлалъ  изъ  своихъ 
«Комаровъ»  апоееозу  собственной  своей  литературной  лично- 
сти зёживо  и  говорить  въ  нихъ  только  или  о  саномъ  ее(№  и 
своихъ  сочинен1яхъ,  или  о  людяхъ,  которымъ  его  сочннепя 
не  столько  нравятся,  какъ  ему  самому.  Вотъ  объ  атомъ-то 
различ1И  сл'Ёдовало  бы  ему  расиространиться,  но  объ  немъ-то 
онъ  и  умолчалъ,  в1;роятно,  предполагая,  что  это  и  безъ  тога 
зам'Ёчено  будетъ  людьми  догадливыми. . .  Вм'ёсто  того,  г.  Бул- 
гаринъ распространился  о  томъ,  что  «Осы»  исполнены  лично- 
стей, а  «Комары»,  будтобы,  чужды  личностей  —  изъ  чего  н 
выводится  подразум'Ёваемое  имъ  скромное  заключен1е,  что 
«Комары»  лучше  «Осъ».  Но  хотя  «Комары»  г.  Булгарина  н 
жужжать  безпрестанно  то  прямою  бранью,  то  намеками  на 
«толстые  журналы»  и  на  «Петер6ургск1я  Квартиры»,  изв'кстную 
коиед1Ю* водевиль  г.  Кони,  которая  по  весьма  понятнымъ  ори- 
чинамъ  такъ  не  нравится  ему,  —  однакожь,  мы  не  хотинъ 
тутъ  вид'Ёть  никакихъ  литературныхъ  личностей  и  намековъ, 
и  очень  жал^емъ,  что  господинъ  сочинитель  «Комаровъ»  не 
поступилъ  такъ  же,  и  вздумалъ  вид'Ёть  личности  тамъ,  гдф  не 
им'Ёлъ  права  подозр'Квать  ихъ.  Г.  Булгаринъ  утверждаетъ,  буд- 
то въ  русской  лнтератур'Ё  есть  люди,  которые  за  критику 
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нстатъ  свовиъ  противникаиъ — клеветою!!...  Поелушайте,  что 
онъ  говорить  объ  этоиъ:  «Для  удовлетворен1Я  жажд^  мщен1я. 
за  какую-нибудь  критику,  или  острое  словцо,    эти  господа 
оредетавляютъ  литераторовъ  въ  гнуеномъ  вид'ё,  и  тёнъ  нано- 
еятъ  ввлича1ш1Й  вредъ  нашей  юной  литератур-Ь.  И  кто  же  пи- 
шетъ  все  это?...  Вотъ,  наприм^ръ,  посмотрите,  какимъобра- 
зомъ  выставленъ  русстй  журналистъ  въ  такъ  называемой 
комед1иводевил'Ё:  «Петербургск1я  Квартиры!»  Хуже  всакаго 
додъячаго  и  ябедника!...   Это  самое  гнусное  лицо  въ  и1р1Б, 
лжецъ,  взяточникъ. . .  Онъ  беретъ  деньги  за  похвалы  съ  кни- 
го  1фодавцевъ...  Они  даютъ  ему  золото!...»  (стр.  10  и  11). 
ЗатЁшъ,   г.   Булгаринъ  старается  изо  всёхъ  силъ  ув'Ёрить 
евюихъ  читателей,  что  наши  книгопродавцы  и  золото — поня- 
Г1в  несовн'Ёстныя,  и  что  такихъ  безнраветвенныхъ  журнали- 
етФвъ  на  Руси  н'ётъ.  Да  изъ  чего  же  всё  эти  хлопоты?  По 
юму  г.  Булгаринъ  нападаетъ  именно  съ  этой  стороны  на  «Пе- 
гербургск1а  Квартиры»?  Непостижимо!   Намъ  кажется,   что 
пемИ  благоразумный  читатель  долженъ  вид'ёть  въ  этомъ  во- 
жевил1^  только  чистый  вымыселъ  Фантазш,  а  отнюдь  не  стати- 
етмческое,  или  историческое  сочинен1е?  Публика  хочетъ  см'ё- 
атьса  —  и  водевилистъ  см'ёшитъ  ее  изображен{емъ  разныхъ 
"^Удаковъ,  а  иногда  и  негодяевъ,  если  онъ  къ  тому  им'Ёетъ  еще 
■  вравственную  ц1;ль,  какъ  в'Ьроятно  им'ёлъ  ее  авторъ  означен- 
ияго  водевиля.  Литература,  въ  смысл"!;  выиыеловъ  воображе- 
ния, рисуетъ  не  то,  что  есть  въ  самомъ-д'Ьл*,  а  то,  чт5  воз- 
""оясно ;   для   уничтожения    этой  •  то    возможности  и  пипгутся 
нравственно*сатирическ1я  сочинен1я,  въ  которыхъ,  по  ув'Ёре* 
^>о  г.  Булгарина,  онъ.самъ  съ  такимъ  блестящимъ  усп'Ёхонъ 
Подвязался.  Г.  Булгаринъ  написалъ  столько  чорныхъ,  и  неж- 
^У  т-Ьмъ,  конечно,  ни  на  кого  не  похожихъ  портретовъ  взяточ- 
п^Ковъ,  —  и  однакожь,  можно  ли  утвердительно  сказать,  что 
^я  Руси  есть  так1е  взяточники?  Ихъ  вЫъ;  но  есть  возмож 
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ность  1гь  еуществован1я,  — для  того-то  ^^Кxъ  лповшети  ■ 
■гображаетеа  въ  такихъ  гнусныхъ  чертахъ,  чтобы  предопрт- 
пть  въ  будущемъ  возможность  появлен1Я  взяточннковъ .  Зд^ь 
предается  казни  общественнаго  мн%н1я  идея,  а  не  днцо,  мн 
лица.  Также  точно  и  г.  Кони,  в-Ьроятно.  им'Ьлъ  въ  виду  пре- 
дать публичному  позору  идею  безсов'Ёстнаго  и  безчеетваго 
журналиста,  наносящаго  срамъ  и  литератур'^  и  журнальному 
д'Ьлу,  а  отнюдь  не  оскорбить  журналистовъ  намекомъ.  И  луч- 
шимъ  доказательствомъ  справедливости  нашего  мн^тя  слу- 
жить то,  что  досел-Ё  ни  одинъ  изъ  журналистовъ  не  дуналъ 
оскорбиться  п1есою  г.  Кони,  напротивъ,  мнопе  хвалили  ее, 
а  публика  ей  аплодировала,  вызывала  автора,  актеровъ,  ивс1Б 
единодушно  жал'Ёли,  что  автору  вздумалось  исключить  при 
представлен1и  самый  лучш1й  ея  актъ,  въ  которомъ  именно  изо- 
браженъ  журналистъ-взяточникъ,  и  котораго  высокое  достоин- 
ство вс1$мъ  изв'Ьстно  было  не  изъ  рукописи .  а  изъ  печатной 
книги . 

Нападки  «Комаровъ»  г.  Булгарина  на  П1есу  г.  Кони  т^мъ 
страннее  и  непонятн'Ёе,  что  самъ  же  г.  Булгаринъ,  весьма 
основательно  зам'Ёчаетъ:  «правда  всегда  выходить  на  вергь, 
какъ  масло  въ  вод'ё,  и  несправедливость  вредна  не  тому,  про- 
тиву  кого  устремлена,  а  тому,  кто  сочинилъ  ее»  (стр.  43). 
Но  при  всемъ  своеиъ  негодован1и  на  «Петербургск1я  Кварти- 
ры1»,  господинъ- сочинитель  «Комаровъ»  называетъ  шесу  г.  Ко- 
ни только  цв-Ёточками,  а  ягодками  называетъ — чт5  бы  вы  ду- 
мали?—  н'Ёсколько  строкъ,  почему-то  зац'Ьпившихъ  его  за 
живое,  изъ  статьи  князя  Вяземскаго,  напечатанной  въ  «Утрен- 
ней Зар^»  на  4841  годъ! . .  Для  пов'1Брки  нашей  справедливо- 
сти въ  спор'!^  съ  господиноиъ-сочинителемъ  «Комаровъ»,  вы- 
писываемъ  ихъ  изъ  самыхъ  «Комаровъ»  (стр.  13): 

•  До1Жво  однакожь   зам1^пть,  что   литературвыя   несоглас1я  того  вреиеии 
бил  ве  шое  что,  какъ  рнцарск1е  поедвнкв,  въ  которыхъ  действовал  одншъ 


эаковвып  ■  честяынъ  оруж1е11ъ;  тогда  искалм  торжества  )1н%в1Ю  своемт,  хо- 
тЬм  выказать  аскусство  свое,  7дов^етворить  н1№оторой  удаюсп  ума,  вскав- 
щаго  въ  подобныхъ  сшабкахъ  случайности,  гласности  и  блеска.  По  выш?- 
прамдеинону  за1гЬчан1ю.  что  у  насъ  тогда  было  бол^е  анатеровъ,  нежели 
арпетовъ.  сл^дуетъ.  что  и  въ  спхъ  распряхъ  выходили  другь  противъ  друга 
добровольные,  безкорыстные  бон1(ы,  а  не  наемники,  которые  ратуютъ  изъ  де- 
яегк,  нападаютъ  сегодня  на  того,  за  котораго  дрались  вчера,  торгуютъ  рав- 
но и  присягою  и  оруж1емъ  своимъ,  и  за  бсзсил1емъ  свои)1ъ  въ  бою  на  чисто- 
ту, готовы  приб'бгать  ко  вс1Бмъ  пособ|'ямъ  предательства.  УбЪгая  съ  открыта- 
го  поли  битвы,  поруганные  и  уязвленные  поб1&дителемъ.  они  не  признають 
себя  побежденными;  если  стрелы  нхъ  не  ]гЬткн  и  удары  не  в1Брны,  то  они 
■гкють  въ  запас1Б  другое  оруж1е,  потаенное,  ядовитое,  ии'Ьютъ  свои  непрн- 
ступныя  засады^  изъ  коихъ  поражаютъ  противниковъ  своихъ  нав'Крное.  Се1 
язвы  литературъ  и  обществъ,  которыя  ихъ  терпятъ  потоку,  что  и  въ  Бож^емъ 
тиорен1и  пресмыкаются  ядовитые  гады  и  сл'Ьдовательно,  нужны  въ  общенъ 
пмв'Ъ  создан1Я,  къ  счаст1ю  и  къ  честп  своей,  не  знала  старинная  литера- 
тура наша.  • 

Выпмсавъ  яти  строки,  г.  Булгаринъ  наяинаетъ  утверждать^ 

будто  он'Ё  могутъ  заставить  инаго  недогадливаго  (именно,  не- 

Догадливаго!)  читателя  справляться,  съ  к'Кмъ  не  въ  ладахъ  нхъ 

^вторъ,  на  яью  критику  онъ  сердится,  и  на  кого  иетитъ. . . 

Оокнлуйте.  можно  ли  быть  такъ  пугливу  и  безоокоиться  на 

такмхъ  зыбкихъ  основан1Яхъ!  Князь  Вяземсюй,  пиша  эти  стро- 

1^.  утверждалъ  только,  что  тогда,  въ  описываемое  ииъ  вре- 

■в,  не  было  того-то  и  того-то;  но  онъ  не  говорить,  что  те- 

^^ь  есть  все  это:  въ  его  строкахъ  н^тъ  ни  одного  слова,  на 

^^вован1И  котораго  можно  было  бы  доказать  подобное  наи'Бре- 

^>в.  Толковать  же  такъ  и  сякъ  чьи  либо  слова  и  придавать 

^^1%,  по  своему  произволу,  такой  смыслъ.  котораго  не  подтвер- 

^Д^етъ  нхъ  буквальное  знаменоваше, — то  же,  что  судить 

^^в-^еть  другаго  и  судить  ее  судомъ  инквизиторскимъ. . . 

Но  возвратимся  снова  ^  поя  топ(оп8,  — къ  нашимъ  бараш- 
"^■сь,  ми  къ  «Коиарамъ». . .  Французская  поговорка  зд'Ьсь 
^^Тат1  пришлась,  потому  что  «Комары»  г.  Булгарина  невмн- 
кратки  в  незлобивы,  какъ  барашки. . .  Будеиъ  сл'Ёдовать 
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1а  1хъ  еочивятелеиъ  1зъ  етранты  гь  етранту,  останавли- 
ясь  ва  тоиъ*  что  покажется  ванъ  бод-Ье  аайчательнывъ. 

На  стр.  21  «Комаровъ»  находшъ  прелюбопытное  бвблогра* 
♦■ческое  извФст1в  и  драгоц'Ённый  «актъ  въ  нстор!!  русской 
КН1ЖН0Й  торговли.   Грозно  обращаясь  къ  кону-то,  будто  бы 
цЪлый  годъ  трубившему  похвалы  «Герою  Нашего  Вреаенн», 
который,   несмотря  на  то,  лежалъ  не  трогаясь  съ  Н'кета 
кнкжныхъ  лавкахъ,  г.  Булгарннъ  говорить:  «А  сказала  «Сф — 
верная  Пчела»  правду  —  и  «Герой  нашего  времени»  нгновен —  1 
но  взчезъ  изъ  книжныхъ  лавокъ. . .  и  пошелъ  бродить  по  ев1Ь—   «^ 
ту».  Не  знаемъ,  до  какой  степени  достов1Ьрно  это  екронн! 
«объявление»,  но  если  оно  точно  достов-Ёрно,  то  мы  первы! 
отдаемъ  полную  справедливость  неподражаемой  ловкости  «Сф 
верной  Пчелы»  составлять  книгопролавческ1я  объявлешя. 

Отъ  стр.  29  до  73  включительно,  простирается  философи     - 
ческ1й  взглядъ  на  гордость,  какъ  губительный  порокъ,  и  нраво  — 
учительный  разсказъ,  Фактически  подкр^пляющШ  собою  глу  ^ 
бокомысленный  взглядъ  сочинителя  на  предметъ ,  самъ  по  себФ 

довольно  старый  я  избитый.  Статья  эта  называется  «НищМ»; 

• 

въ  ней  трогательно  и  поучительно  разсказано,  какъ  одивъ  ку- 
пецъ-ми.1Л1онеръ  разорился  отъ  гордости,  пошелъ  по  М1ру,  и 
какъ  сочинитель  «Комаровъ»,    вм'ёст!;  съ   ^абрыми  своим! 
приятелями,  помогъ  ему,  и  тёмъ  прюбр'Ёлъ  отъ  него  право  раз- 
сказывать    всёмъ    о   своемъ    благод'Ётельномъ    поступк'Ь. . . 
Впрочемъ,  какъ  ни  умилительно  разсказанъ  этотъ  анекдоп 
безъ  всякаго  содержаи1я,  какъ  ни  высоко  ц'Ьнимъ  мы  талант 
г.  Вулгарина — разсказывать  длинно  о  томъ,   о  чемъ  сове/ 
шенно  нечего  разсказывать,  и  какъ  ни  глубоко  уважаеаъ  I 
его  усерд1е  повторять  всБмъ  изв1;стныя  изъ  азбукъ  прав! 
нравоучетя, — однакожь  должно  сознаться,  что  изв'ёстный 
чинитель  д-Ётскихъ  книгъ  г.  Борисъ    Ф(в)едоровъ  въ  эт 
искусств-Ё  далеко  превосходитъ  г.  Булгарина,  и  что  онъ 
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7(№д■те^ьн'Ёе  иогъ  бы  доказать  вредъ,  проюходадий  отъ  та- 
кого ужаенаго  порока,  какъ  гордость... 

За  «Ницинъ»  сл^дуетъ  «Метенаслхоза»,  въ  которой  Фан- 
таш  господина  сочинителя  «Комаровъ»  развертывается  во 
веемъ  блвекЬ  радузкныгь  лучей  сволхъ,  выказываетъ  всю 
свою  зат'Ёйдивость,  впрочемъ,  такими  выдумками,  которыми 
она  уже  не  разъ  удивляла  всёхъ,  н  безъ  особенныхъ  отн'ёнъ 
1ЛМ  новыхъ  прибавлешй  противъ  прежняго. . .  Сочинитель,  въ 
одно  изъ  своихъ  многочисленныхъ  странствован1й  по  б'Блому 
еа1Ьту.  отправившись  на  корабл'Ё  (кажется,  изъ  Испаши, 
иожетъ-быть,  во  времена  Наполеона)  на  островъ,  нашелъ 
таиъ  жреца,  который  видитъ  душу  каждаго  челов'Ька.  Сочини- 
тель говорить  жрецу,  что  онъ  заглядываетъ  въ  толстую  кни- 
гу! выходящую  ежем'Ёсячно,  и  каждый  разъ  видитъ  тамъ  по- 
хвалы литературному  безкорыст1ю  и  проклат1я  литераторамъ , 
продающимъ  литературные  труды  свои  за  деньги.  Жрецъ  успо- 
конваетъ  сочинителя,  уверяя  его,  что  издатель  «толстой  книги» 
видаетъ  ее  не  даромъ,  а  за  деньги,  и  что,  сл'Ьдовательно,  ли- 
тературное безкорыст1е  —  вздоръ ,  и  что  всё  издатели  въ 
шрЁ  похожи  на  него,  господина-сочинителя. . .  Ут'Ьшившись 
9тинъ  пр1ятнымъ  ув'Ёрен1емъ,  сочинитель  спрашиваетъ  жреца 
оводевилистЁ,  который  поставилъ  на  сцену  «Собачьи  Кануры»; 
жрецъ  ему  отв'Бчаетъ,  что  «Собачьи  Кануры»  достойны  всякаго 
уважеи1я,  ибо  изъ  нихъ  выползъ  пройдоха,  герой  изв'Ёстнаго 
романа,  и  въ  нихъ  же  получила  свое  начало  безкорыстнаа  ли- 
тературная д'Ёятельность  изв'Ёстнаго  рода. . .  Т'ёмъ  все  и  кон- 
чается. 

На  99  стр.  «Комаровъ»,  у  какого-то  сочинителя,  когда  онъ 
что-то  писалъ,  уб'Ёжала  изъ  головы  мысль,  которая  всегда 
б№аетъ  отъ  него,  когда  онъ  пишетъ.  Потому  статья  и  названа 
волмцейскимъ  терминомъ:  «Бёгляя  мысль».  Когда  реченны! 
еоиннтель  кончилъ  свое  писан1е,  мысль  мъ  нему  воротилась 

ч.  п.  и 
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и  разеказала  свов  «оохожден1№,  какъ  ее  отвеюду  гоншш. 
Статья  эта  отднчаетея  свойетвеннышъ  г.  Будгарвву  шгравнп 
■  грацюанымъ  остроуи1еиъ;  лая  докааатеАства  8того«  мап 
стоить  сказать,  что  иысл»,  въ  разговоре  съ  еочшшташп, 
всегда  называетъ  его  «папенькою»,  а  папевька  называт  ее 
«б'Ёг  давкою». 

Когда  мысль  снова  уб'Ёжада  отъ  господнна-сочннпвла,  оаъ, 
безшысденный ,  отправился  на  англ11ско11Ъ  корабле  путеяе- 
ствовать,  за'Ёхалъ  къ  антиподанъ,  отчего  статья  ■  полу  чей 
загЁйливое  и  остроумное  назваи1е  «Путешеетвш  къ  авпнФ- 
дамъ  на  ц'Ёлебный  островъ».  На  этоиъ  остров'Ь,  сочинитель- пу* 
тешественнвкъ  нашедъ  вс1Ь1ъ  своихъ  враговъ,  т.  е.  гЬгь  ЛИ1- 
тераторовъ,  которыхъ  презр'Ьн1е  такъ  оскорбляло  его  ни  пЫ1 
стороне  земнаго  шара.  Но  —  о  чудо!  —  всё  эти  литератора, 
иоживя  на  ц'Ьлебномъ  остров'Ё,   совершенно  изл'&чилмеь 
своей  благородной  гордости*  бросаются  къ  сочинителю  на  шем 
н^ашо  ц'Ьлуютъ,  обнимаютъ  его,  жмутъ  ему  руки,  и  хоронъ  кр] 
чатъ,  что  онъ  былъ  правь,  совершенно  правъ,  говоря  о 
въ  одномъ  и  томъ  же  листв'ё  будто-бы  по  сту  разныхъ  праиА' 
и  что  они  были  виноваты,  находя  противор'ЁЧ1я  въ  его  о 
отзывахъ.   Скромный  и  озадаченный    неожиданностш  пшФ^ 
пр1ема,  сочинитель  едва  усп'Ёвалъ  откланиваться  и  отцФловк^ 
ватьса.  Вотъ,  для  образчика  этой  сцены,  одинъ  отрывочек^* 

—  «Чокпемся»  —  сказалъ.  улыбаясь,  высокШ  парень  еь  разбутымь  ^^^- 
цомь,  «В'Ьдь  мы  съ  тобою   бы1м   н'ккогда   ор1ятеля111,    а  прогн^ва!»  I 
тебя  въ  првпадкЪ  бодФзна,  когда  ты  не  хогЬлъ  пршзнать  меня  преобра 
те1емъ  драны  и  драматяческаго  искусства...   драматургонъ  —  превшие 
са  де  Вега.  Кальдерона,  Шексиира  и  Шииера!...Ну,  выпьет  же... 
шеть  случай   выпить].. .   Какой  я  ген1й»  —  продолжал»  ораторъ  — « 
сто  дюжмнный  писатель,  на  какихъ  въ  Герман!!  ■  во  Фравцш  сно1р%п 
хотятъ!...  А  у  насъ...  вы  Ж|%  господа  журнаисты,  свел  мевясъуиж* 
НО!  пустяки,  за  то,  что  я  добры!  надой...  и  даже  заставляя  квижвниовъ 
тжть  нв%...  Слава  Богу...  теперь  я  излечился,  и  вижу,  что  ни)  надобно 
кр№10  поучнтьса  русской  гранот1к...  Но  что  толковать  —  обнниеиеш!... 
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Иетвяно  -  превраеное  литературное  общество  в  по  чувст- 
ваяъ,  ж  по  тону!...  Ну,  если  бы  кто  нвбудь,  забывъ,  что  это 
просто  вгра  Фантаз1и  г.  Булгарнна,  вздумалъ  уввд'Кть  вЪ  этоиъ 
■зобр1жен1е  русской  двтературы?  Не  правъ  лв  бы  онъ  быль, 
е|1иавъ  заключеше.  что  арена  русской  литературы  грязнее 
С'квной  Площадв  в  Толкучаго  Рынка?... 

«П7тешеств1е  къ  антвподанъ  на  ц'Блебный  островъ»  зам'Бча- 
тельво  еще  в  многнмв  автоб1ограФвческвмв  чертамв,  которыя 
дышуть  удвввтельною  откровенностш...  «Не  дерзаю  себя  сра- 
внввать  ни  съ  Шатобр1аномъ ,  нв  съ  Вальтеръ  Скоттомъ,  яв 
еъ  Байрояомъ»  нв  (даже)  съ  Гюго  в  Дюма»,  говорвтъ  г.  Бул- 
гарнвъ  (14  стр.):  похвальная,  хотя  внеум'Ёстная  скромность, 
|бо  говорить,  что  между  г.  Булгарвнымъ  в  таквми  людьмв, 
какъ  Вальтеръ  Скоттъ  в  Байронъ  —  есть  общее  разв'Ё  только 
вь  тошъ,  что  онъ,  подобно  виъ,  не  можетъ  жпть  безъ  пищим 
воздуха,  говорить  это — значить  утверждать  съ  важнист1ю  ве- 
ликую вствву,  что  золото  дороже  глины...  Равнымъ  образомъ, 
мажутся  намъ  не  совсёмъ  ум'Ёстнымв  Фразы,  въ  род'Ё  сл'Ёдую- 
щихъ:  «по  словамъ  враговъ  ^ояхъ  я — лвтературный  торгашъ, 
спемулянтъ» (стр.  123)...  «Враги  мои  изображаютъ  меня  су- 
псмнъ  зм'Ёемъ-горынячеиъ»  (стр.  122),  и  тому  подобныхъ... 
Не  оомнимъ,  гд'К  в  когда  называлв  врагв  г-на  Булгарвва  та- 
незаввдными  именами.  Мы  думаемъ  даже,  что  едва  ли 
возможно  было  напечатать  так1е  рЁзк{е  эпвтеты.  Это,  дол- 
9КМ0  быть,  просто  выдумка.  Но  мы  внкакъ  не  можемъ  понять 
^пгранное  расположеше  въ  г.  БулгарвнФ  выдумывать  подобным 
^«в(и,  или  принимать  на  свой  счетъ  все,  чт5  говорвтся  дур- 
нмго  въ  литературномъ  смысл-ё  о  комъ-ннбудь  вообще...  Намъ 
кажетеа  тавже  нев'брнымъ  нзв-Ьст1е ,  сообщаемое  г-мъ  Булга- 
^рииымъна  122 — 123  страницахъ  «Комаровъ»,  именно:  «Люди 
еталм  отыскивать  то  зло,  которое  я,  по  мн^нш  враговъ  моихъ, 
шк'ииъ  на  земномъ  шар'Ё — и  не  нашли  вовсе  нм  обнанутыхъ» 
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ни  окдеветанныхъ,  ни  ограбденныхъ  иною,  эпнъ  •кЬеп- 
горыннчемъ»...  Это  изв'Ёстхе  вдвойн'ё  нееправедяво:  во  оер- 
выгЬ|  яло  на  аемномъ  шар-Ь  иогутъ  д'Ьдать  томно  Чввпеъ- 
Ханы  н  Атиллы,  а  не  частные  люди,  кругъ  д1^ате лшоеп  п- 
торыгь  ограниченъ  «С'Ьверною  Пчелою»  и  «Эжоновомъ»;  м  по- 
рыхъ,  люди  больше  думаютъ  о  себ'Ь  и  своихъ  д^лахъ,  н  ш 
некогда  терять  времени  на  еправки  о  тонъ,  о  чемъ  но  етбт 
труда  соравляться...  А  вотъ,  когда  г.  Булгармяъ  благодарт 
за  раепространен1е  его  изв'ёстности  ш  въ  Роее1н  н  аа  гроан- 
цею, — это  д'Ёло,  и  тутъ  есть  за  что  благодарить:  слава  г.  Бул- 
гарина  гренитъ  и  за  границею... 

Съ  стр.  135  до  конца  книжки,  разсыпана  раанаа  мелочь, 
которая  весьма  удивила  и  обрадовала  насъ.  Глядинъ  —  м  ае 
в'Ёримъ  глазамъ  своииъ:  старые  знакомцы!  Д'ёловъ  тонъ»  чте 
два  посл'Ёдн1я  отд'Ьлен1я  «Комаровъ»,  названныя  у  гоеподжна- 
сочинителя  «Комариками»  д  Комарьими  В^стями^»,  состоать  въ 
отд'Ёльныхъ,  краткихъ  и  отрывочныхъ  статьягь,  изъ  который 
первые  отличаются  свойственною  г-иу  Булгарину  глубовоспв 
ФилосоФическаго  созерцан1я,  а  вторыя  —  свойственнымъ  еиу 
остроун1емъ.  Первые  суть  н-Ьчто  въ  род'Ё  аФоризновъ  м  вола- 
метровъ  Жанъ-Поля  Рихтера,  а  вторыя  —  въ  род'К  еатара* 
ческаго  в'Ёстника,  вторично  изданнаго  Страховымъ  въ  17^^ 
году,  оодъ  титуломъ:  «Сатирически  В'ёстникъ,  удобоспоес^^ 
ствующ1Й  разглаживать  наморщенное  чело  старичковъ, 
влять  и  купно  научать  молодыхъ  барынь,  д1;вушекъ,  щеголе 
вертопраховъ ,  волокитъ,  игроковъ  и  прочаго  состояшя  люде 
Въ  томъ  и  другомъ  отд'Блен1и/талантъ  г.  Булгарина  тор 
етвуетъ  р1^шительно  и  можно  съ  достов^рност1ю  сказать, 
никогда  еще  не  ноднимался  онъ  до  такой  высоты.  Но  чтб  уд^^ 
вило  и  обрадовало  насъ,  —  ато  явное  и  несомн1^нное  сходел^^ 
въ  тон1,  замашк1Ь  и  мыслнтельности  «Кохариковъ»  и  «Комар 
мхъ  В'&стей»  съ  нашими  старыма  знакомцаим — «Сатарачеевнм 
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В'кдмоепнв»,  которыми  остроумный  А.  Измайдовъ,  ровно 
двадцать  Лтъ  вазадъ  тому,  украшалъ  свой  журналъ  аБлагона- 
шЛрвшюЛ*.  Сравннте,  есл  угодно,  то  н  другое  и  судите  сами, 
поостроумнее  въ  своиъ  сатмрическнхъ  Ьоп-то18 — г.  Бул- 
гаргаъ,  ил  г.  Измайдовъ;  чт5  касается  до  насъ,  мы  думаемъ, 
по  оба  они  остроумн'Ёе ,  т.  е.  обалучпг&е.  Зам'Ьтимъ  иризтоиъ 
жмкъ  вадЁнъ  во  вс1Бхъ  д'Ьлагь  челов1;ческихъ,  даже  самыхъ 
ннчтокныхъ,  персть  судьбы  неотразимой:  покойный  Измай- 
МОП  не  любилъ  «Отечественныхъ  Записокъ»,  издававшихся 
тогда  основателемъ  игь  П.  П.  Свиньинымъ,  —  п  надо  же  бы- 
ло сртьб'^  сд'Ёлать  такъ,  чтобъ  Измайловъ,  вм'ёстё  съ  остро- 
Згмпбвъ  своимъ,  передалъ  г.  Булгарину,  какъ- будто' по  нас- 
Лдству,  и  свое  нерасположен1е  къ  «Отечественнымъ  Запи- 
оииъ»!..  Странные,  право,  случаи  бываютъ  на  св'ёт'ё! 

Выписываемъ  два,  особенно  заи-Ёчательные,  образчика  ос- 
тр<гум1Я  господина- сочинителя  «Комаровъ». 

•Хозяева  доновъ  чрезвычайно  жалуются,  что  съ  т1Бхъ  поръ  какъ  появилась 
п  сцен%  коиед1я-водевиль  Петербургск{я  Квартиры,  никто  не  нанима- 
ем квартиръ,  опасаясь,  что  онК  также  дурны,  какъ  и  эта  кохед1я. 

Чудное  д-вло!  Дались  же  сочинителю  «Коиаровъ*  эти  «Пе- 
тербургск1я  Квартиры»:  вотъ  уже  ровно  двадцать  хАрвый  разъ 
Упоиннаетъ  онъ  о  нихъ  въ  своей  книжк1Б!...  это  не  даромъ!... 

«Помните  ли  вы,  какимъ  образоиъ  Сиксть  V  заставилъ  избрать  себя  въ 
Папы?  Онъ  притворился  хилымъ,  хворымъ,  полуглухвиъ,  полусл^пымъ  и  вы- 
^опшмъ  изъ  ума,  т.  е.  не  опаснымъ  никому,  и  близкимъ  къ  очистке  вакан- 
^ш.  ПослФ  избран1Я,  онъ  выпрямился  о  появился  въ  св1^тъ  здоровымъ,  весе* 
н  умнымъ.  Когда  близкИ  къ  пап1  челов^къ  взъявилъ  свое  удивлен1е 
счетъ  этой  внезапной  перемены,  папа  отв1:чалъ:  «Ёслибъ  я  звалъ,  что 
^еия  можно  отрешить  отъ  м^ста  —  я  бы  не  переменился  посгК  моего  воз- 
тшешя!»  Зарубите  на  стлнку  это,  господоу  кому  вгьдать  о  семь 
91адл€о»ситъ\ 

Предоставляя  другимъ  отыскивать  таинственнный  смыслъ 
пмхъ  угрожающихъ  и  не  совс1Биъ   понатныхъ  словъ,  —  съ 
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своей  стороны,  объавлаемъ  тону,  «кому  С1е  в1и[атъ  вадаеят*. 
что  «Отечественные  Записки»,  также  найреваютеа,  п  ат- 
д'Блешн  смФси,  прибавить  постоанную  статью,  въ  юморшеп- 
ческомъ  тон*^,  на  ианеръ  «Комаровъ»  г.  Будгаршна.  Ц'каь 
ихъ — показать,  «коиу  С1е  в-Ёдать  надюжитъ»,  какъ  должны  ом- 
саться  статьи  такого  рода.  Общее  вазван1е  статы  будетъ 
видно  тогда ,  когда  появится  саиая  статья. . .  Но  въ  опданш 
будущаго,  представдяемъ  на  первый  разъ  маденьмй  обраачкп 
навыдержву,  что  попалось  изъ  приготовленнаго  запаса: 

«Пвсателн,  которые  над^ютса  жпь  въ  иотомств!,  всего  мв1Г1е  иооощутг  о 
томъ.  чтб  м  какъ  дунаютъ  о  внхъ  еовременвккн;  р1шев1е  вопроса  о  своеВ  авч- 
воств  в  свовхъ  творев1я1ъ  предоставляютъ  овв  вреневв.  Так1е  пвсател  вкогда 
ведхтъ  подробвыя  заовскв  своей  жвзвв,  в  вхъ  ве  снущаетъ  ныеи,  что  зтв  заов- 
скв  иогутъ  быть  ваиечатавы  то^ио  иосж%  вхъ  смертв...  Напротввъ,  чВиъ 
ввчтожв1Бе  в  эФенерв'ке  пвсате^ь — тФнъ  раздражвтедьв1Ье  его  самолйКа, 
т%1гь  веугоновв^е  его  печатвая  драка  съ  иввмымв  его  врагаа.  Во  всовоВ 
бравв,  хо^я  бы  ему  с^учв^ось  ус^ышать  ее  ва  пющадв.  в^в  ва  рышА,  овъ 
ввдвтъ  двчиоств  на  себя,  —  в  мствтъ»  отгрызаясь  пющадвою  бравью.  Когда 
овъ  уввдвтъ,  «о  кввжные  рродукты  его  забыты  в  поступвдв  пуданш  ва  тед* 
куч1е  рынка,  что  нзв'кстность  его  поддержввается  тодько  его  же  браныо  в 
лвтературною  клеветою  на  другвхъ,  что  репутащя  его,  какъ  пюхаго  сочв- 
ввтедя,  утверждена  на  прочныхъ  основан1яхъ,  путв  къ  разжвв1Ь  посредством 
кнвжнаго  шарматанства  прес1Ьчены;  тогда  ему  остается  одно — писать  кнвжоввш 
о  саноиъ  себ1:,  о  своихъ  сочвнен!яхъ;  првкидываться  жертвою  заввств,  оро- 
всковъ,  внтрвгъ  ..  Но  это  проделка  ухе  ему  не  поможетъ,  а  разв^  еще  боль- 
ше повредвтъ,  вбо  для  него  только  одно  могло  бъ  еще  быть  спасен1енъ: 
нолчан!е  —  въ  надежд1Ь,  что  его  такъ  же  скоро  забудутъ.  какъ  скоро  забы- 
ла его  маранья,  которыя  онъ  съ  такою  сгЬлослю  предавалъ  твснен|'ю. 

Нравится  ли  ваиъ  этотъ  отрывочекъ?... 

Кончивъ  все  о  «Комарахъ»,  перейдемъ  къ  «Картинкаиъ  Рус- 
скихъ  Нравовъ».  Соревнован1е — великШ  двигатель  промышлен- 
ностн  и  всакаго  совершенствования.  Усп'ёхъ  «Нашигь»  г.  Ба- 
шуцкаго  возбуди лъ  въ  г.  Булгарнн'Ё  стреиленЕе — орюбр^еп 
уеп1хъ  еде  больш1й.  И  вотъ  для  этого  онъ  далъ  дв'ё  весьма  по- 
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вредетвенныв  статейкм  свои  (нзъ  стараго,  давиынъ  давно  вапе- 
■атаняаго  хламу)  —  «Салопница»  н  Корнетъ»  для  преврасньпъ 
эжеунновъ  г.  Тима;  а  г.  Тимъ,  въ  свою  очередь,  къ  весьма  по- 
^радетвеннымъ  статейкаиъ  г.  Булгарнна  прнложилъ  свои  пре- 
красные рисунки,  сд'Ёланные  имъ  съ  горавдо  ббльшииъ  стара - 
11еаъ,  ч'Ёмъ  его  же  рисунки  къ  «Нашимъ>»,  —  отчего  и  вышли 
№^  ■аленьк1я  изящно  изданныа  книжечки.  Нечего  говорить, 
>1тЬ  для  чего  зд'Ёсь  употреблено  —  текстъ  для  картинокъ,  или 
картинки  для  текста,  и  соотв'Ьтствуетъ  ли  одно  другому.  Ра- 
вун'Кется,  всякШ  полюбуется  картинками,  а  читать  текста 
ужь  в'Ёрно  не  будетъ. 

Что  же  касается  до  «Сказки  о  славномъ  витяз'ё,  храбромъ 
«  иогучемъ  богатыре,  Иван'Ё  ТроФииовнч'Ё  Лягуоиапг!,  о  пре- 
красной царевн'Ё  Св'Ётловид'Ё  и  о  косолапомъ  друг'К  медв'Ь- 
д-Ё»,  —  эта  вещь  весьма  нел'Ёпая,  чт5  уже  видно  изъ  санаго 
ей  заглав1я,  и  столь  же  дурно  изданная,  сколь  хорошо  изданы 
«Картинки  Русснихъ  Нравовъ».  Скромный  авторъ  «Сказки»  не 
выставнлъ  своего  имени:  и  хорошо  сд'Ёлалъ!  Имя  его,  в'Ёроятно, 
не  такъ  еще  изв'ёстно,  чтобъ  онъ  имФлъ  право  выставлять  его, 
и  въ  книжонкК  своей  жаловаться  на  враговъ,  завистниковъ, 
клеветннковъ,.или  распространяться  о  своей  добродетели,  сво- 
мхъ  заслугахъ,  своихъ  талантахъ  и  своихъ  сочинен1яхъ.  И  по- 
тому, вся  его  кипжонка  не  иногимъ  разв'Ё  нел1Ьп'Ке  ивой  сочи- 
нительской апполог1и  самому  себ'Ё,  за  то,  гораздо  благопри- 
стоВн'Ье  ея  и  назидательн'Ёе... 


ЫЬФЪ  М  АЛЬДОВА*  Историяескгй  ромам  вб  четырехд  то-- 
махь.  Соч.  Я.  Кукольника.  Спб.  1842. 

Нельзя  не  удивляться  неистощимой  д'Ёятельностя  г.  Куко- 
льника. Это,  р'Ёшительно,  плодовитЬйш1Й  и  неутомимФйшК 
маъ  всЁхъ  совремевныхъ  нашихъ  писателей.  Самъ  г  •Полевой 
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долженъ  уетупмть,  въ  этомъ  отношеви,  палну  пврвеиетм  г. 
Кунолннку,  ибо  г.  Полевой  удивметъ  пубоку  еюею  Латл- 
ностш  больше  ял  по  частв  объявленШ  я  програннъ  о  мво- 
гошъ  ■ножеств'Ё  свояхъ  сочнвенМ»  в  ля  только  первымя  тоаамя 
еамяхъ  сочнненШ,  ннкогда  не  представляв  посл'ёдняхъ  тоювь; 
гоеиадянъже  Кукольиикъ,напротявъ,  ыеоб'Ёщаетъ,  адФлаеп, 
яля  обещая  неивогое,  яеполняетъ  очень  много, — еловеп, 
кап  говорвтся,  продаетъ  товаръ  ляцомъ.  И.  однакожь,  удя- 
внтельнаа  д'Ёятельность  г.  Кукольника  вовсе  не  сфинксом 
загадка,  для  р'ёшвнея  которой  былъ  бы  нуженъ  новый  Эдяпъ. 
Дфло»  напротявъ,  очень  понятно  я  весьма  ясно.  Еслмбъ  та- 
лантъ  г.  Кукольника  равнялся  д'Кятельностя  его  и  трудолю- 
б1ю  —  г.  Кукольникъ  былъ  бы  теперь  первымъ  талантомъ 
во  всей  Европ1в,  не  только  у  себя  дома.  Чрезвычайная  д1!яте 
льность  обыкновенно  бываетъ  признакомъ  или  великаго  ген1я 
или  посредственности.  ТредьяковскШ,  Сумароковъ  и  Хера 
сковъ, — каждый  изъ  нихъ  сочинилъ,  неревелъ,  словоиъ,  на 
печаталъ  не  меньше  Пушкина,  который,  если  сообразить  ко 
личество  написаннаго  имъ  съ  чисдоиъ  прожитыхъ  инъ  л^тг 
написалъ  очень  иного.  Н'Кмецк1й  авторъ,  Тикъ,  насочинмлъ 
не  мен'Ке  Шиллера  и  Гёте,  —  и  это,  однакожь,  доказываетъ 
совсЬмъ  не  то,  чтобъ  Тикъ  былъ  равенъ  по  таланту  двумъ 
упомянутымъ  кориФеямъ  богатой  н'Ёмецкой  литературы,  но  то, 
что  и  посредственность  бываетъ  иногда  такъ  же  производите- 
льна, какъ  гешй.  Впрочемъ,  мы  называеиъ  Тика  посредствен- 
ностш  не  безусловно,  а  относительно  къ  Шиллеру  и  Гёте, 
изъ  которыхъ  съ  послЪдвимъ  добрый  №мецъ  Тикъ  когда  то 
думалъ  даже  соперннчествовать,  пов'Ьривъ  на -слово  братьямъ 
Шлегеляиъ,  объявившимъ  его,  по  свовмъ  католвческимъ  раз- 
счетамъ,  главою  романтической  школы.  Взятый  самъ  по  себ^, 
безъ  сравнен1я  съ  великими  поэтами,  Тикъ  челов'Ькъ  съ  зам1;* 
чательнымъ  дарован1емъ,  не  посл^дн1й  писатель  въ  Гермаши; 
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у  яаеъонъ  был  бы  нзъ  первыхъ  н — чего  добраго!  —  слыл 
вы  за  гета...  Мы  не  етавшъ  г.  Куколънвка  наравне  ни  еъ 
таюш!  соиннтелями ,   сакъ  ТредьякавскЙ ,  Сумароковъ  и 
Хераековъ,  нн  еъ  такииъ  ннеателемъ,  кавъ  Тикъ:  г.  Куколь- 
вап,  безъ  веякаго  еоин-Ёнк,  столько  ж«  выше   первыть, 
еволько  нжже  посл^дняго.  Нбеоин1^нноб  превосходство  г.  Ку- 
кольника передъ  тремя  плодовитыми  авторши  добраго  стара- 
го  времени  вашей  литературы  ваключается  ве  въ  одномъ  пре- 
мнуществ'К  настоящей   эпохи  передъ  семпесятыми  годами 
правлаго  стол'ёТ1Я,  но  и  въ  таланте.   Превосходство  Тика 
передъ  г.  Кукольникомъ  состоитъ  не  въ  одюмъ  талант'Ё,  но 
ж  иъ  ббльшей  артистически-ученой  вастрееяности  души,  въ 
ббльвей  обширности  не  однихъ  Фактическягь  св'ёдБшй  и  мно- 
госторонней врудищи,  но  и  въ  философскомъ,  хыслительномъ, 
щдеальномъ  образован».  Плодовитые  писатели,  подобные  Тику, 
иеагда  овначаютъ  или  цв1Бтущее  состоян1е,  или  упадокъ  лите- 
ратуры:   если  они  являются  при  велякихъ  творцахъ,   какъ 
явился  Тикъ  при  ШиллерЁ  и  Гёте ,  —  они  служатъ  песо- 
ин1{ннымъ  признакомъ  цв'Ётущаго  состояшя  литературы;  если 
яю  онм  д'Кйствуютъ  одиноко  на  первомъ  план-Ь,  какъ  д'Ьйству- 
етъ  теперь  въ  Германш  Тикъ,  со  времени  смерти  Гёте,  — 
аян  оэначаютъ  упадокъ  литературы.  Еслибъ  мы  не  ожидали 
1Ио  дияхъ  выхода  «ПохожденШ  Чичикова»  Гоголя,  то,  смотря  на 
Э'^еердрые  и  обильные  труды  гг.  Кукольника ,  Полеваго  и  Обо- 
|(овекаго ,  не  на  шутку  подумали  бы ,  что  русской  литератур1^ 
^аетаетъ  конецъ  концовъ. . . 

Подобно  Тику,  г.  Кукольникъ  написалъ  кое-что  весьма 
Замечательное,  если  взять  въ  разсчетъ  бедность  русской  ли- 
"^оратуры;  подобно  Тику,  онъ  не  написалъ  ничего  решительно 
лцурнаго...  Зд'Ксь  мы  опять  должны  оговор*1ться,  что  оближете 
ж^.  Кукольника  съ  Тияомъ,  по  нашему  мргЬшю,  можно  основы- 
вать не  на  равенств'^  ихъ  между  собою,  а  ва  общности  значетя, 
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какое  каждый  кзъ  нмхъ  п'Ёетъ  въ  отношенш  къ  свое!  мте- 
ратур1^  —  не  бол!».  Такъ,  наор. ,  см^но  было  бы  1  ерав- 
вввать  «Эвелмну  де  Вальероль»  г.  Кукольнвка  еъ  ромнмъ 
Тика  «Внттор1я  Аккоромбона»:  посЛдн!!  ромавъ  коп  яшве 
заинтересовать  собою  даже  ебрааованную  н^шецкую  публику; 
а  первая  не  оровааела  особешаго  впечатлен!!  даже  нежду 
читателями  «Библиотеки  для  Чтешя».  И  между  тФмъ,  вее-тжш, 
сравнительно  съ  современными  русскими  романами,  кшош: 
«Челов'Ёкъ  съ  виешимъ  взгладомъ»,  «Жизнь  и  Похозиени 
Столбикова»,  «Семейство  Холмскихъ  (изданное  прошлаго  года 
въ  трет1й  разъ),  «Автоматъ»,  «Неоостижимая*,  «Два  Приз- 
рака», «Мирошевь» и  пр.,  —  сравнительно  съ  ними,  «Эвелмма 
де  Вальероль»  есть  произведеше  гешяльное,  великое,  громад- 
ное, словоиъ  то  же  самое,  чт5  романы  Вальтеръ  Скотта  въ 
сравненш  съ  «Эвелиною  де  Вальероль». . . 

Что  же  касается  до  новаго  романа  г.  Кукольника  «Аль«ъ 
и  Альдона»  —  онъ   особевнымъ  образомъ  отниеитса  къ  ив- 
численнымъ  нами  современнымъ  русскимъ  романамъ.  Онъм 
лучше  и  хуже  нхъ:  лучше  потому,  что  въ  немъ  больше  мв 
только  смыслу,  но  и  ума;  хуже  потому,  что  въ  немъ  меньже 
свободы  и  добродушной  искренности.  Д'ёло  въ  томъ,  что  гг. 
сочинители  помаиутыхъ  романовъ  проп'Ёли  свои  эпопеи  тЮл 
голосомъ ,  какой  дала  ииъ  природа ,  и  если  нхъ  п1»еноп11Н11 
вышли  довольно  усыпительны  —  больше  всего  виновата  въ 
томъ  природа,  не  давшая  п'Ёвцамъ  лучшаго  голоса,  а  саммхъ 
пФвцовъ  можно  винить  разв-Ё  въ  томъ  только,  что  они  им  ' 
сколько  не  обработали  учен1емъ  своихъ  и  безъ  того  посредег   - 
венныхъ  голосовъ;  г-нъ  же  Кукольникъ  пропБлъ  зпопею 
«АльФ'Ё  и  Альдон'К*  н'Ёсколькими  тонами  выше  своего  1Ц|] 
роднаго  голоса,  а  потому  и  разыгралъ  роль  пЁвца.  который"^ 
утомивъ  безполезнымъ  напряжеи1емъ  грудь  свою,  измучмлъ 
истомилъ  своихъ  слуьаателей.  Еслнбъ  «Мнрошева»  напечата1 
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тась  ежато,  какъ  вапечатанъ  новый  ронанъ  г.  Кужольника, 
то  шсЬ  четыре  части  «Марошева»  легко  сраввались  бы  въ 
оФъен'к  съ  одвою  част1ю  «Альфв  и  Ааьдоны»;  во  это -то  и  со* 
етаваяетъ  одинъ  изъ  гааввыхъ  недостатковъ  романа  г.  Ку- 
колика.  Обширность  объема  им'Ёетъ  значенЁе  только  канъ 
роаультатъ  обширности  содержан18,  требующаго  для  себе  широ- 
кшп  рамъ:  въ  противнонъ  же  случае,  она  очень  сбивается  на 
пуцость,  водявость,  растянутость  и  тому  подобный  везавид- 
аыа  качества.  Въ  новоиъ  романЬ  г.  Кукольника,  и'Ё'^ь  вика- 
■ого  содержан1я;  заключающ1яся  въ  немъ  привлючея1я  и  но- 
хо«ден1а  могли  бы  ум'Ёститься  въ  повгёсть  обыкновеннаго  раз- 
нкра.  Чрезвычайное  множество  д'Ёйствующихъ  лицъ,  которы- 


такъ  сказать,  вапичканъ  иначиненъ  ро.чавъ,  также  при* 

вадлежитъ  къ  числу  его  гдавн'Ёйшихъ  недостатковъ.  ДМству- 

шщее  лицо  въ  романе  непреи'Ённо  должно  быть  характеромъ, 

шмш  совсЬмъ  не  должно  существовать:  въ  втомъ  отвошен1и,  ни 

одно  изъ  д'Кйствующихъ  лицъ  въ  «АльФ'Ь  и  Альдон^м  не  им'К- 

10  бы  ни  мал'Кйшаго  права  на  внимате  къ  себ'Ё  со  стороны  не 

только  мыслящей,  но  и  просто  читающей  публики.  Г.  Куколь- 

акъ  хогЁлъ,  въ  своеиъ  романе,  начертать  картину  нравствен - 

ваго  и  политическаго  состояшя  Литвы  въ  воловине  XIV  сто- 

лМя,  когда  князья  частш  испов'Ёдывали  христ1янскую  рели* 

гш,  съ  половиною  народа,  частио  покровительствовали  ей, 

между  гЁмъ,  какъ  другая  половина  народа  держалась  издыхаю- 

м|аго  язычества.  Не  знаемъ,  до  какой  степени  подобная  эпоха 

аюжетъ  служить  романисту;  но  знаемъ,  что  г.  Кукольнику 

ова  весьма  плохо  послужила.  Въ  романе  его  безпрестанно  упо- 

аается  объ  «эпох'ё»;   онъ  испещренъ  литовскими  именами 

сть,  урочищъ  и  людей  того  времеви,  но  колорита  и  духа 

н^тъ  й  оризнаковъ.  Ольгердъ,  честолюбивый,  хитрый 

и  политикъ  въ  дух'Ё  временъ  полуварварскихъ,  является 

1*.  Кукольника  цивилизованными)  чедов1&кемъ  нашего  вре- 
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■еп,  добрякоиъ,  савтииентаАныиъ  Фразеромъ,  хоть 
I  угЁрветъ  чггателя,  что  это  —  герой  I  велкИ  чедойп —     • 
Брать  Ольгерда,  Кейетутъ,  наетоящ1й  герой  ромава,  тоже  во —  «- 
хожь  на  челов1;ка  вашего  времен!,  которому  прнвла  въ  гоюв^^^  ;]| 
мнтаз1Я  нарядиться  вовнственнымъ  варваромъ  Х1У  в'^а  ■,  по —  «} 
добно  донъ-Кв1оту ,  прикинуться  рыцаремь ,  вм^то  того,  чтобъ^к*«1 
жить  добрымъ  пом'Ьщикомь,  — сражаться  съ  баранамв,  а  яс^^  'Ж< 
заниматься  овцеводствомъ .  Аль«ъ  и  Альдона  —  олодъ  лабишн^^! 
Литвянки  и  н'Ьиецкаго  рыцаря,  совоспитанвики  дФтей  Гедынм-^  зв- 
на.  Кейетутъ  любилъ  Лльдону ;  Альфъ  —  Авастаею,  дочь  бо>  «^^ 
ярвва.  Тотъ  и  другой  влюбились  потомъ  въ  вайде лотку  Бнру 
ту.  Эта  Бирута  —  существо  неземное,  красота  неопвеаннав   ^ш 
унъ  ВЫС0К1Й,  богвня  душою  и  сердцемъ,  идея  ль  женскаго  оф  - 
вершенства,  вн1Ьшвяго  и  внутренняго.  Все  вто  очень  хорошо;' 
худо  только,  что  во  всемъ  этомъ  мы  должны  в'Ёрить  на- слово 
эмисашямъ  автора;  сами  же  мы  видимъ  въ  БирутК  собрав1е 
общихъ  риторичесхихъ  м1$сгь,  полую  воду  Фразъ  и  словъ,  ва- 
тввутость  в  напыщенность.  Альдона,  въ  свою  очередь,  то  же 
вдеалъ  невообразимыхъ  совершенствъ,  и  намъ  очень  жаль, 
что  авторъ  не  позаботился  помочь  нашему  недоразумФшю,  ска- 
завъ,  которая  взъ  этихъ  «веземныхъ  д'ёвъ*  выше. . .    Итакъ, 
Альфъ  и  Кейетутъ  —  соперники;   но  первый  долженъ  быль 
уступить  Кейстуту;  всл'Ьдств1е  чего  и  сд'Клался  вегоднеиъ, 
предателемъ,  навелъ   Кейстута  на  засаду  и  живаго  выдалъ 
№мцамъ.    а  самъ  какъ  ни  въ  чемъ  не  бывалъ.  Правда,  овъ 
же  потомъ  и  помогъ  Кейстуту  вырваться  изъ  пл-Ьна,  но  пото- 
му только,  что  Бирута  дала  ему  слово  не  принадлежать  нико- 
му, крои'Ё  какой-то  глупоИ  богини,   которой  она  посвятила 
свое  д1;вство.  Между  тёмъ^  мы  не  знаемъ,  кого  изъ  нить  лю- 
бить Бирута.  ялв  любить  ли  она  кого-нибудь:  хотя  Бирута  м 
рааговариваетъ  на  н'Ьсколькихъ  страницахъ,  но  изъ  ея  болтовнв 
ввчего  нельзя  выжать.  И  1^другъ,  ни  съ  того  ви  съ  сего,  Би- 


рута  р1»1автса  выйдта  аа  Кейстута;  Ааь#ъ  хе.  ааташъ  вена- 
втеть  къ  КеМетуту,  уЁзашеть  въ  Моснву,  тКнъ  а  новчаетса 
дашвшй  ■  ежучный  романъ.  Но  ■  доетагшн  вождеЛннаго  кое- 
ща  роиава,  читатель  не  вадитъ  конца  своему  уиетвенноау 
хета8ан1ю!  Посл'ёдн1я  строки  сильно  заставляютъ  его  опасать- 
ся еще  новаго  романа,  въ  которомъ,  в'Ёроятно,  бевчестный 
АльФЪ  будетъ  играть  уже  не  третьестепенную,  а  первую 
ролю. .  • 

Къ  главнымъ  лнцамъ  романа  г.  Кукольника  прянадлежитъ 

лицо  князя  овручьскаго  Юр1я  Романовича,  иначе  барона  Кри- 

«тоФВ.  Это,  изволите  вид'ёть,  чолов'ёкъ,  который  съ  молоду 

только  и  д'Ёлалъ,  что  насиловалъ  женщннъ,  не  разъ  былъ  же- 

ватъ,  потомъ  исправился  и  —  сд'Влался  шпюномъ...  Право, 

такъ!  Пр1обр'Ётя  дов-Ёренность  Н'Ёмцевъ,  онъ  знаетъ  тайны 

юрдена  и  передаетъ  нхъ  Ольгерду.   Онъ  въ  роман'Ё  везд'Ё  я 

нигд'Ё:  является  всегда  нечаянно,  ЭФФектно   театрально,  из- 

чезаетъ  также  внезапно.  Онъ  водитъ  за  носъ  ^мцезъ,  не 

потому,  чтобъ  самъ  былъ  слишкомъ  уменъ  и  слишкомъ  хих 

теръ,  —  напротявъ,  онъ  довольно  простъ  н  ограниченъ,  какъ 

ме%  болтуны  (а  онъ,  надо  признаться,  большой  болтунъ)  — 

Мтъ,  онъ  обманываетъ  Н'Ёмцевъ  потому  только,  что  г.  Ку- 

вольвику  угодно  было   представить    Н'Ёмцевъ  глуп'Ье  даже 

самого  овручьскаго  князя,  Юр1Я  Романовича,  барона  Кри- 

стоФВ  тожь.  Шлую  жизнь  надува лъ  онъ  Н'Ёмцевъ  самыми 

^тскими  штучками,   ни  разу  не  возбудив ъ  въ  нихъ  ни  ма- 

^"^Лшаго  подозр'Ёшя,  — и  они  не  пов1Бсили  его...  Ав'ёдь  сто- 

''^ю  бы  пов'Ьснть:  онъ  былъ  предатель,  шп1онъ,  и  все  зто  не 

*^гь  какого-нибудь  важнаго  побужден1Я,  какъ  нанрим'Ёръ,  ре- 

'КтЕознаго,  политическаго,  или  нацюнальнаго  Фанатизма,  или, 

^^жонецъ,  изъ  жажды  личнаго  ищешя;  а  такъ  —  отъ  нечего 

КЬлать,  изъ  уважен1я  къ  Олгерду  и  изъ  желан1Я  доставить 

^-  Кукольнику  оригинальное  лицо  для  романа,  лицо  благород- 


пастей  и  эовзодовъ,  образующнъ  еобою  какое-то  уродами 
ц-Ёлое .  —  узорчатою  пестротою  своей  Фавтастаческо!  тиш  а^ 
р-КзЕою  яркостш  свовхъ  восточны»  врасокъ;  ой  невоаво  во  -« 
ражаютъ  этвмъ  безсмыслевнымъ .  производьнынъ  векажешем^^ 
д'Ёйствительности,  в  ли,  лучше  сказать,  этою  д'Ьйстввтельв»  ^ 
СТ1Ю,  построенною  на  воздух'Ё,  лишенною  всёхъ  подпоръ  во»« 
иожвости,  вопреки  здравому  смыслу.  Это-то  самое  в  прндаегпь 
имъ  колоритъ  оригинальности,  составлающ1й  главную  ихъпра - 
лесть. 

Всё  восточные  народы  —  страстные  охотника  до  равекя  - 
зовъ  в,  такъ  какъ  восточная  жизнь  лишена  всякаго  двмжевая 
в  разнообраз1я,  они  хотятъ.  чтобъ  эти  разсказы  были  неоол- 
вены  чудесъ  и  небывалыхъ  приключенШ.  который  составляли 
бы  собою  контрастъ  съ  ихъ  однообразною,  скучною  дМстви- 
тельностью.  И  какъ  понятно,  что,   несмотря  на  всю  нелепость 
вымысла,  эти  сказки  слушаются  бритыми  правов'Крнымн  голо- 
вами съ  самымъ  добродушнымъ  уб^ждев1емъ  въ  вепрелояио! 
вствн'Ь  каждой  черты  ихъ!  Это  не  глупость,  а  младенческое 
состоян!е  ума,  погруженнаго  въ  в'Ёчную  дремоту.  Вотъ  почеяу 
для  д'Ьтей  чтен1е  «Арабскихъ  Сказокъ»  доставляетъ  столько 
наслаждешя:  челов'Ёкъ-дитя  въ  ЕвроШ^  сочувствуеть  народу* 
дитяти  въ  простодушныхъ  откровеи1яхъ  его  Фантаз1и.  Чежо- 
в'Ёкъ  взрослый  не  можетъ  читать  залпомъ  этихъ  сказокъ:  евву 
наскучитъ  одно  и  то  же — и  чудесный  красавицы,  и  разумв&Д® 
принцы,  н  повторения  однихъ  и  тёхъ  же  р1;чей,  въ  которьж^*^ 
ровно  ничего  н'Ьтъ.  Но  такъ  какъ  и  между  взрослыми  много  Л^* 
тей,  то  «Арабск1а  Сказки»»  всегда  будутъ  им'Ьть  у  себя  обш^Р' 
ный  кругъ  читателей  и  почитателей. 
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Но  ве  перечееть  всёхъ  героевъ  въ  роман^Ё  г.  КуЕо^инIва. 
На  обрисовку  каждаго  иаъ  нжхъ  авторъ  не  пожаЛлъ  едовъ,  н 
каждое  азъ  ннхъ  не  |кал'Кетъ  словъ,  чтобъ  наекучпъ  собою 
чатателю.  Въ  ронан-Ь,  какъ  и  въ  еано!  д'Кйствнтельноств,  мо- 
гуть  быть  лнца  случайвыа  я  вевначательныа;  во  только  ве- 
лк1е  поэты  ум'Кютъ  одною  чертою,  однинъ  словонъ  очерка - 
вать  ихъ  характеры;  обыквовенные  таланты  оставляютъ  ихъ 
такъ,  а  посредственности  ааставлаютъ  ихъ  высказывать  себя 
ауетымъ  нногослов1е»ъ ,  которое  д'&1аетъ  ихъ  еще  безличное. 
Вообще,  характеры  у  г.  Кукольника  очерчены  такими  общи- 
на, безхарактерныни  чертами,  что  трудно  отличить  одно  лицо 
отъ  друг'аго,  и  читатель  невольно  запутывается  въ  чащ'Ё 
нвенъ^  словно  въ  густомъ  л'Ёсу.  Характеръ  раасказа  г.  Ку- 
кольвика  80изодическ1й:  кончишь  главу  и  прощаешься  надолго 
еъ  выведенными  въ  ней  лицами  и  событ1ями,  чтобъ  въ  сл1Ь* 
дующей  познакомиться  съ  новыми,  а  когда  иотомъ  опять  встр'Ё- 
тишься  съ  первыми,  то  уже  и  не  узнаёшь  ихъ.  Самъ  ромавъ 
начинается  съ  225-й  страницы  перваго  тома:  все  предыдущее 
есть  родъ  введен1а.  Слогъ  романа  соотв'Ётствуетъ  содержанио 
■  характерамъ  д'Ъйствующихъ  лицъ:  онъ  какъ-то  утомляетъ  и 
ваводитъ  дремоту. . . 


ТЫСЯЧА  М  ОДНА  МОЧЬ)  арабскгя  сказки,  Спб.  1839  и  1842. 
сию  б,  7,  8,  9,  и  10. 


Лрабсюя  сказки  суть  полн'Ьйшее  выражен1е  нацЁовальнаго 
Г%а  и  общественности  ваяш'Ёйшаго  изъ  мухаммеданскахъ  наро* 
^^ъ,  н1Ькогда  игравшаго  въ  м1рК  такую  великую  роль.  Создатя 
^а1ненной  Фавтазш,  отрЬишвшейся  отъ  вс&хъ  прочихъ  способ- 
^^етей  души,  он^  отличаются  сплетен1емъ  и  переплетев1енъ 


пастей  и  эавзодовъ,  образующнхъ  собою  какое-то  уродлво^^ 
ц-Ёдое,  —  узорчатою  пестротою  своей  Фавтастнческо!  ткаш  ^ш 
р-Ьзкою  ярвостш  свонхъ  восточныхъ  красокъ;  ояЪ  неволно  во 
ражаютъ  этнмъ  безсмыслевнихъ ,  орокзводьнынъ  1сважен1еш^Ш 
д'Ьйствительности,  шли,  лучше  сказать,  этою  д'Ьйствнтелъп^  ^ 
СТ1Ю,  построеввою  ва  воздух'Ё,  лвшеввою  всёхъ  подпоръ  во&  « 
можвости,  вопрекв  здравому  смыслу.  Это-то  самое  ■  прмдаег*^ 
инъ  колорвтъ  орвгввальвоств,  составляющШ  главную  ихъ  орео- 
ле сть. 

Всё  восточвые  народы  —  страстные  охотники  до  рааека- 
зовъ  и,  такъ  какъ  восточная  жизнь  лишена  всякаго  двнжев1м 
и  разнообраз1Я,  они  хотятъ.  чтобъ  эти  разсказы  были  испол* 
ненычудесъ  и  небывалыхъ  ориключен1й,  который  составляли 
бы  собою  контрастъ  съ  и\ъ  однообразною,  скучною  д1Ьйствж- 
тельностью.  И  какъ  оонятно,  что,  несмотра  на  всю  нел'Ёпосп 
вымысла,  эти  сказки  слушаются  бритыми  правов'Ёрными  голо- 
вами съ  самымъ  добродушнымъ  уб-Ьжден'кемъ  въ  непреложной 
истин'Ё  каждой  черты  ихъ!  Это  не  глупость,  а  младенческое 
состояние  ума,  погруженнаго  въ  в-Ёчаую  дремоту.  Вотъ  почему 
для  д'Ётей  чтен1е  «Арабскихъ  Сказокъ»  доставляетъ  стольвв 
наслаждешя:  челов1Ькъ-дитя  въ  Европ1&  сочувствуеть  нарол^- 
дитяти  въ  простодушпыхъ  откровеи1яхъ  его  Фантааш.  Чел^' 
в-Ёкъ  взрослый  не  можетъ  читать  залпомъ  этихъ  сказокъ:  д>>Т 
наскучитъ  одно  и  то  же — и  чудесный  красавицы,  и  разумные 
принцы,  и  повторения  однихъ  и  тёхъ  же  р'Ёчей,  въ  котор&м^ 
ровно  ничего  н'ётъ.  Но  такъ  какъ  и  между  взрослыми  иного  р^'*' 
тей,  то  «Арабск1а  Сказки»»  всегда  будутъ  им'ёть  у  себя  обшшф' 
ный  кругъ  читателей  и  почитателей. 
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•1ЫП  ВИиЮГРАФМЧВСКАГО  ОКОЗПИЯ»  иЛ99  ояеркв  посмь^ 
д^мю  пом/9од9Я  русской  литературы^  сз  октября  1841  по 
ттрлль  1842  (Л.  Бранта).  Спб.  1842. 

■МКМЬКО  СД01Ъ  •  »М«ДПВСК1ХЪ  18ДА11ЯХЪ  Р7ССК1ХЪ. 

Заяят1е  «литературою»,  видно,  ставовится  у  насъ  занятхенъ 
о«1еяь  привлевательнынъ.  Страсть  къ  сочивительству  съ  нах- 
лынь дненъ  возраста етъ.  Не  говоривъ  уже  о  томъ,  что  почти 
ехбдвевно,  —  в  все  чаще  и  чаще,  —  появляются  въ  печати 
на  руссвомъ  язык'Ё  кнвжкв  в  кнлжонкв,  взунляющ1Я  своею 
пустотою  в  рецензентовъ,  которые  обязавы  чвтать  вхъ.  в  тЬхъ 
гореяычныхъ  людей,  которымъ  случайно  попадаются  он'ё  на 
глава  в  которыви  читаются  «скукв-радв».  Кто  пвшетъ  вхъ? 
кто  вхъ  вздаетъ?  для  кого  издаются  он'ё?  —  Богъ  в1Бсть!  Из- 
в'Кстно  только,  что  все  это  д-Ёйетвительно  пишется,  издается 
ж,  кожеть-быть,  продается,  благодаря  ловкости  бородатыхъ 
разноснтелей  просв'Ёщен1я  по  темньшъ  углавъ  обшярнаго  цар 
ства  русскаго.  Но  еслибъ  вы,  почтенный  читатель  вой,  знали, 
сколько  еще  не  печатается,  изъ  того,  что  пишется:  вы  ужа- 
снулись бы  этой  громадной  массы  исписанной  бумаги,  этого 
яаумительнаго  потока  бездарности,  пошлости  и  безграмотно- 
сти. Когда  бъвы  знали,  сколько,   наприм'Бръ,  пишущ1й  эти 
строки  обязанъ,  по  долгу  журналиста,  прочесть,  въ  теченЕв 
1*<>да,  стихотворен1й   большихъ  и  малыхъ,  пов'Ёстей,  разека- 
^^в-ъ,  отрывковъ,  такъ  называеиыхъ  «ученыхъ»  статей,  и  ор. 
*  Пр.,  —  вамъ  сд'Ёлалось  бы  страшно,  ув-Ёряю  васъ1  Но  при- 
в^ные  еще,  что  большую  часть  всего  этого  должно  читать  по 
^У^^тякамъ,  потому  что  большая  часть  статей,  присылаемыхъ 
^^'''^  господь  анонимовъ,   псевдонимовъ.  и  другихъ,  подписы- 
^^Н)щихъ  свои  подлинный»    невыдумавныя  имена,    остается 
б^^г  употреблешя  и  отсылается  въ  контору  Отечествевныхъ 
ч.  п. 


ч 
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пастей  и  эаизодовъ,  образующихъ  собою  какое-то  уродлво^ 
ц'Ёлое,  —  узорчатою  пестротою  своей  Фантастическо!  ткав!  ^к 
Р'Ёзвою  яркостио  своихъ  восточвьиъ  красокъ;  ояЪ  неволно  по  ^ 
ражаютъ  этннъ  безсиысленнымъ .  производьнымъ  1екажен1бШ'^ 
д1Ьйствительностн,  1ли,  лучше  сказать,  этою  д'Ьйствктелиш — 
СТ1Ю,  построенною  на  воздух'К,  лишенною  вс&хъ  подпоръю»-- 
можностя,  вопреки  здравому  смыслу.  Это-то  самое  ■  прндаег-& 
имъ  колоритъ  оригинальности,  составляющШ  главную  ихъ  ара - 
лесть. 

Всё  восточные  народы  —  страстные  охотники  до  рааека- 
зовъ  и,  такъ  какъ  восточная  жизнь  лишена  всякаго  двмжен1я 
в  разнообраз1я,  они  хотятъ.  чтобъ  эти  разсказы  были  мспод- 
ненычудесъ  и  небывалыхъ  приключен1й,  который  составлмдм 
бы  собою  контрастъ  съ  ихъ  однообразною,  скучною  дМствм- 
тельностью.  И  какъ  понятно,  что,   несмотря  на  всю  нелепость 
вымысла,  эти  сказки  слушаются  бритыми  правов'Ёрнымн  голо- 
вами съ  самымъ  добродушнымъ  у6^ждев1емъ  въ  непреложной 
истин'Ь  каждой  черты  ихъ1  Это  не  глупость,  а  иладенчеевоо 
состояние  ума,  погруженнаго  въ  в'&чную  дремоту.  Вотъ  почеяу 
для  д'Ётей  чтен1е  «Арабскихъ  Сказокъ»  доставляетъ  стояьмо 
наслажден]я:  челов1Ькъ-дитя  въ  Европ1&  сочувствуеть  народу- 
дитяти  въ  простодушныхъ  откроБен1яхъ  его  Фаитаа1И.  Чежо- 
в-Ёкъ  взрослый  не  можетъ  читать  залпомъ  этихъ  сказокъ:  эМТ 
наскучитъ  одно  и  то  же — и  чудесный  красавицы,  и  разум9Ь1^ 
принцы,  и  повторен1а  однихъ  и  тёхъ  же  р1;чей,  въ  котори^ 
ровно  ничего  н'Ьтъ.  Но  такъ  какъ  и  между  взрослыми  много  д*^' 
тей,  то  «Арабск1я  Сказки»»  всегда  будутъ  им'Ьть  у  себя  обий}' 
ный  кругъ  читателей  и  почитателей. 
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т%  ВШЮГРАФПВСКАГО  ОВОЗПНЯ»  ил99  ачеркв  посмь^ 
том/9од9Я  русской  литератур»^  сб  октября  1841  по 
»  1842  (Л,  Браята).  Спб.  1842. 

БКМЬКФ  С101Ъ  •  »М0ДИЧВСК1ХЪ  ■вДАВМХЪ  Р7ССК1ХЪ. 


■ят1е  «лтературою»,  видно,  становится  у  наеъ  8ават1е11ъ 
.  привлекатедьвыиъ.  Страсть  къ  сочиоитедьству  съ  важ- 
днеиъ  возраста етъ.  Не  говоримъ  уже  о  томъ,  что  почтн 
1евно,  —  и  все  чаще  и  чаще,  —  появляются  въ  печати 
^ссвомъ  языкЪ  Бнвжкв  и  внвжонки,  изуиляющ1Я  своею 
утою  и  рецензентовъ,  которые  обязаны  читать  ихъ.  и  тЬхъ 
шчныхъ  людей,  которыиъ  случайно  попадаются  он'Ь  на 
1  и  которыми  читаются  «скуки-ради».  Кто  пишетъ  ихъ? 
\хъ  издаетъ?  для  кого  издаются  он'ё?  —  Богъ  в'ёсть!  Из- 
10  ТОЛЬКО,  ЧТО  все  это  д'Ьйствительно  пишется,  издается 
ожетъ-быть,  продается,  благодаря  ловкости  бородатыхъ 
жителей  просв'Ьщешя  по  темньшъ  угламъ  обшврнаго  цар 
русскаго.  Но  еслибъ  вы,  почтенный  читатель  мой,  знали, 
ько  еще  не  печатается,  изъ  того,  что  пишется:  вы  ужа- 
ись  бы  этой  громадной  массы  исписанной  бумаги,  этого 
пельнаго  потока  бездарности,  пошлости  и  безграмотно- 
Когда  бъвы  знали,  сколько,  наприм'Бръ,  пишущ1й  эти 
ш  обязанъ,  по  долгу  журналиста,  прочесть,  въ  течен1е 

стихотворен]й  большихъ  и  малыхъ,  пов'Ёстей,  разска- 
.  отрывковъ,  такъ  называеиыхъ  «ученыхъ»  статей,  и  пр. 
.,  —  вамъ  сд'Ёлалось  бы  страшно,  ув'Ёраю  васъ!  Но  при- 
ге  еще,  что  ббдьшую  часть  всего  этого  должно  читать  по 
1камъ,  потому  что  большая  часть  статей,  присылаемыхъ 
господь  анонимовъ,  псевдонииовъ.  и  другихъ,  подписы- 
1ихъ  свои  подлинный,  невыдуманныя  имена,  остается 
употреблен1я  и  отсылается  въ  контору  Отечествевныхъ 

п.  25 
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частей  и  эаизодовъ,  образующихъ  собою  наное-то  7родлво< 
ц-Ёлое,  —  узорчатою  пестротою  своей  Фавтаст1ческо1  ткаи  шш 
Р'Ьзкою  ярБОстио  своихъ  восточныхъ  красокъ;  онЪ  неволно  ш^  — 
ражаютъ  этшъ  безсиыс леняымъ ,  прожзвольныиъ  ■скахешек'^ 
д'Ьйствжтельвости,  али,  лучше  сказать,  этою  Д'Кйствжтели»— 
СТ1Ю,  построенною  на  воздух-Ь,  лишенною  всЬхъ  подпорь  воз- 
можности, вопреки  здравому  смыслу.  Это-то  самое  ■  прмдаег-^ 
имъ  колоритъ  оригинальности,  соетавлающШ главную пъпро - 
лесть. 

Всё  восточные  народы  —  страстные  охотники  до  рааска- 
зовъ  и,  такъ  какъ  восточная  жизнь  лишена  всакаго  двмженвя 
и  разнообраз1я,  они  хотятъ.  чтобъ  эти  разсказы  были  испол- 
нены чудесъ  и  небывалыхъ  приключен1й,  который  составлял 
бы  собою  контрастъ  съ  ихъ  однообразною,  скучною  дМствм- 
тельностью.  И  какъ  понятно,  что,  несмотря  на  всю  нел^посп 
вымысла,  эти  сказки  слушаются  бритыми  правов-Ёрпли  голо- 
вами съ  самымъ  добродушныиъ  уб'Ьжден'юмъ  въ  непреложной 
истин'Ё  каждой  черты  ихъ1  Это  не  глупость,  а  младенческое 
состоян1е  ума,  погруженнаго  въ  в-Ьчную  дремоту.  Вотъ  почеяу 
для  д-Ётей  чтев1е  вЛрабскихъ  Сказокъ»  доставляетъ  етоаьвв 
наслажден1я:  челов'Ёкъдитя  въ  Европ*Ё  сочувствуетъ  народ?' 
дитяти  въ  простодушпыхъ  откровеы1яхъ  его  Фаитаа1И.  Чел^' 
в'Ёкъ  взрослый  не  можетъ  читать  залпомъ  этихъ  сказокъ:  вНУ 
наскучитъ  одно  и  то  же — и  чудесный  красавицы,  и  разума1|10 
принцы,  и  повторев1я  однихъ  и  тЁхъ  же  рФчей,  въ  которые 
ровно  ничего  н'ётъ.  Но  такъ  какъ  и  между  взрослыми  много  Д*^' 
тей,  то  «Арабск1я  Сказки»  всегда  будутъ  им'ёть  у  себя  о6шШ1' 
ный  кругъ  читателей  и  почитателей. 
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1П  ии10ггАФ1Ч1СК4го  овоапия*  или  очеркь  поемь^ 
пом1%од%я  русской  литературы^  сб  октября  1841  по 
»  1842  СЛ.  Бралта).  Спб.  1842. 

|ЖМЬКО  иОВЪ  о  ИПОДПЖСКИЪ  18ДА1и1Ъ  ГУССК11Ъ. 


1вТ1е  «лятературою»,  видно,  становится  у  насъ  занят1е11ъ 
оривдекательнымъ.  Страсть  къ  сочшнитехьству  съ  каж- 
дненъ  возрастаетъ.  Не  говорииъ  уже  о  тоиъ,  что  почта 
[евно ,  —  н  все  чаще  я  чаще ,  —  появляются  въ  печати 
сскоиъ  Я8Ы1ГЁ  книжки  и  книжонки,  изуиляющ1Я  своею 
тою  и  рецензентовъ,  которые  обязаны  читать  ихъ,  и  гКхъ 
ычныхъ  людей,  которымъ  случайно  попадаются  он1Б  на 
и  которыми  читаются  «сскуки-ради».  Кто  пишетъ  ихъ? 
1Ъ  издаетъ?  для  кого  издаются  он'Ь?  —  Богъ  в1Ьсть!  Из- 
0  только,  что  все  это  д-Ьйствительно  пишется,  издается 
1жетъ-быть,  продается,  благодаря  ловкости  бородатыхъ 
сителей  просвШен1а  по  теиньшъ  угланъ  обшнрнаго  цар 
русскаго.  Но  еслибъ  вы,  почтенный  читатель  ной,  звали, 
ко  еще  не  печатается,  изъ  того,  что  пишется:  вы  узка- 
1бь  бы  этой  громадной  массы  исписанной  бумаги,  этого 
(тельнаго  потока  бездарности,  пошлости  я  безграмотно- 
Когда  бъвы  знали,  сколько,  наприм'Ёръ,  пишущ1й  зти 
и  обязанъ,  по  долгу  журналиста,  прочесть,  въ  течен1е 
стихотворен1й  большихъ  и  малы1ъ,  пов-Ьстей,  разска- 
отрывковъ,  такъ  называеиыхъ  «ученыхъ»  статей,  и  пр. 
,  —  вамъ  сд'Ёлалось  бы  страшно,  ув'Ёряю  васъ!  Но  при- 
в  еще,  что  большую  часть  всего  этого  должно  читать  по 
1канъ,  потому  что  большая  часть  статей,  присылаеныхъ 
'осподъ  анонимовъ,  псевдонимовъ,  и  другихъ,  подписы- 
ихъ  свои  подлинный,  невыдуманныя  имена,  остается 
употреблен1я  и  отсылается  въ  контору  Отечествевныхъ 
п.  25 
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Заоисокъ  «дла  воавращен1я».  Ес1ибъ  печатать  все  подучаеюе 
редакщею,  то  въ  течеи1е  года  ножно  бы10  бы  жадавать  тр| 
тав1е  журнала,  по  объему,  какъ  «Отечественный  Завнеш».  1 
каждая  книжка  этого  журнала  могла  бъ  быть  втрое  тмще 
каждой  книжки  «Отечественныхъ  Записокъ».  Ужасъ!  Опуда 
все  это  берется?  что  за  имена  неслыханный  и  невиданный  п 
русской  литератур'^,  которыя  пишутъ  и  прнсылаютъ  атм  ста* 
тьи?  гд'Ь  скрываются  они?  Отъ  Архангельска  до  Ахалцыоп» 
отъ  Варшавы  до  Иркутска  едва  ли  есть  хоть  одна  губерши^ 
которая  не  над'Ёлнла  бы  редакщи  «Отечественныхъ  Запнеовъ^» 
несколькими  статьями,  переводными  и  оригинальными,  повЪ* 
стями,  раэсказами,  стихами,  —  особенно  же  стихами...  Охк, 
ужь  эти  стихи!  отъ  йихъ  р1Бшительно  еЬтъ  отбоя:  они  прмекж- 
лаются  ежедневно  со  всёхъ  еторонъ,  на  разноцв'Ётныхъ  бумш- 
жкахъ,  удивительно  красиво  переписанные,  весьма  чаето  а«- 
печатанные  въ  пакетахъ,  застрахованныхъ  на  почтК.  И  чте^а 
умилительный  письма  получаются  съ  этими  статьями!  Вавп 
просятъ  такъ  униженно,  такъ  ласково,   какъ-будто  д'ёло  ш^т 
Богъ-знаетъ  о  какомъ  благополуч1и;  вамъ  говорятъ,  что  1»*ж 
статья  и  не  им'Ёетъ  никакого  достоинства,  но  для  поощре^1> 
юнаго  таланта,  только  что  выступающаго  на  литературное  ж^' 
прище,  вы  должны  поправить  ее  и  напечатать,  Ч'Ьмъ  беакок^' 
чно  обяжете  автора  и  поощрите  его  къ  дальн'Кйшимъ  труда^^^ 
(какъ -будто  журналъ  —  пансхонская  тетрадка,   въ  кото]^^ 
мальчики  пробуютъ  свои  перья,  плохо  очинённый  и  неорми!^  ■' 
Ш1Я  еще  къ  ореограФ1и!);  иногда  уб'Ьждаютъ  васъ  несчасйн.  -М^' 
ми  обстоятельствами  автора,  его  безпомощностью,  б'Кдносты 'Я^! 
и  пр. ,  —  какъ -будто  журналъ  —  богадЬльня  или  лаааретъ  МЖ^^ 
пособ1я  нуждающимся!  Еще  чаще  читаете,  что  не  авторс!^^ 
самолюб1е,   но  единственно    желан1е    вил'Ьть   статью 
напечатанною   въ  такомъ  прекраеномъ   журнал1^,  какой 
издаете,  заставляетъ  автора  просить  васъ  опом'Ёщевви  0^ 
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схаты,  которую  онъ  саиъ  сииренно  прмзнаетъ  недостойною 
такого  прекраснаго  журнала...   О,  да  сколько  иогъ  бы  япо- 
рааеказать  вакъ  о  тёхъ  изворотахъ,   которые  употребляютъ 
гоеоода-еочанители,  чтобъ  какънвбудь  попасть  въ  журналъ 
съ  своею  статьею  и  вид'Кть  подъ  нею  свое  неивв'Кстное  1мя1 
Пов'Крьте,  это  презабавная  истор1я.  Когда-нибудь,  на  досугК, 
я  побеседую  о  ней  съ  вами;  но  и  теперь  не  йогу  удержаться, 
чтобъ  не  упомянуть  объ  одноиъ  престранномъ  пнсьи'К,  недавно 
получевномъ  мною  со  стихами  изъ  города  Лубны,  —  письм'К, 
которое  в'Ёрно  удивить  васъ  не  иен'Ке  того,  какъ  и  меня  уди- 
^■40.  Вообразите:  къ  стихамъ,  — весьма  похожимъ  на  стар- 
^есюе,  хоть  немножко  безсмысленнымъ,  но  за  то  съ  риФма- 
М, — приложено  десять  рублей  ассигнащями,  которые  авторъ 
просить  редакщю  оставить  у  себя,  если  стихи  будуть  напеча- 
таны! Воть  до  чего  доводить  наконець  страсть  къ  сочинитель- 
епу!  Люди,  отверженные  искусствомъ,  не  только  силятся  пи - 
еать,  не  только  тратятъ  время  на  написан1е,  и  деньги  на  пере- 
01сыван1е  своихь  статей,  —  часто  огромныхь  тетрадей  ш-Со- 
110.  — не  только  платить  в'Ксовыя  и  страховыя  на  почту,  но 
еще  хотять  платить  редакц1амъ  за  то  только ,  чтобы  хоть  какъ 
яибудъ  напечататься! .. .  Жалкая,  гибельная  страсть,  впро- 
чешь  весьма  понятная  тамь,  гд'ё  литература  —  не  искусство, 
а  только  забава,  гд'ё  равнодуш1е  публики  равняется  лишь  дер- 
зости и  нев'Ёжеству  литературщиковь ,   см'ёло  выступающихъ 
впередь  и  гордо  называющихъ  себя  «сочинителями»;  гд-ё  само 
искусство  —  плодь  еще   несозр'Ёвш1й  снаружи,  но  уже  гн1Ю- 
Щ1Й  внутри;  гд'Ь  наконець  н'Ьтъ  никакой  литературы,  а  есть 
только  гешяльные  проблески,  подобно  молн1и,  на  минуту  оза- 
ряюш1е  темный  горизонтъ  и  быстро  изчезающ1е...  Но  зато, 
въ  этой  же  тьм'Ё  гнездятся  ц'ёлыя  стаи  особыхъ  существь, 
родъ  мелкихь   гномовь,  которые,   вообразивь  себя  поэтами, 
романистами,  драматистами,  критиками,  трудятся,  хлопочуть, 
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пищать,  кричать,  1  очень  обшжаютея,  когда  к»  пкто  не  еду< 
щаетъ,  V^и  когда  кто-нибудь  прикрикнете  на  ннп,  ттобъ  аа< 
молчали.  Раздутое  самолюбьице  этигь  малевькить  челомШчкек^^ 
н'Кшаетъ  ииъ  внд'Кть  въ  себ'Ё  люде!  очень  обыкновеншть. 
очень  пошдыхъ,  и  неореи'Кнно  требуегь,  чтобъ  они  пр1обр1;--   . 
ли  себФ  громкое  имя;  а  какъ  громкое  имя  легче  всего  пр10     « 
бр'Ктаетса  черезъ  тиоограФСК1е  станки,  то  они  и  силятся  в»     . 

чтобы  ни  стало»  попасть  въ  «сочинители».  И  это-то  движет   < 

незнаемое  публикою,  прим'Ктное  только  для  микроскопа 
налиста,  мног1е  чествуютъ  именемъ  литературы  русской, 
дятъ  въ  ней  жизнь,  д'Ьятельность ,  партЁи,  и  Богъ-знаетъ 
еще  ..  Б'Ьдная  литература!  б1;дное  искусство! 

Вотъ  недалекШ  прии'Ьръ:  передъ  нами  лежать  дв'В  брошюр! 
которыхъ  назван1я  выписаны  выше.  Чт5  это  такое?  Посшотр! 
те,  сд'иайте,  милость.  Сочинитель  ихъ — какой-то  госооди^^зг 
Брантъ,  который  написалъ,  по  его  собственному  ув'Ърени-— ^). 
как1Я-то  пов'Ьсти  и,  разобиженный  журналами,  издалъ  еще 
кую  то  брошюру  сПетербургск1е  Критики  и  Русск1е  Писат! 
Повестей  его,  в1:роятно,  никто  не  читалъ;  даже  и  мы  позабыл! 
нихъ,  какъ  зэбываеиъ  обыкновенно  весь  этотъ  печатный  хля! 
отдавъ  о  немъ  въ  свое  время  отчетъ  публнк'Ь;  брошюры 
«Петербургск1е  Критики»  также  не  прнпомннмъ;  но  отыск! 
реценз1Ю  свою  о  ней  въ  нашемъ  же  журнал'Б,  видимъ,  что 
былъ  —  слабенъшй  голосъ  обиженнаго  самолюбьица, 
шаго  какъ-нибудь  попасть  въ  изв1;стность,  силившагося  на! 
мЬть  о  себ1;  какъ  можно  больп1е,  и  жестоко  обяанувшагося  В1 

своихъ  разсчетлхъ,  потому  что  шума  оно  никакого  не  сд-Кла.     ило, 
а  брошюра  умерла,  только  что  родившись,  и  погребена,  какъ         те- 
перь изв-Ьщаетъ  саиъ  г.  Брантъ,  въ  магазин1;  г.  Юнгмейсте     -'РД 
желающ1е  поклониться  праху  ея  могутъ  адресоваться  къ  ы^^^ошу 
книгопродавцу.  Такпмъ  образоиъ,  первая  попытка  недалас^^  /*• 
Бранту:  читатели  не  слыхали  его  имени,  не  читали  его  <сс^  7#- 
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юнЦ»;  надо  было  выдумывать  новое  средство,  чтобъ  какъ-ня- 
б]гль  да  попасть  въ  «сочжннтели».  Какое  же  средство?  Съ  но- 
вЬстянн  г.  Бранта  публика  не  забдагоразсуднла  познакомиться, 
еъ  брояиорою  его  тоже;  дай попытатьса— -сд'Ёлатьса  критиконъ, 
1ЯВ ,  прав1льв1(е  «критиканомъ»:  публика  любить  критики,  она 
еъ  хадност1ю  читаетъ  этотъ  отд'ёлъ  въ  журналахъ,   мнопе 
одутъ  тутъ  предмета  для  разговоровъ,  даже  дла  сплетенъ,  — 
I  вотъг.  Браятъ  д'Ёлаетса  критика номъ,  собираетъ  70  квигъ, 
вышедшнгь  съ  октябри  1841  по  апр-Ьль  1842  года,  и  на  72-хъ 
еграничкагь  отдаетъ  о  нихъ  кому-то  отчетъ  —  (мы  говоримъ : 
«кону-то»,  потому  что  никто  не  нросилъ  объ  этомъ  г.  Бранта ,  ни- 
кто не  возлагалъ  на  него  этой  обязанности,  никто  не  требовалъ 
Т  вего  отчета)...  Но  тутъ  новое  затрудвен1е:  кто  же  будетъ 
чмтать  эту  брошюру?  кому  нужно  знать,  чт5  думаетъ  г.  Брантъ 
о  той  или  другой  книжк'Ь,  изъ  вышедшнгь  съ  октября  1841  по 
аор^ь  1842  года?  Г.  Брантъ  тотчасъ  нашелся:  онъ  вздумалъ 
рааослать  свою  брошюру  при  гааетахъ  безденежно.   Теперь 
рвь,  конечно,  вы,  по  неволе,  если  не  прочтете,  тохотьуви- 
дяте  ее,  и  на  ней  увидите  имя  его,  г.  Бранта,  —  а  ему  этого 
только  и  хочется...   Славная  выдумка!  Немножко  убыточна, 
оращда,  потому  что  напечатать  несколько  тысячъ  экземпляровъ 
Чего-нибудь — стЬитъ  денегъ;  но  в'ёдь  почему  же  не  потешить 
своего  сочннительскаго  самолюб1я?  Это  такъ  весело,  такъ 
•(Ътскм-невннно,  такъ  панс1онски-простодупшо!  Притомъ  и  не 
^  еще  приносится  въ  жертву  страсти  сочините  л  ьствовать... 
^дмвительно  только,  какъ  никто  до  сихъ  поръ  не  воспользует* 
^<  этимъ  для  водевилей. . . 

Но  возращаемся  къ  г.  Бранту.  06%  брошюры  его:  и  «Опытъ 
^вблшграФнческаго  обозр'ЁН1а»,  и  «Н'ёсколько  словъ»  суть  но- 
^е  холостые  выстр-Клы  въ  поле.  См-Ьошо  было  бы  и  отыскн- 
^^ь  въ  нихъ  какого  нибудь  критическаго  кодекса,  принадле- 
^щаго  ихъ  сочинителю:  о  критерхумФ  не  можетъ  быть  тутъ  и 
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помна.  Да,  впроченъ,  г.  БраЕггъ,  какъ  вждю,  и  не  иопотаА 
объ  этокъ,  —  н'Ьтъ,  онъ  весьма  простодушно,  хоть  н  вееип 
шнроков-Ёщательно ,  цв'Ктисто,  съ  иевыразнныш  претенвЁш 
на  краснор'ЁЧ1е,  говорить,  что  такая-то  кннжва  очень  хорош, 
другаа  только  хороша,  третья  не  бол-Ье  какъ  изрядна,  не  от- 
давая никакого  отчета,  почему  все  это  ему  кажется  тип,  вне 
иначе.  —  ибо  общнхъ  м'ёстъ,  который  онъ  повторяетъ  съ  го- 
лосу, нахватавъ  ихъ  оттуда- отсюда  пожурналанъ,  нельзя  не 
назвать  осиован1ями  въ  д'ёл^  критики:  это  годно  только  да 
критиканства  т1хъ  господь  «сочинителей»,  которые  цЫн! 
в'Ёкь  свой  п'Ётушатся  изъ  того,  чтобъ  ихъ  называли  «еочяв- 
телями».  Чтобъ  вид'Бть,  какъ  г.  Брантъ  мало  понямаетъ  зп- 
чев1е  критики,  довольно  взглянуть  на  заглав1е  его  «Ошлз». 
Скажите,  сд'Блайте  милость,  на  чеиъ  освовывался  онъ,  начт 
свое  обозр^В1е  съ  октября  1841  года?  Почему  не  вачалъоп 
его  прежде,  или  посл'Ь  этого  времени?  В^дь  книга  или(^ 
шюра  должна  представлять  изъ  себя  н'ёчто  Ц'Ь]1остное;  а  пк    , 
ц'Ьлостнаго  иогутъ  доставить  книги,  вышедш1Я  съ  окта!^ 
1841  по  апр-Кль  1842  года?  Былъ  ли  этотъ  перюдъ  зноМ 
въ  русской  литератур1;?  Ознаменовался  ли  онъ  чЪмъ-нибуДЬ 
особеннымъ,  что  могло  бы  доставить  обозр'Ьн1ю  обнцй  выводъ? 
Ничего  не  бывало!  Г.  Брантъ,  принявшись  случайно  въ  апр^^ 
М'Ьсяц'Ь  «критиковать  въ  своей  литератур'Ё»  книги  и  книжоя^* 
просто  отсчнталъ  шесть  м'Ёсяцевъназадъ,  и — какъ  надо  ей 
отдать  справедливость,  считать  онъ  ум'Ьетъ  очень  нЬрно,  Ш^ 
мартъ.  Февраль,  январь,  декабрь,   ноябрь,  октябрь  состав*^' 
ютъ  ровно  полгода,  —  то  и  остановился  на  октябре,  съ  ко*^^ 
раго  начинается  это  полугод1е,  да  и  оошелъ  ее6%  расписыв^^ 
тому  похвалу,  тому  сов1;тъ,  тому  зам'Ёчаше...  Господи  Б9^ 
мой1  откуда  чт5  берется!  Мы,  до  екать,  и  о  томъто  просиз^^ 
и  то-то  сов'Ётуемъ, — и  все  такъ  важно,  такъ  ораторски.  ^^ 
мы,  да  мы,  —  точно  редакщя какого-нибудь  журнала...  А^^ 


ство,  ятературвое  ороетоушное  д'Ьтетво,  тап  оютно  юпв- 
ружцее  все,  этб  д&пютъ  ввроелые!...  Но  будеп  ваЛятьвя, 
иж  новая  веудавшаябя  попытка  авось  обрааушвтъ  г.  Бранта, 
вонь  оереставетъ  сочвнвтельетвовать,  для  того,  чтобъ  раз- 
енлать  евов  сочинен1я  даронъ  при  газетахъ... 

БохВе  нечего  сказать  объ  этихъ  брошюркахъ...  Однакожь. 
шюволте,  позвольте,  чт5  это  ва  посЛдней  странвцф  «Опы- 
та»? Боже  великШ!  да  это  объявленхе...  да,  да,  глаза  не  об- 
нанываютъ  насъ,  —  объявлев1е  о  новой  зат&'Б  г.  Бранта, —  о 
вовошъ  ронан'Ь  вътрехъ  частяхъ,  подъ  назвашемъ  «Жвзнь,  какъ 
она  (?)  есть»,  съ  психологвческяви  внтересаив,  съ  всторв- 
чесшмв  лицами,  съ  д'Абрантесъ  и  Гёте  (Гёте,  взображае- 
ны1  господвноиъ Брантомъ 1 1 1 ) ,  съ событхяин  1814>в1815го- 
довъ...  №тъ,  уяп>  такое  средство  втисквваться  въ  сочинителе 
вревосходитъ  всякую  шЪ^у.  Надобно  этвиъ  шуткавъ  и  конецъ 
звать!  Побойтесь  Аполлона,  г.  Брантъ!  Мы  пропускаемъ  безъ 
вввнан1яваши  похвалы  самому  себь,  такъ  скромно  выражен- 
ным въ  предвслов1В  къ  «Опыту»,  пропускаемъ  то  м'Ьсто,  гд'Ь, 
говоря  о  «Нашвхъ»  в  юрвдическн  придираясь  къ  статье  «Ар- 
М1е1св1й  Офвцеръ»,  вы  разсказываете  своимъ  читателямъ,  что 
вы  родились  и  выросла  «на  бввуак'В,  въ  лагеряхъ  съ  отцомъ- 
ветераномъ*,  какъ-будто  это  нужно  знать  кому-нибудь;  пропу- 
ежаемъ  безъ  упоминашя  вашу  непостижимо  отчаянную  выходку 
на  стр.  УЬй  бропиоры  «Н'ёсколько  Словъ  о  пер1одвческвхъ 
■адав1яхъ  Руссквхъ»,  что  будто-бы  «большая  часть  журналовъ 
вяшшхъ  свльно  заговорили  (а)  о  добросов'Ёстности  критики  имен- 
но съ  И8дан1я  вашей  брошюры  «11етербургск1е  критики  и  Рус- 
еше  писатели»,  которой  никто  не  читалъ  и  которая,  по  атому, 
■о  могла  им'Ьть   ни  на  что  и  ни  на  кого    никакого   вл1а- 
ша,  —  выходку,  которая  вамъ  не  обошлась  бы  даромъ,  еслвбъ 
Пшъ  не  жалко  было  тратить  словъ  по  пустому  и  доказывать 
^11%,  что  нехудо  бы  иногда  знать  н  м1^ру...  Все  это  мы  про- 
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пуекаекъ;  но  пощадЕте  же  1  вы  наеъ,  вощадпе  еамго  себ1, 
бросьте  свое  веечастное  нам'Ьрете  печатать  трехтонш!  ро-* 
нанъ  для  подваловъ  княжныхъ  лавокъ,  в  л  для  подарков^  под — 
пючвкамъ  разныхъ  гааетъ.  И|гВ1те,  ваконецъ,  хоть  шаювь* 
кое  сострадав1е  къ  Мдной  русской  двтературф,  которав  пг- 
етъ  уже  у  себя  гг.  Ллвпановыгь,  Снговыхъ*  Кузичевыхъ.., 


РОВПаонъ  КГ73В«    Ромам  для  дттей. 
Спб.  1842. 

Въ  предвслов1и,  говоря  объ  известности,  которою  такъ 
служенно  пользуется  д'Ётская  книга  «Робинзонъ  Крузе»,  ее] 
водчикъ  првводитъ  ив'Кн1е  Руссо,  нзъ  книги  его  «ЕтПе  он 
ГЕДоса110п»,  и  за  гЬмъ,  объясняя,  что  Руссо  говорить  не       о 
«Робвнзон'Ё»  Н'Ёнца  Канпе,  а  о  «РобинзопЁ»  Англичанина 
Н18ЛЯ  Фоэ,  прибавляетъ: 

•  Но  добрый  ЖанVЖакъ,   говоря  о  топ  Роб|взон^,  котораго  оп 
въ  в|ду,  не  совеФмъ  в1Ьрно  выражается,  что  будто  бы  Робшзоаъ   на  си 
остров1Ь,  Лёроигуа   Лее  11»(гитеп1в  Ае  1оав  1ев  аги»;   111ктъ,  Робаю 
Дан^э^я  Фо»  попадаетъ   на  островъ  не  совс1Кп  съ  го1нп  рукан:  у 
есть  карханный  ножнкъ,  есть  крехень,  трутъ.  а  въ  скорошъ  вренвт  еъ 
бпаго  корабля  онъ  добываетъ  себ1Ь  11ног1е  шнструменты:   топоръ,   пиу, 
конепъ  ружья,  порохъ  и  пр.  Огь  этого  «Робинзонъ*   теряетъ  много 
тедьности  для  юныхъ  читателей,  потому  что  хотя  онъ  и  уеднненъ  на  остро! 
удаденъ  огь  общественной   жизни,   но  не  лишенъ   мяогмхъ  оруд1й,  кото^ 
доставила  ему  именно  жизнь  общественная.» 

Зд-Ьсь  г.  переводчикъ  гораздо  больше  «не  совс1;шъ  в^р 
выражается»,  ч'ёмъ  добрый  Жанъ-Жакъ,  и  ровно  дважд: 
грешить  противъ  истины.    Вооервыхъ,    эпнтегь  добра  г 
(граничащ1й  своииъ  значешеиъ  съ  воитетоиъ  «оростодуш 
го»)  ни  сколько  не  йдегь  къ  Руссо,  къ  имени  котораго  гор 
здо  больше  шелъ  бы  эоитетъ  ген1яльнаго  и  титло  велика 


пшепвмш.  Рувео  ше  б1иъ  «цоеоФомъ  к  вмМшеп  €виел1К 
9Т0Г0  едом,  п  смнеЛ  ученаго,  который  иимаотея  фыооо- 
Ф1ею,  жап  наукою,  ■  для  мтораго  ФиоооФШ  ■■^еп  чюто 
ученый,  кабинетный  ннтерееъ,  внФ  хяани;  но  Руеео  билъ 
■удрецъ,  въ  смысл'Ё  древннхъ,  т.е.  человЪкъ,  котораго  вса 
жнвнь  была  ■ышлен1е11Ъ,  котораго  нышлен1е  было  любов1Ю,  а 
любовь  мышлешекъ...  Руссо  не  создалъ  никакой  философской 
систеиы,  нообогатилъ  идеяии  нов'Ёйшую  философ1ю,  такъ  что 
санъ  Гегель,  ссылается  на  него,  какъ  на  велнчайш1й  автори- 
тетъ.  И  Руссо  быль  правъ,  видя  столь  важную  для  восаита- 
Н1Я  книгу  въ  «Робинзоне»  Дан18ля  Фов;  а  оереводчикъ  Каше 
совс^нъ  не  правъ,  отдавая  преииущество  переведенной  инъ 
книгК  передъ  «Робинзономъ»  англ1йскннъ.  Правда,  англ1йск1Й 
Робинаонъ  очутился  на  остров'Ё  съ  ножоиъ,  трубкою  и  иалынъ 
холичествонъ  табаку  въ  карман'Ь,  и  вскоре  перевезъ  съ  ко- 
рабля все  еиу  нужное;  но  это  обстоятельство  нисколько  не 
юслабило  основной  мысли  романа,  — -  мысли  челов1^ка,  поста- 
жленнаго  въ  необходимость,  для  поддержки  своего  существо- 
Ж1Н1Я,  бороться  со  всевоможными  препятств1ями  и  побЁждать 
2хъ,  развивая  въ  себ^  спавшую  дотоле  способность  изобрета- 
тельности, и  однимъ  собою  представляя  ц-Клое  общество:  ибо 
псевозможныя  оруд1я  работы  были  бы  Робинзону,  ничему  не- 
;3чившемуся  съ  малол'Ётства,  совершенно  безполезны,  еслибы 
шобходимость  и  чувство  самосохраиен1Я,  вм-Ьето  того,  чтобъ 
7бить  его  знерпю,  напротивъ  не  укркпили  ее  и  не  вызвали 
на  борьбу  всЁхъ  силъ  духа  его,  самому  ему  дотол-ё  неизв'Вст- 
иыхъ.  Сверхъ  того,  Робинзонъ  Фоэ  запасся  ружьями,  поро- 
юмъ,  компасами,  математическими  инструментами,  зритель- 
ньши  трубками  и  книгами;  но  не  им'Ёетъ  кирки,  лопатокъ, 
ааступовъ,  иголъ  нитокъ,  полотна  и  многого  другаго.  4*6 лая 
еебв  столъ  и  стулъ,  онъ  принужденъ  былъ  рубить  1гЬлое  де- 
рево и,  обрубивъ  сучья,  тесать  его  до  т^хъ  поръ,  пока  не 
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выходиа  1зъ  него  доска  желаеной  толщавы.  СЛдователно, 
«добрый»  Руссо  бы^^ь  правъ,  говора  о  Робпаой,  какъ  о  че- 
лов1кгЬ,  лишеннонъ  веобходиныхъ  ннетрументовъ. 

Вообще,  «Робанзонъ»  Фов  несравненно  лучше  «Робшаона» 
Камне:  посл'Ёдтйсостонтъ,  большею  часпю,  наъ  шапетпе- 
скнхъ  н  резонбрекахъ  разговоровъ  отца,  рааскааывающаго  Л- 
танъ  нстор1ю  Робинзона.  Эта  разговоры  для  д'Ктей,  боЛе 
способны  произвести  въ  д'Ътвхъ  скуку  и  отвращев1е  къ  норалн,  ^ 
ч1Ьнъ  быть  для  нихъ  наставительными.  «Робинзонъ»  Фов  боль- 
шею част1Ю  наполненъ  разеказомъ,  котораго  интереса  м  ванн— 
мательноста  для  д'Ётей  ни  съ  ч'ёмъ  нельзя  сравнить;  раасуж- 
дешями  онъ  наскучаетъ  довольно  рКдко.  Этотъ  первоначаль 
ный  и  истинный  «Робинзонъ»  былъ  переведенъ  и  по  рув 
(еъ  французскаго  перевода)  въ  1814  году  подъ  заглав1вм' 
«Жизнь  и  приключен1я  Рибннзона  Круза  природнаго  Аиглм 
нина.  Переведена  съ  Французскаго  Яковомъ  Трусовымъ.» 

Во  всякомъ  случя'Ё,  и  новый  переводъ  книги  Камне  не 
ШН1Й  въ  нашей  литератур!!,  такъ  б-Ьдиой  сколько-нибудь 
сными  сочинен1яии  для  д1Ьтей;  тКмъ  бол^е  не  лишнШ,  что  01 
сдианъ  порядочно,  со  еиысломъ,  и  изданъ  опрятно. 


1010ЖДВН1Я  ЧИЧИКОВА,  ндн  нвгтиыя  душн.   Поэта 
Гоюля.  Москва.  1842. 

Есть  два  способа  выговаривать  новыя  истины.  Одинъ 
уклончивый,  какъ- будто  ненротивор'КчащЕй  общему  мн1Ьн1Ж^  ^ 
больше  иамекающ1й,  ч'Ьмъ  утверждающ1й;  истина  въ  немъ  д(г  — ' 
ступна  избранныиъ  и  замаскирована  для  толпы  скромными  выг  "^ 
ражешями:  «если  см'Ёеиъ  такъ  думать,  если  позволено  та1 
выразиться,   если  не  ошибаемся»  и  т.  п.  Другой  способ1 


выговаршвать  вспву  —  ораной  в  рЪвкШ;  въ  ншъ  чедов'1ккъ 
вушетвя  прововвкствввомъ  встввы,  совершенно  вабывая  еебя  в 
Г4убово  преввраа  робпя  оговорка  н  двуемыеаенные  ванекж, 
юторые  каавдаа  сторона  толкуетъ  въ  свою  пользу,  в  въ  кото- 
рыхъ  видно  низкое  желаше  служить  и  нашииъ  и  вашинъ.  «Кто 
не  за  пеня,  тотъ  протнвъ  иена»  —  вотъ  девизъ  людей,  кото- 
рые любятъ  выговаривать  истину  оряно  и  см-Кло,  заботясь 
только  объ  истине,  а  не  о  тоиъ,  чтЬ  скажутъ  о  нихъ  саиндъ. .. 
Такъ  какъ  псёль  критики  есть  истина  же,  то  и  критика  быва- 
етъ  двухъ  родовъ:  уклончивая  и  пряная.  Является  велишй  та- 
лантъ,  котораго  толпа  еще  не  въ  состоаши  признать  великинъ, 
потону  что  иня  его  не  притвердилось  ей,  —  и  вотъ  уклончи- 
вая критика,  въ  осторожн'Ёйшихъ  выражен1ягь,  докладываетъ 
«ночтенн'Ьйшей  публике,  что  явилось-де  зан'Ёчательное  даро- 
ван1е,  которое,  конечно,  не  то,  что  высоше  ген1и  гг.  А,  Б 
н  В,  уже  утвержденные  общественнынъ  нн'Ьн1енъ,  но  кото- 
рое, не  равняясь  съ  нини,  все-таки  ин-Ьегь  свои  права  на  об- 
щее внинанае;  ниноходонъ  нанекаетъ  она,  что  хотя-де  и  не 
подвержено  никакону  сонн'Кшю  гешяльное  значен1е  гг.  А.  Б 
и  В,  но  что- де  и  въ  нихъ  не  ножетъ  не  быть  своихъ  недостат- 
ковъ,  потону-де,  что  «и  въ  солнц'Ь  и  въ  лун'Ё  есть  тенныа 
пятна»;  ниноходонъ,  ориводвтъ  она  н1Бста  изъ  новаго  автора  и. 
ничего  не  говоря  о  неиъ  санонъ,  равно  какъ  и  не  опред'Блия 
положительно  достоинства  приводвныхъ  н'ёстъ,  гёнъ  не  не- 
иЪе  говорвтъ  о  нихъ  восторженно,  такъ  что  задняя  ныслъ  этой 
уклончивой  критики  н1;которннъ,  весьна  ненногинъ,  даетъ 
знать,  что  новый  авторъ  выше  всёхъ  ген1яльныхъ  гг.  А,  Б 
в  В,  а  толпа  охотно  соглашается  еъ  нею,  уклончивою  крити- 
кою, что  новый  авторъ  очень  ножетъ  быть  и  не  безъ  дарова- 
ния, н  затФнъ  забываетъ  и  новаго  автора  и  уклончивую  кри- 
тику, чтобъ  снова  обратитьса  въ  ген1альнынъ  иненанъ.  ко- 
торый она,  добродушная  толпа,  затвердила  уже  наизустъ.  Не 
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«наемъ,  до  какой  степенк  полезна  такая  крктака.  Согдаевы, 
что,  ножетъ-быть,  только  она  и  бываетъ  оолеава;  но  кап  на- 
туры своей  никто  перем'Ьвить  не  вг  еоетонн1н,  то»  прнанаен- 
ея,  мы  не  ноженг  по(№дать  нашего  отвращен1я  къ  уклончиво! 
крнтнк'Ё,  какъ  я  ко  всему  уклончнвону,  ко  всену,  въ  чаял 
иелкое  санолюб1е  не  хочетъ  отстать  отъ  другнхъ  въ  ураауй* 
Н1Н  истины  и,  въ  то  же  врена,  боится  оскорбить  иножеетво 
нелкихъ  санолюб1й,  обнаруживъ,  что  анаеть  больше  ихъ,  ава* 
тоиу  и  ограничивается  скромною  и  благонамеренною  службою 
и  нашниъ  и  вашииъ. . .  Не  такова  критика  нрамая  н  снулая: 
зан1»тнвъ  въ  первоиъ  проиаведен1и  молодаго  автора  неоолнн- 
СК1Я  силы,  пока  еще  несформировавпияся  и  не  для  всКхъ  ори* 
и1Ьтныя,  она,  уноеннаа  восторгомъ  великаго  явлен1Я,  пряно 
объявляетъ  его  Алкидомъ  въ  колыбели,  который  дМскнни  ру- 
каии  мощно  душить  завистливый  нелк1я  даровавьнца,  приетра- 
стныхъ,  или  ограниченныхъ  и  недальновндныхъ  критнковъ.  •• 
Тогда  на  б-Ёдную  «правую»  критику  еыплятся  насш&шкв  и  со 
стороны  литературной  брат1И,  и  со  стороны  публики.  Но  ати 
наси'Ьшки  и  шутки  чужды  всякаго  спокойств1Я  н  всякой  добро- 
душной веселости;  напротивъ,  онё  отзываются  какимъ-то  беа- 
покойствоиъ  и  тревогою  безснл1я,  исполнены  вражды  и  нена- 
висти. И  не  мудрено:  «прямая  критика»  не  удовольствовалась 
объявлев1емъ,  что  новый  авторъ  обЁщаетъ  велнкаго  автора; 
н^тъ,  ова,  при  этомъ  удобномъ  случа'Ё,  выразилась  съ  св^ 
ственною  ей  откровенност1ю,  что  ген1яльные  гг.  А,  Б  в  В  еъ 
компашею,  никогда  не  были  даже  и  замечательно-талантливыми 
господами;  что  игь  слава  основалась  на  неразвитости  обще- 
ственнаго  мненЁя  и  держится  его  ленивою  неподвижностью» 
привычкою  и  другими  чисто  внешними  причинами;  что  одииъ 
иаъ  ни1ъ,  взобравшись  на  ходули  ложныгь,  натянутыхъ  чувствъ 
и  надутыхъ,  пустозвонныхъ  Фрааъ,  оклеветалъ  действитель- 
ность ребяческими  выдумками;  другой  ударился  въпротнвопо- 


ложную  кра1воеть  ■  грязью  съ  гряав  шавал  ево!  грубыа  мр- 
тпы,  пршрамм  вхъ  проиншялныаъ  ющороп;  ж  такъ 
третмго,  четвертаго  ■  пвтаго. . .  Воп  туть-то  в  начвнаетеа 
борьба  етарыхъ  вЛнИ  съ  новывв,  предрааеудвовъ,  страстей 
в  врветраетШ  —  съ  истяною  (борьба,  въ  которой  всего  бо- 
Ль  достается  «право!  врвтнк'Ё»,  в  о  которой  всего  мен^е  хо- 
четь  знать  «пряная  критвка»). . .  Враганв  новаго  таланта  яв- 
дввп'ся  даже  в  умные  людв,  которые  уже  столько  прожвлн  на 
бионъ  св'БтЁ  в  такъ  утвердились  въ  взв'Кстномъ  образе  мы- 
слей, что  ужь  въ  новомъ  св'ЬтЬ  истины  по  невол'Ё  вндятъ  толь- 
ко помрачев1е  истины;  если  же  изъ  ннхъ  найдется  хоть  одинъ 
такой,  который  въ  свое  время  в  самъ  понималъ  больше  дру- 
гвхъ.  былъ  поборннкомъ  новой  истины,  теперь  уже  ставшей 
старою,  —  то,  спрашиваеиъ,  какова  же  должна  быть  его  не- 
мощная вражда  нротивъ  новаго  таланта,  въ  которомъ  онъ  чу- 
етъ  что-то,  но  котораго  понять  не  можетъ?  И  если  у  этого 
С1  Деуап1-умнаго  и  шедшего  впереди  съ  высшими  взглядами,  а 
теперь  отсталаго  отъ  времени  челов'Ька,  если  у  него  харак- 
теръ  слабый,  ничтожный  и  завистливый,  а  самолюб1е  мелкое 
и  раздражительное,  то  спрашиваемъ,  какое  жалкое  зр1^лище 
должна  представлять  его  отчаянно  безсильная  борьба  съ  но- 
вымъ  талаятомъ?. .  .  Чт5  же  сказать  о  тт>хъ  «господахъсо- 
чинвтеляхъ»,  которые,  благодаря  своей  ловкости  и  сметливо- 
сти, зам'Ьняющихъ  у  людей  ограниченныхъ  и  бездарныхъ  умъ 
и  талантъ.  пошлыми,  въ  камиердинерскомъ  вкус1Ь  остротами 
надъ  Французскимъ  язывомъ.  балами  и  модами,  лорнетками, 
хуцъ1ми  Фраками,  прическою  а  1а  гпяяе,  усами,  бородами  и  т.  п. , 
Уеп'1^и  в5-время  подтибрить  066*6  изв1;стность  нравственно- са 
Тйрмческихъ  и  вравственно-описятельныхъ  тадантовъ?  Пра- 
вда, новый  талантъ  ничего  имъ  не  сд-Ьлалъ,  ничего  о  нихъ  не 
«казаль,  никогда  съ  ними  не  знался  нн  лично,  ни  литературно, 
жакъ  съ  людьми,  съ  которыми  у  него  обшаго  ничего  н'Бтъ  и 
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бьпь  не  можетъ;  но  за  то,  онъ  показал,  чтЬ  такое  нетпш! 
юноръ  н  непрощаенаа  невФжествонъ  и  пороконъ  жетиная  жре 
Н1а,  н  какъ  до^жно  д'Кйетвовать  въ  пол>а7  общественно!  нрнв- 
ственности,  не  резонёрствуя  о  нравственности,  но  тоано  «м»- 
вода  въ  перл  создан1а»  тнннчесшя  явлешя  д'Ыствнтеаяоеп: 
а  это  разв-Ь  не  то  же  самое,  что  убнть  напова^^ь  нашить  ириш- 
етвенно-сатнричеекихъ  сочинителей,  даже  и  не  принимай  ни 
себя  труда  знать  о  И1ъ  неэанинательномъ  существован1н?  И 
вотъ  они,  8ти  господа  нравственно- сатиричесше  и  другижъ 
родовъ  сочинители,  прославивш1еся  не  одними  романами»  мо 
и  въ  качестве  гранотЬевъ  и  исправныхъ  корректоровъ,  ормбФ- 
гаютъ,  для  уннжешя  страшнаго  имъ  таланта,  ко  всевозможными 
евойственнымъ  имъ  уловкамъ:  сперва  не  прнзнаютъ  въ  мемь 
никакого  таланта  и  видятъ  решительную  бездарность;  но  еозна- 
вая,  къ  своему  ужасу,  что  слава  таланта  все  растетъ  м  ра- 
стетъ,  все  идетъ  и  идетъ  своею  дорогою  и  не  замФчаеп 
раздающагося  вокругъ  него  лая ,  они  начинаютъ  нилостжво  м- 
м-Ьчать  въ  немъ  талантъ,  изъявляя  сожал'&н1е,  что  онъ  доиве- 
ляетъ  себ1^  сбиваться  съ  пути,  увлекаться  непон1»рними  по- 
хвалами пр1ятелей  (изъ  которыхъ  со  многими  онъ  даже  и  неана* 
комъ  совсЁмъ),  которые  видятъ  въ  немъ  и  Богъ-знаетъ  чтб, 
тогда  какъ  онъ  въ  самомъ-то  д'ёл'ё  им'Ёетъ  талантъ  только  вФр- 
но  и  забавно  списывать  съ  натуры;  дал1Ье,  «при  сей  в1{рво1 
оказ1и»,  доказываютъ,  что  онъ  даже  и  языка-то  не  знаетъ, 
въ  подтверякдеше  чего  указываютъ  на  мелк1е  промахи  протииъ 
грамматики  г.  Греча,  на  типограФск1я  ошибки,  или  оеуяцая 
со  всЁмъ  негодовав1емъ,  евойственнымъ  «угнетенной  невинно» 
сти»,  сильный,  оскорбляющ1Я  прилич1е  выражен1Я,  въ  род1К 
слова  вонять,  котораго,  по  ихъ  ув^решю,  не  скажетъ  въ  ип 
обществ'Ь  и  порядочный  лакей. . .  Большинство  публики,  съ 
своей  стороны,  оскорбленное,  сколько  похвалами  «прямо!  мри* 
тики»  новому  таланту,  къ  которому  оно  еще  не  привыкло,  и 
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которагОу  потому,  еще  не  могло  повять,  етолво  же  —  ш 
еще  больве «—  ея  откровенным!  выюдкамя  претшгь  генаяль* 
нып  гг.  А,  Б  1  В,  къ  которымъ  оно  давно  пршвыкло,  я  жо- 
торыгь  10ТЯ  ужь  9  НО  чятяеть,  но  по  прнвычк1Ь  н  предашю 
все  еще  ечнтаетъ  гешянн, — ото  большинство  публики  вдво1- 
не  не  благоволить  къ  новому  таланту.  Господа  нравственно- 
еатярнческ1е  сочинители  хорошо  ионимаютъ  это  и  еще  лучше 
но^шьауи>теа  атимъ:   они  по-времени  переставить  говорить  е 
себ^  н  свонхь  беасмертныхь  сочинен1Яхь,  н  являются  жаркн- 
нм  поклонниками  чужой  славы,  прежде,  т.  е.  когда  она  была 
вь  ходу,  ими  ненавидимой  и  оскорбляемой,  а  теперь,  т.   е. 
когда  она  скоропостижно  скончалась,  будто- бы  дорогой  и  свя- 
щенной для  нихь. . .  И  воть  они  кричать  о  дух'Ё  партШ,  кото- 
рый ааетавляеть  иной  «толстый  журналь»  хвалить  писателя, 
неуиФющаго  писать  по  русски,  м  пристрастно  унижать  истин- 
ныа  дарованш...  Но  воть,  слава  гев1яльны1Ь господь  А,  Б  и  В 
наконець  забывается,  благодаря  времени  и  рЁакой  откровенно- 
сти «прямой  критики»;  новый  таланть  д-Клается  авторитетомь: 
его  оригинальный   и  самобытвыя    со8дан1я,  полный   мысли, 
С11ищ1я  художественною  красотою,  вФюпия  духомь  новой,  пре- 
врасной  жнани,  проникають  вь  сознан'ю  общества,  производить 
яовую  школу  въ  искусств'Ё  и  литературе,  такь  что  сами  нрав- 
ствевно-сатирическхе  сочинители,  волею  или  неволею,  прннуж- 
Девы  перечинить  на  новый  ладь  свои  притупивш1яся  перья  ж 
'^^редразнивать  Форму  недоступныхь  нмь  по  содержанио  тво- 
РвН1й  ген1а;  общественное  мн-Ёше  круто  поворачивается  иь 
№^ньау  великаго  поэта,  —  и  вошющав  парт1я  отсталыхь  по- 
средственностей теряется,  не  знаеть  чтЬ  дМать,   грозить 
ругательными  статьями  и  не  смЬеть  выполнить  угрозы,  боясь 
^Вечнаго  для  себя  позора ...  Не  знаемь ,  какую  роль  во 
^внь  зтомь  играла  «прямаа  критика»  и  на  сколько  содМство* 
в1ци1  она  этому  процессу  общественнаго  сознашя;  но  знаемь, 
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что  тЬ  же  люц,  жоторые  шгь  оорщатем!  ввлваго  шют!  сд^- 
мшмшеь  жшмшшмш  его  оо1лонииш1,  не  мюбпъ  вевоянеть»  чп 
тако1-то  крпввъ,  еще  прв  вервомъ  ооавлев1В  оовта,  во  бовсв 
вдтв  лротввг  общеетвеннаго  нв^в1в,  во  боаеь  рвздравшпь 
гусей,  равво  презврав  в  ваен1;швв  в  вевавветь,  еа1кло  в 
ргИаво  еназал  о  вевг  то,  чтЬ  теверь  говорвтъ  о  вевъ  бол- 
швветво  в  овв  еавв,  этв  беапанатвые  лодв...  Зваенъ  также, 
что  аввсь  опать  вовое,  св^ее  даровав1е,  вервынв  евовнв 
еоадавЁавв  об1кщающее  велвкую  будувщость,— «оранав  врвтв- 
ва»  тавже  чество  рааыграетъ  свою  ролю,  в  ту  же  вгру  оо- 
вторатъ,  въ  отвов1ев1в  въ  вей  в  въ  ооату,  в  ааввстлвваа  во- 
ередствеввоеть,  в  тугаа.  недлевваа  въ  процеоеахъ  своего 
соаван1а  толпа. . .  Но  аваенъ  прв  атонъ  еще  в  то,  что  «право- 
та», какъ  в  все  ветвввое  в  велввое,  должва  быть  сана  ееб^ 
пФлью  в  въ  самой  себ^  ваходвть  свое  удовлетворевае  в  евож 
лучшую  ваграду. . . 

Все  это — такъ,  взгладъ,  раасуждев1а;  теперь  сваженъ  сле- 
ва два  о  н1Бкоторыхъ  Фвктахъ ,  подавшвхъ  навъ  воводъ  въ  втвяъ 
ра8суждев1ямъ  в  вм'ёющвхъ  блвзкое  отвошен1е  въ  автору  кнвгв, 
8аглав1е  которой  выставлено  въ  начал'Ё  этой  статьв.  Не  углу- 
бляясь далеко  въ  прошедшее  нашей  лятературы,  не  упонншш  о 
иногвхъ  предсказан1ахъ  «правой  крвтвки»,  сд'Ёланныхъ  давао 
в  теперь  сбывшвхса,  скаженъ  просто,  что  взъ  нын^  сущеетву- 
ющвхъ  журналовъ,  только  на  долю  «Отечественныхъ  Запвсокъ» 
выпала  роль  «прямой»  крвтвкв.  Давно  лв  было  то  время,  когда 
статья  о  Марлинсвомъ  (ч.  III,  стр.  434)  возбудила  протмвъ 
насъ  столько  крввовъ,  столько  непр1азневноств.  какъ  со  сто- 
роны литературной  брат!  и ,  такъ  и  со  стороны  большвнства 
чвтающей  публика? — И  что  же?  см-ёшно  в  жалко  ввдФть, 
какъ  съ  голосу  «Отечественныхъ  Записокъ»,  словамв  м  вы- 
ражен1ямв  (не  новы,  да  благо  ужь  готовы!)  пресл'Ёдуютъ  теверь 
бл'Ьдный  првзракъ  падшей  славы  этого  блестащаго  Фразёра  — 
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Богъ-аваетъ  т  вякехъ  щеле!  поваво18ше  въ  еовреневвую 
лтщмпуру  крпканы ,  Богъ-в'Маеп  кате  шуршшжы  ш  кашя 
пиеты!  БоАшвветво  публвкв  не  только  не  дунаетъ  еерднть- 
ев,  во  тоже,  въ  свою  очередь,  повтораетъ  вычнтываевыа  внъ 
о  Марлвнеконъ  Фразы !  Давно  лш  внопе  не  мог лв  навъ  про- 
етвть,  что  мы  ввд-Ьлв  великаго  оовта  въ  Лермонтов'Ё?  Давно 
лн  мнеалв  о  ваеъ,  что  мы  превозносвмъ  его  прнетрастно,  кавь 
ооетоавнаго  вкладчвка  въ  вашъ  журналъ?  —  И  что  же!  Мало 
того«  что  учает1е  в  устремленныя  на  поэта  полныа  нзумлев1я 
в  о«вдав1я  очв  1гЬлаго  общества,  прв  жнвнн  его,  н  потомъ 
о6н|аа  скорбь  образованно!  в  необразованной  части  чнтающе! 
оублнкв,  при  в'бств  о  его  безврененной  кончин'ё,  вполне  опра- 
вдив  ваши  прамые  в  р'Ёзк1е  ирвговоры  о  его  талангв, — мало 
того:  Лермонтова  принуждены  были  хвалить  даже  гё  люди, 
мююрыхъ  ве  только  крвтикъ,  но  и  существован1я  онъ  не  подо- 
щЛвшлъ,  и  которые  гораздо  лучше  в  првличн1;е  могли  бы  по- 
лгать ого  талантъ  своею  враждою,  ч'Ьмъ  пр1язн1ю. . .  Но  эти 
яавадки  на  нашъ  журналъ  за  Марлянскаго  и  Лермонтова  нв- 
чпо  въ  еравнен1И  съ  нападками  за  Гоголя. . .  Изъ  существую- 
■цнхъ  теперь  журналовъ ,  «Отечественный  Записки»  первый  и 
одп  сказали,  и  постоянно,  со  дня  своего  появлешя  до  сей 
>ивуты,  говорить,  чт5  такое  Гоголь  въ  русской  литературе... 
Квцъ  ва  величайшую  нел1^пость  со  стороны  нашего  журнала, 
Мкъ  на  самое  темное  и  позорное  пятно  на  ненъ,  указывали 
Р^мвые  крвтиканы,  сочиввтелв  в  литературщики  на  наше  мн^- 
^1в  о  Гогол1;...  Еслибъ  мы  им1!ли  несчаст1е  увнд1;ть  гешв  и 
^«шаго  писателя  въ  какомъ  -  нибудъ  пвсак'Ё  средней  рукв, 
трепете  общихъ  насмЬшекъ  и  образц'Ъ  бездарности,  — в  тогда 
^  ве  находили  этого  столь  см'1;шнымъ.  нел'Ёпымъ,  оскорби- 
"^.«ьвымъ,  какъ  мысль  о  томъ,  что  Гоголь — велвкШ  талавтъ, 
1''ож1яльный  поэтъ  и  первый  писатель  современной  Росс1В... 
^  сраивев1е  его  съ  Пушкинымъ  на  насъ  нападали  люди, 
ч.  п.  26 
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■е'&п  ешлан!  старавшЕеся  бросать  грааью  сшот  «таратур- 
вып  возар1кЕ111  въ  страдальческую  ткнь  оерваго  ваяжага  попа 
Русв...  Она  првввдывалвсь,  что  вхъ  оскорблааа  одва  ■над 
ввд'Ёть  гая  Гогола  подл-Ь  внена  Пупшвна;  она  прлворалкь 
глухвнв,  вогда  гаъ  говорвлв,  что  самъ  Пушкввъ  первы!  м- 
нялъ  в  оц1^ввлъ  талантъ  Гоголя ,   в  что  оба  поата  был  вь 
отношен1ахъ,  вапонвваввшгь  собою  отвошен1а  Гбте  ■  ШЕме- 
ра.  Изъ  всЬхъ  вемногвхъ  высоко- превозвосвиыхг  въ  «Ота- 
ствеввыхъ  Запаскахъ»  повтовъ,  тольво  одввъ  Лериовтовъ  В1- 
ходвлся  съ  вхъ  вздателевъ  въ  блвакяхъ  прЕятельеквгь  опюве- 
В1яхъ  в  почта  всвлючвтельво  одному  ему  отдавалъ  своя  Ц1* 
ваведенЕа;  такъ  вакъ  этого  вельза  было  поставвть  въ  уореп 
вв  вздателю,  нв  его  журналу, — то  вздумала  ув-Крать,  т 
немногвмъ  ($1с1)  усп'Ёюмъ  своинъ  «Отечествевныя  Запввв» 
обазаны  Лермонтову.  Это  ув'Ёрен1е  воспоследовало  послФ  ни* 
гвхъ  другвхъ  ув-ьренШ  въ  томъ,  что  «Отечественныа  Заввп» 
нвкогда  не  вм-ёлв,  не  вм-Ьютъ  в  не  будутъ  вм'Кть  вавамп 
успЁха...  Суда  по  такому  постоянству  въ  мн-КН1в  объ  усвШ 
«Отечественныхъ  Записокъ»,   можно  думать,  что  атн  лмр 
скоро  уб'Ёдятся  въ  сл'Ёдующей  нстин-К :  еслв  ствхотворепа  п-    .^ 
кого  поэта,  какъ  Лермонтовъ.  не  могла  не  придать  собою  б1дь*    ^ 
шаго  блеска  журналу,  то  еще  не  было  на  Руса  (да  в  ввгд1)    || 
прим'Ьра,  чтобъ  какой-нвбудь  журналъ  держался  чьнмв  бы  1^ 
нв  было  стихотворен1Ями...  Прв  этомъ,  можетъ-быть.  вспов- 
натъ  овв,  что  «Мосвовск1й  В'ёстнвкъ»,  въ  которомъ  Пушва*^ 
исключительно  печаталъ  свои  стихотворения,  не  вмФлъ  вв  ^' 
кого  усп1;ха,  ни  большлго.  ни  иалаго,  потому  что  въ  веШ'Ь* 
кром'Ь  стиховъ  Пушкина,  ничего  интересяаго  для  публике  ^ 
было...  Издатель  «Отечественныхъ  Записокъ»  всегда  сохр*" 
нитъ,  какъ  лучшее  достояше  своей  жизни,  признательную  1^' 
мять  о  Пушкин1; ,   который  удостоивалъ  его  больше ,   чФ^*^ 
простаго  знакомства;  но  признаетъ  себя  обязанвынъ  отреч^^ 
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т  высокой  чееп  быть  пр'ште  лет ,  шжш,  вап  обыкновенно 
таворнтеа ,  «другоп»  Пушкина:  вел  онг  высоко  ставить  повти- 
ЧбскМ  ген|1  Пушкина,  такъ  это  по  прнчннавгь  чисто  литера- 
туряынъ...  Въ  его  журнал  чвтателн  не  разъ  встречали  вое- 
торяюнвыя  похвалы  Крылову  и  Жуковскоиу:  —  и  9то  опять 
00  причинап  чисто  литературнынъ ,  хотя  издатель  и  поль- 
ауетея  честью  звакоиства  съ  обоими  лауреатами  нашей  лите- 
ратуры, и  хотя  посл'Вдтй  удостоилъ  его  журналъ  пом'Ёщен1емъ 
иг  немъ  н'Ьсволькихъ  шесъ  евовхъ. . .  Въ  «Отечественныхъ 
Запиекахъ»  читатели  не  разъ  встр1&чали  также  восторженный 
похвалы  Батюшкову  и  особенно  Грибоедову;  но  этихъ  двухъ 
иоятовъ  издатель  «Отечественныхъ  Записокъ»  даже  никогда 
и  ее  видывалъ...  ЧтЬ  касается  до  Го1^оля,  издатель  «Отече- 
ственныхъ Записокъ*  д'Ьйствительно  ии'ёлъ  честь  быть  зна- 
комь съ  нимъ;  но  не  больше  какъ  знакомь,  —  и  въ  то  время, 
икъ  «Отечественный  Записки»,  своими  отзывами  о  Гогол1; 
мабуждали  къ  себ1Б  ненависть  и  навлекали  на  себя  осужден1а 
разяыхъ  критякановь,  —  Гоголь  жвлъ  въ  Итал1в,  а  возвра- 
щаясь на  родину ,  жвлъ  преимущественно  въ  Москв'ё  .  я  ни 
одной  строки  его  еще  не  было  в1  нашемь  журнале...  Чт5  же 
ааговорять  наши  крвтическ1е  рыцари  печальнаго  образа,  если 
когда-нибудь  увидать  въ  «Отечественныхъ  Запискагхъ»  пов'ёсть 
Гоголя?...  О,  тогда  они  завопятъ:  «видите  ли  все  хвалять 
ошоихь ! . . . » 

Мы  не  безь  умысла  разговорились  по  поводу  поэмы  Гоголя,  о 
<^кихь  не  прямо -литературныхь  предметахъ.  Что  д'Клать!  наша 
^штература  еще  такъ  молода,  общественное  мн'Ёше  такъ  еще 
Ве  твердо,  что  намъ  должно  говорить  о  многомь,  о  чемь  уже 
и1вио  не  говорится  въ  вностранныхъ  лятературахъ ,  и  о  чемъ, 
Ость  надежда,  скоро  совсёмъ  перестанутъ  говорить  и  въ  нашей 
яктератур1Б . . .  Журналъ  издается  не  для  нзв'Ёстнаго  круга,  а 
Длм  вс1;хь:  «Отечеетвенныя  Записки»  им'ёють  такой  обширный 
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кругъ  Ч1тателе1,  въ  которонъ  нельм  нпап  аредпомгать  едп- 
етва  въ  ян'&В!!.  Првтомъ  же,  ■ногородвая  публввв»  вотощв 
вздалека  енотрвтъ  ва  Петербургъ,  кавъ  на  центръ  лпрв- 
турне!  дЪятедьноств  въ  Ресе1в,  не  иожегь  вногда  не  орп»- 
двть  въ  С11ущев1е  отъ  протввор'Ёчапинъ  журнальныхъ  толмвъ, 
не  знав  кому  в1^рвть,  кому  не  в-Ёрать:  в  потому  должно  давать 
ей  клюяъ  къ  вствн'Ъ  не  однвив  словамв,  во  в  Фактами.  Чего 
добраго! — можетъ-быть,  скоро  е1  начвутъ  превозносвть  Гоголш 
тК  же  самые  людв,  которые  повосвлв  насъ  за  похвалы  ему,  § 
которые  теперь,  потерявшвсь  отъ  неслыханнаго  успеха  «Март- 
выхъ  Душъ»,  подобно  утопающему,  хватаютса  даже  за  еоломев> 
ку  дла  своего  епасен1я  отъ  потоплен1В  въ  волнахъ  Леты,  в 
ув'Ьрвютъ,  что  «Кузьма  Петроввчъ  Мврошевъ»  выше  «Мерт* 
выхъ  Душъ»...  Чего  добраго! — можетъ-быть,  скоро  втм  лпд 
будутъ  упрекать  насъ  въ  нев'Ёжеств'Ё,  безвкус1в  и  првстраепв, 
еслвбы  намъ  когда -нвбудь   случалось    какое-нибудь  новое 
провзведен1е  Гоголя  найдтв  неудов  л  етворвтельнымъ. . .   Вре- 
мена перем'Ёнчввы. . .  Првтомъ  же  есть  лгодв,  которые  дума* 
ютъ,  что  то  в  хорошо,  чт5  въ  ходу. . . 

Но  пока,  для  насъ  еще  существуетъ  достов1Ьрность,  что  ве^ 
знаютъ,  кто  первый  оц'ёнвлъ  на  Русв  Гоголя...  Мы  внаемъ, 
что  еслибъ  гд1;  в  случилось  публвк'Ё  встр1Бтвть  бол'Ёе  или  ме- 
нЁе  подходящее  къ  встин1;  суждеше  о  Гоголе,  особенно  въ 
ТОНЕ  в  духТ;  « Отечественныхъ  Записокъ»,  публика  будеть 
знать  всточникъ ,  откуда  вытекло  это  сужден1е ,  в  не  пр1йне1Ъ 
его  за  новость. . .  Теперь  всБ  стала  умны,  даже  люди,  кото- 
рые родилась  неумны,  в  каждый  еъум'Ёетъ  поставвть  яйцо  на 
столъ . . . 

ПослЬ  появлен1Я  «Мертвыхъ  Душъ»  много  найдется  лмте- 
ратурныхъ  Колоибовъ ,  которымъ  легко  будетъ  открыть  но- 
вый велвк1й  талантъ  въ  русской  лвтератур'Ё,  новаго  велимаго 
писателя  русекаго  —  Гогола. . . 
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Но  не  такъ-то  легко  было  открыть  его,  когда  онъ  быль 
еще  дМетвктельно  новымъ.  Правда,  Гоголь,  при  первомъ  оо- 
явлешк  своенъ  ветр'Ктнлъ  жарнкхъ  поклоннкковг  своему  та- 
ланту; во  кгь  число  было  слвшкомъ  мало.  Вообще,  вн  одшнъ 
теть  на  Руск  не  нн'ёлъ  такой  странной  судьбы,  какъ  Гоголь: 
■ъ  ненъ  не  см'Клк  внд'ёть  великаго  писателя  даже  люди,  знав- 
ипе  наизусть  его  творен1я;  къ  его  таланту  никто  не  быль 
раинодушенъ:  его  или  любили  восторженно,  или  ненавид'Кли. 
И  атону  есть  глубокая  причина,  которая  докааываетъ  скор1Бе 
жнаневность,  ч'ёмъ  мертвенность  нашего  общества.  Гоголь 
аериы!  вагланулъ  см'ёло  и  прямо  на  русскую  д'Ёйствитель- 
иоеть,  и  если  къ  этому  присовокупить  его  глуботй  юноръ, 
его  беаконечную  ирон1ю,  то  ясно  будетъ,  почему  ему  еще  дол- 
го не  быть  понятнымъ,  и  что  обществу  легче  полюбить  его, 
ч^мъ  понять...  Впроченъ,  мы  коснулись  такого  предмета, 
иотораго  нельзя  объяснить  въ  рецензии.  Скоро  будемъ  мы 
тАть  случай  поговорить  подробно  о  всей  поэтической  дФя- 
гельности  Гоголя,  какъ  объ  однонъ  есёломъ,  и  обозр'Ёть  вс% 
его  творен1я  въ  ихъ  постепенномъ  развита.  Теперь  же,  ог- 
|раничимся  выражев1емъ  въ  общнхъ  чертахъ  своего  мв1^н1а  о 
оетоинств'Ё  «Мертвыхъ  Душъ»  —  этого  великаго  произве- 


Нашей  литератур'Ё,   всл-ёдствео  ея  искуственнаго  начала 
неестественнаго  развнт1я,  суждено  представлять  изъ  себя 
рФлище  отрывочныхъ  и  самыхъ  противор'Ьчащихъ  явлешй. 
уже  не  разъ  говорили,  что  не  в'Ьримъ  существоватю  руе* 
I  литературы,  какъ  выраженио  народнаго  еознан1я  въ  словФ, 
еторически  развившагося;  но  видииъ  въ  ней  прекрасное  на- 
великаго  будущаго,  рядъ  отрывочныхъ  проблесковъ,  яр* 
какъ  М0ЛН1Я,  широкихъ  и  размашнстыхъ ,  какъ  русская 
,  но  не  бол'Ье,  какъ  проблесковъ.  Все  остальное,  изъ 
^чего  слагается  вседневная  д'Ьятельность  нашей  литературы; 
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мМтъ  Н&10,  МЛ  еове1;нъ  не  шшЛетъ  отвоиеш  п  »' 
вроблеевамъ,  кромФ  разгК  того,  какое  отношеше  шжМп  ткаь 
кг  ок^ту  1  вракъ  къ  блеску.  Гогол  начал  свое  оооркще 
еще  прн  Пушккй  к  еъ  сиертио  его  аанолкъ,  казалось,  накеег* 
да.  Посл1;  «Ревнаора»,  овъ  не  печаталъ  ничего  до  лоло 
текущего  года.  Въ  этотъ  пронежутокъ  его  нолчаная,   сто 
аечалнвшаго  друае!  русеко!  литературы  и  столь  радов 
лнтературщиковъ,  успела  ваойдти  и  погаснуть  на  го 
русской  поазш  ариаа  8в1Ьзда  таланте  Лермонтова.  Посл^  «Ге 
реи  Нашего  Времени»  только  въ  журналахъ  (читатели  анаютъ  ^ 
въ  каккъ)  и  альманах'Ё  Смирдина  ивилось  н1^колько  пой  - 
сте1,  бол1;е  или  мен1;е  аап'Кчательныхъ;  но  ни  въ  журнилап  , 
ни  отд'кльно  не  ввилось  ничего  иапитальнаго,  ничего  таког»  , 
чт5  составляетъ  вечное  праобрЬтенае  литературы  и,  какъ  лучж 
солнечные  въ  «окусФ  стекла,  сосредоточиваетъ  въ  себФ  об* 
щественное  соаиан1е,  въ  одно  и  то  же  время  возбуждая  I 
любовь,  и  восторженвыя  похвалы,  и  ожесточенный  порнцаша, 
полное  удовлетворен1е  и  совершенное  недовольство,  но  во 
всякомъ  случа!;  общее  вниман1е,  жумъ,  толки  и  споры.  Какое- 
то  апатическое  уныше  овлад'Кло  литературою;  торжество  по- 
средственности было  полное;  видя,  .что  никто  ей  не  м-Ёшаетъ, 
она  овлад'Ьла  и  романоиъ,  и  пов'ёстью,  и  театроиъ;  она  вы* 
пустила  длинную  Фалангу  уродовъ  и  недоносковъ,  то  передраз- 
нивая Марлннскаго  въ  призракахъ ,  то  шарлатаня  Французскою 
нстор1ею  и  литовскими  предашяии,  растягивая  ихъ  на  длин- 
ные ТОМЫ  скучныхъ  росказней;  то  перебиваясь  старою  ветошью 
мнимо-патр10тическяхъ  и  мнимо-народныхъ  сцееъ  пресловутой 
старины;  то  выдавая  наиъ  за  вародность  грязь  простонародья, 
за  патр10тизмъ  сало  и  галушки,  а  за  юиоръ  я  остроунЁе  кар- 
рикатуры  нигд'Ё  небывадыхъ  ид10товъ,  которые,  по  вол1  г. 
сочинителя,  то  глупы,  то  умны,  то  опять  глупы;  то  пароди- 
руя Шекспира  и  перелагая  его  драмы  на  руссте  вравы;  то 
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повода  на  руескШ  азывъ  а  русскую  сцену  мусорь  н  щебень 
съ  ааднаго  двора  ненецкой  драматической  литературы ...  И 
ацфугъ,  среди  втого  торжества  мелочности,  посредственности, 
1вптожества,  беадарности,  среди  втихъ  пустоцв^товъ  и  док- 
дмыжъ  пузырей  литературвыхъ ,  среди  этнхъ  ребаческихъ 
атй,  д'Ётскихъ  мыслей,  ложныхъ  чувствъ,  Фарнсейскаго  па- 
трютмама,  приторной  народности,  — вдругъ,  словно  освежи- 
тааьный  блескъ  молн1и  среди  томительной  и  тлетворной  духоты 
и  аасухи,  ивдиетсн  творен1е  чисто  русское,  нац1оналъное 
иыпаченное  иаъ  тайника  народной  жизни,  столько  же  истин 
мое,  сколько  и  патраотическое,  беанощадно  сдергивающее  по 
кровъ  еъ  д'Ёйствительности  и  дышащее  страстною,  нервнстою 
вроиною  любов1Ю  къ  плодовитому  зерну  русской  жизни;  тво 
фвН1е  необъатно- художественное  по  концепщи  и  выполненш 
яа  харантерамъ  д-кйствующнхъ  лицъ  и  подробностамъ  руссваго 
4мпи,  —  и  въ  то  же  врема,  глубокое  по  мысли,  сошальное, 
а|(цественное  и  историческое...  Въ  «Мертвыхъ  Душахъ»  ав- 
'Ш9^  сд'Клалъ  такой  велик1й  шагъ,  что  все,  доселе  имъ  напи- 
танное, кажется  слабымъ  и  бл'Ёднымъ  въ  сравнен1в  съ  ними... 
вмлнчайшнмъ  усп1Ьхомъ  и  шагомъ  впередъ  считаемъ  мы  со 
емровы  автора  то,  что  въ  «Мертвыхъ  Душахъ»  везд'Ё  ощуща- 
вно  и,  такъ  сказать,  осязаемо  проступаетъ  его  субъектив- 
воеть.  ЗдФсь  мы  разум'Ьемъ  не  ту  субъективность,  которая,  по 
ешоей  ограниченности  или  односторонности,  нскажаетъ  объев- 
Шжную  д'Ьйетвительность  изображаеиыхъ  поэтомъ  предметовъ; 
■о  ту  глубокую,  всеобъемлющую  и  гуманную  субъективность, 
когпраи    въ  художник'Ь   обнаруживаетъ    челов'Ька   съ  горя- 
кшнъ  сердцемъ,  симпатичною  душою  и  духовно- личною  еамо- 
с^Мв,  —  ту  субъективность,  которая  не  допускаетъ  его  съ 
йшашческимъ  равнодуш1емъ  быть  чуждымъ  М1ру,  имъ  рисуе- 
■ому,  но  заставляетъ  его  проводить  черезъ  свою  душу  живу 
еи1я  вн'кшняго  М1ра,  а  черезъ  то  и  въ  ннхъ  вдыхать  душу 
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жяву...  Это  преоб^адав^е  еубъекпвтоеш,  пропвш  ■  одущв« 
вжал  собо»  вею  поэну  Гогош,  доходпъ  до  выеокаго  дшрпе* 
сваго  паооса  ■  осв'Ёжвтедьвынн  водгамш  опатываетъ  дуну 
чжтатела  даже  въ  отстувдешяхъ,  какъ,  ваорп'Ёръ,  таш%,  и! 
онъ  говорить  о  ваввдной  дод'ё  шеатеда,  «воторый  пъ  мо- 
каго  омута  ежедневно  вращающнхся  Ьбразовъ  ■абра^п  однк  п* 
многхя  некдючен1я;  который  не  шзн'Ьналъ  нш  раау  воавшпа* 
наго  строе  своей  л  ары,  не  ннспуевался  сь  вержнвы  ешмй  п 
б^днымъ,  ннчтожвынъ  свошъ  собрат1янъ  1,  не  касаясь  аев- 
лн,  весь  повергался  въ  свов  далеко  отторгнутые  отъ  шм  ш 
воавелшченные  Ьбразы»;  или  тамъ,  гдв  говорить  овь  о  грует- 
ной  судьба  «писателя,  дерзнувшаго  вызвать  наружу  все,  Ч1ё 
ежеминутно  передъ  очами  и  чего  не  зрать  равнодунныа  очи, 
всю  страшную,  потрясающую  тину  мелочей,  опутавишхъ  вашу 
жизнь,  всю  глубину  холодныхь.  раздробленвыхь,  повседиев* 
ныхь  характеровь,  которыми  кишитъ  наша  зеивая,  оодчвсь 
горькая  и  скучная  дорога,  в  кр'Ьпкою  силою  неунолимаго  р%а- 
ца  дерзнувшаго  выставить  ихъ  выпукло  и  ярко  на  всенародвнв 
очи»;  или  тамъ  еще,  гд'Ь  онъ,  по  случаю  встр1!чв  Чвчввова 
съ  пл'Ёнившею  его  блондинкою,  говорить,  что  «вездФ,  гдк  бы 
нн  было  въ  жизни,  среди  ли  чорствыхъ,  шероховато -б'Кдвыхь, 
неопрятно •пл^сн'Ёющихъ,  нвзвенныхь  радовъ  ея,  или  ереяв 
однообразно-хладныхь  и  скучно- опрятныхъ  сослов1й  выешнхь, 
вездф,  хоть  разъ,  встр'Ьтится  на  пути  челов^у  явленье,  не- 
похожее на  все  то,  чт5  случалось  ему  вид1$ть  дотол'к,  которое 
хоть  разъ  пробудить  въ  невь  чувство,  непохожее  на  тВ,  ко* 
торыя  суждено  ему  чувствовать  всю  жизнь;  везд'К,  попервгъ 
какввъ  бы  то  ни  было  печалямь,  изъ  «оторыхь  влететса 
жизнь  наша,  весело  промчится  блистающая  радость,  вввь 
иногда  блестящШ  экипажь  сь  золотою  упряжью,  картввнышг 
ковяии  и  сверкающивь  блескоиь  стекодь,  вдругъ  неожвдавво 
промчится  мимо  какой-нибудь  заглохнувшей  б'Ьдной  деревужкв. 


409 


■ашцамю!  н1чего,  врой  сельской  телеги, — в  долго  нужввн 
тожгь^  Лшшш  еъ  открытым  ртанк,  не  надевая  шаповъ,  «оть 
дапе  7*^  згнесся  в  прооалъ  взъ  ввду  двввый  эввпаягм. . . 
Тавпъ  «Встъ  въ  поамФ  ивого  — ^всКхъ  не  выписать.  Но  втотъ 
ваеоеъ  субъектввноетв  поэта  проявляется  не  въ  однвхъ  такяхъ 
втоко-лврвческвхъотступлешяхъ:  овъ  проявляется  безоре- 
еппо,  даже  в  средв  разсваза  о  саиыгь  прозавческвкъ  пред- 
■етагь,  какъ,  напрви'Ьръ.  объ  взвФетвой  дорожкФ.  протор^ввой 
вайубёввынъ  русскввгь  иародомъ...  Его'же  музыку  чуетъ  внв- 
■втельный  слухъ  чвтателя  в  въ  восклвцан1яхъ,  подобныхъ  сл1Ь- 
дующему:  «Эхъ,  русск1й  народецъ!  не  любвтъ  умврать  своею 
еаертью!»... 

Столь  же  важный  шагъ  впередъ  съ  стороны  таланта  Гоголя 
вмяммъ  мы  в  въ  томъ,  что  въ  «Мертвыхъ  Душахъ»  овъ  совер- 
шемно  отр'Ёшвлея  отъ  малоросс1йсваго  элемента  в  сталъ  рус- 
евншъ  нац10нальнымъ  поэтомъ  во  всеиъ  пространств'В  этого 
елова.  Прв  каждомъ  слов'ё  его  поэмы,  читатель  можетъ  го- 

верить: 

Зд^сь  русск111  духъ,  зд^ь  Русио  пахветъ! 

Эттъ  русетй  духъ  ощущается  в  въ  юнор'К,  в  въ  врон1в,  и 
въ  выражев1в  автора,  в  въ  размашвстой  свл'В  чувствъ,  в  въ 
лиризме  отступлешй,  и  въ  паеосВ  всей  поэмы,  и  въ  хар<1кте- 
рахъ  д&йствующихъ  лвцъ,  отъ  Чвчвкова  до  СелиФана  в  «под- 
леца чубараго»  включительно,  —  въ  Петрушк'Ё,  носввшемъ  съ 
собою  свой  особенный  воздухъ,  в  въ  будочнвк'К,  который,  при 
ммврномъ  св'ЬтЁ,  въ  проеонкахъ,  казнвлъ  на  ноггё  зв'Ёря  в 
емова  заевулъ.  Знаемъ,  что  чопорное  чувство  многвхъ  чита- 
выей  осворбвтся  въ  печати  тВмъ,  чтб  такъ  субъектввво  свой- 
епвнно  ему  въ  жизвв,  в  вазоветъ  са^ьностями  выходка  въ 
рвА  казненнаго  на  ногт'ё  зв1;ря;  но  это  значить  не  понять  поэ- 
■и»  основанной  на  паеосЁ  д'Ёйстввтельноств,  какъ  она  есть. 
Наображайте  м-Ёщанско-Филнстерекую  жизнь  Н1{мцевъ,  в  вы 
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орявуждены  будете  тоонинать  (въ  вопму,  шмш  ваш'кшу)  • 
ведантнэи^  1хъ  опрятностш;  иеааеь  же  жшзня  руееваго  ш^- 
стонародм,  неотлчающвгоса,  какъ  азартно,  п давшею  чяето- 
пдотяоепю,  авачио  бы  пропустать  одву  азъ  характершепча 
скахъ  чертъ  ея,  еедвбъ  ве  аанМать,  что  не  только  аъ  дере»- 
вахъ,  двенъ,  евда  у  воротъ,  бабы  усердво  ааваная»теа  каам 
ВЕенъ  зверей  у  ребатвшекъ,  взъявдаа  ввъ  атвнъ  свою  в1№меп 
а  заботлввость,  но  а  въ  етодвцахъ  азвощава  ва  баркахъ  я  ра* 
ботввкн  на  удяцахъ,  ве  р'Ёдко  овааыааютъ  дртгъ  дру^Т 
ную  усдугу,  едввствевво  азъ  беакорыетвой  дюбвн  къ  Т1 
завят1Ю...  Мы  зваеяъ  наоередъ,  что  ваши  еочняятедя  я 
твкавы  не  пропустятъ  восно  дьзоваться  распо  до«ея1еаъ  ■■огя1& 
читателей  къ  чопорноетя  я  яхъ  скдоняост1Ю  яаходвть  яъ  ееб^ 
образованность  большего  ев'Ьта,  выказываа  ара  зтонъ  собетяав- 
ное  знав1е  оралвчШ  высшаго  общества.  Нападав  вя  автора 
«Мертвыхъ  Душъ»  за  сальвостя  его  аозиы,  ояя  съ  соврушея- 
нынъ  сердцеяг  восклякнуть,  что  я  порядочный  лакей  не  етя- 
нетъ  выраяи1тьса ,  какъ  выражаются  у  Гоголя  благонажкреяша 
я  почтенвые  чиноввнкв... 

Но  явно  вхъ,  этвхъ  столь  посвящеввыхъ  въ  таввства  яыс- 
шаго  общества  крятнкановъ  в  сочннятелей;  пусть  яхъ  хлоое* 
чутъ  о  тонъ,  чего  ве  сныслатъ,  в  стоять  за  то,  чего  не  вяда- 
лв,  в  чт5  ве  хочетъ  яхъ  звать... 

«Мертвые  Души»  прочтутся  всёив,  во  понравятся,  ряаунМ- 
тся,  не  вс1;яъ.  Въ  числ)  нвогвхъ  првчввъ  есть  в  та,  что  «Мер- 
твые Душа»  не  соотвФтетвуютъ  поват1ю  толпы  о  ронагя,  вянь 
о  сказк'Ё.  гд'Ь  д'Ёйствующ1я  лица  полюбяля,  разлучялясь,  а  по- 
тогь  жевалась  и  стала  богаты  я  счастливы.  Позною  Гоголя 
ногутъ  внолн1Ь  васладвться  только  гь,  кону  доступна  ныель  я 
художественвое  выполвев1е  создав1а,  кояу  важно  содержая1б» 
а  не  «сюжетъ»;  для  восхвщен1я  вс^хъ  орочвхъ  остаются  толь- 
ко нФста  я  частностя.  Сверхъ  того,  какъ  всякое  глубокое 
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со9дав1е,  «Мертвыя  Душ1»  не  раскрымются  воолн'К  еъ  перва- 
го  чтешя  даже  для  людей  мыслящшхъ:  члтаяяхъ  во  второй  рааъ, 
точвочжтаешь  новое,  никогда  невиданное  произведете.  «Мер- 
твые Дуви»  требуютъ  иаучен1Я.  Къ  тону  же  еще  должно  по- 
вторить,  что  юиоръ  доетуоенъ  только  глубокону  и  сильно  раа- 
впону  духу.  Толпа  не  понииаетъ  и  не  любить  его.  У  насъ, 
веШ1й  писака  такъ  и  таращится  рисовать  б1Ьшеныя  страсти  и 
сильные  характеры,  списывая  ихъ,  раэуШЬется,  еъ  себя  и  съ 
своихъ  анакомыхъ.  Онъ  считаетъ  для  себя  унижен1енъ  снн- 
аойдти  до  коиическаго  и  ненавидитъ  его  по  инстинкту,  какъ 
■нжь  кошку.  «Коническое»  и  «юноръ»  большинство  понинаетъ 
у  наеъ  какъ  шутовское,  какъкаррикатуру,  —  и  мы  ув'Ёрены, 
что  нногЁе  не  шутя,  съ  лукавою  н  довольною  улыбкою  отъ  своей 
пронжцательности,  будутъ  говорить  и  писать,  что  Гоголь  въ 
цгку  ваавалъ  свой  ронанъ  поэмою...  Иненно  такъ!  ВЪ1ь  Го- 
голь большой  острякъ  и  шутяикъ,  и  что  за  веселый  челов'Ькъ, 
Боже  ной!  Самъ  безпрестянно  хохочетъ  и  другихъ  спешить! . . . 
Именно  такъ,  вы  угадали,  умвые  люди... 

Чт5  касается  до  насъ,  то,  не  считаа  себя  въ  нрав-Ь  говорить 
нечатно  о  личномъ  характер'Ё  жнваго  писателя,  ны  скаженъ 
только,  что  не  въ  шутку  назвалъ  Гоголь  свой  ронанъ  «поэмою», 
и  что  не  коническую  поэму  разун'Ёетъ  онъ  подъ  нею.  Это  намъ 
скааалъ  не  авторъ,  а  его  книга.  Мы  не  пцннъ  въ  ней  ничего 
вуточнаго  и  см'Ьшнаго;  ни  въ  одномъ  слов^  автора  не  замФ- 
ТЕШ  ны  нам'Крен1я  сн'ёшить  читателя:  все  серьёзно,  спокойно, 
истинно  я  глубоко...  Не  забудьте,  что  книга  эта  есть  только 
зхепозищя,  введен1е  въ  поэму,  что  авторъ  об'Ёщаетъ  еще  дв'6 
Т1ПЯ  же  больш1я  книги,  въ  которыхъ  ны  снова  встр'Ётинся  съ 
Чичиковынъ  и  увидинъ  новый  лица,  въ  которыхъ  Русь  выра- 
зится съ  другой  своей  стороны...'  Нельзя  ошнбочн'Ёе  енотр'Вть 
на  «Мертвый  Души»  и  груб-Ье  понинать  ихъ,  какъ  видя  въ  нихъ 
сатиру.  Но  объ  этомъ  и  о  нногонъ  другонъ  ны  поговоримъ  въ 
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бвоенъ  и^сгЬ,  поподробн1^е;  а  теперь  пусть  екахетъ  что-и- 
будь  санъ  авторы 

«...И  опять  ао  об'б1мъ  стороиаиъ  сто1бо1аго  пуп  пошл  вновь  шсать 
версты,  станц10нные  смотрител,  колодцы,  обозы,  скрыя  дереввн  съ  саювв- 
рани^  бабая!  ■  бопкимъ  бородатынъ  хозавионг,  бФгущвнг  пъ  постоиаго  «вора 
съ  овсомг  въ  рук);  пШгеходъ  въ  протертшъ  дашахъ,  шетущШеж  м  МО 
вврстъ;  городвшкЕ.  выстроенные  жнвьекъ.  съ  дереваннып  лавчонкат»  мучша 
бочками,  лаптями,  калачами  а  прочей  мелюзгой;  рябые  шлагбаумы,  «нмные  мо- 
сты, поля  неоглядныя  и  по  ту  сторону  и  по  другую;  поп-ёщичьи  рыдвавн,  сол[дап 
верхомъ  на  лошади,  везущ1й  зеленый  ящикъ  съ  свияцовнмъ  горохомъ  н  он* 
писью:  «такой-то  артнллершской  батареи»;  зеленыя,  желтая  и  сгкжо-разрыпи 
черныя  полосы,  иелысающ1я  по  степямъ;  затянутая  вдали  п)сня,  сосновыя  вер- 
хушки въ  туман1Б,  пропадающ1Й  далече  колокольный  звонъ,  вороны  какъ  мухи 
игоризонтъ  безъ  конца...  Русь!  Русь!  вижу  тебя,  изъ  моего  чуднаго,  орекрае* 
наго  далбка  тебя  вижу:  б'Ьдна  природа  въ  теб^  не  развеселять,  не  мсоугаят 
взоровъ  дерзк1Я  ея  дива.  вЪнчанныя  дерзкими  дивами  искусства,  города  съ 
многооконными,  высокими  дворцами,  вросшими  въ  утесы,  картинный  дерева  и 
плюош,  вросш1е  въ  домы,  въ  шум)  и  въ  вечной  пыли  водопадовъ;  не  ооре* 
кинется  назадъ  голова  посмотр'кть  на  гроноздящ1Яся  безъ  конца  надъ  не»  и 
въ  вышин)  каменныя  глыбы;  не  блеснуть  сквозь  наброшенныя  одна  на  другу» 
темныя  арки,  опутанныя  виноградными  сучьями,  плющами  и  несметными  ши- 
л1'онами  днкихъ  розъ,  не  блеснуть  сквозь  нихъ  вдали  в)чныя  лин1и  Ыяющпъ 
горъ,  несущихся  въ  серебряный,  ясныя  небеса.  Открыто-пуставно  в  ровно 
все  въ  теб);  какъ  точки,  какъ  значки,  неприметно  торчать  среди  равяшъ 
невысок1е  твои  города;  ничто  не  обольстить  и  не  очаруеть  взора!  Но  макая 
же  непостижимая,  тайная  сила  влечетъ  къ  теб)?  Почему  слышится  и  раздается 
немолчно  въ  ушахъ  твоя  тоскливая,  несущаяся  по  всей  длин)  и  шмри) 
твоей,  отъ  моря  до  моря,  п)€ня?  Чтб  въ  ней,  въ  этой  п)сн)?  Чтб  зоветъ,  а 
рыдаеть,  и  хватаеть  за  сердце?  Как1е  звуки  болезненно  лобзаютъ  м  стренят- 
ся  въ  душу  и  вьются  около  моего  сердца?  Русь!  чего  же  ты  хочешь  отъ 
меня?  какая  непостижимая  связь  таится  между  нами?  Чтб  глядишь  ты  тап. 
в  зач)иъ  все,  чтб  ни  есть  въ  теб),  обратило  на  меня  полныя  ожядаши  ои^..'. 
И  еще.  полный  нсдоумЫя,  неподвижно  стою  я.  а  уже  главу  ос)нило  гроввое 
облако,  тяжелое  грядущими  дождями,  и  он)м)ла  мысль  передъ  твоммъ  про- 
странствомъ.  Чтб  пророчить  сей  необъятный  просторъ?  Зд)сь  лн,  въ  теб1  ли 
не  родиться  безпред)льной  мысли,  когда  ты  сама  безъ  конца?  Зд)сь  ян  не 
быть  богатырю,  когда  есть  м)сто.  гд)  развернуться  и  пройтись  ему?  И  ^и>з- 
но  объемлеть  меня  могучее  пространство,  страшною  силою  отразясь  во  глу* 
бив)  моей;  неестественной  властью  осветились  ион  очи:  у!  какая  сверкающая, 
чудная,  незнакомая  зенл)  даль!  Русь!...  (424  —  427}. 


413 

« И  какой  же  РуескЛ  не  любт  быстрой  1иди?  Его  л  душ!, 

етренкщейся  закружиться,  загуляться,  сказать  погда:  «чортг  поберк  все!». 
его  л  душ!  не  дюбнть  ея?  Ея  л  не  любить,  когда  п  ней  слышится  что-то 
воеторженяо-чудное?  Кажись,  негкдохая  сила  подхватила  тебя  на  крало  къ 
сьй%  —  и  саиъ  летишь,  и  все  летитъ:  летать  версты,  летать  навстречу  куп- 
цы на  облучкахъ  своихъ  кибитокъ,  летитъ  съ  об'кихъ  сторонъ  л!съ  съ  тем- 
■НИИ  строями  елей  и  сосенъ,  съ  топорнымъ  етуконъ  и  вороньимъ  криконъ, 
летать  вся  дорога  нив'Всть  куда  въ  пропадающую  даль  —  и  что-то  страшное 
заключено  въ  семъ  быстромъ  пельканьи,  гд!  не  успкваетъ  означиться  про- 
вадающай  прсдхетъ;  только  небо  надъ  головою,  да  легк1я  тучи,  да  продираю- 
Щ1ЙСЯ  згКсяцъ  одни  кажутся  недвижны.  Эхъ,  тройка!  птица-тройка!  кто  тебя 
вндухалъ?  Знать  у  бойкаго  народа  ты  могла  только  родиться,  въ  той  зенл!, 
что  ве  любилъ  шутить,  а  ровневгь-гладнемъ  разметнулась  на  полсгвта^  да  и 
етупай  считать  версты»  пока  не  зарябить  теб!  въ  очи.  И  не  хитрый,  кадись, 
лорожный  снарядъ,  не  желФзнычъ  схваченъ  винтомъ,  л  на-скоро  живьбмъ. 
съ  одввмъ  топороиъ  да  долотомъ  снарядилъ  и  собралъ  тебя  ярославск1й  ра- 
сторопный мужикъ.  Не  въ  н^иецкихъ  ботФортахъ  ямщикъ:  борода  да  рука- 
■вцы,  в  свдить  чорть  знаеть  на  ченъ;  а  прввсталъ,  да  замахнулся,  да  за- 
"хявулъ  п!сню  —  кони  вихреуь,  спицы  въ  колесахъ  смешались  въ  одинъ  гладк1Й 
«ругъ.  только  дрогнула  дорога,  да  вс1фикнулъ  въ  испугК  остановивпп'йся  п!* 
швеходъ!  И  вонъ  она  понеслась,  понеслась,  понеслась!...  И  вотъ  уже  видно 
дцдадв  какъ  что-то  пылить  и  сверлить  воздухъ... 

Не  такъ  лв  и  ты,  Русь,  что  бойкая  нообгониная  тройка  несешься?  Дымомъ 

^«щнвится  иодъ  тобою  дорога,  грехятъ  мосты,  все  отстаеть  и  остается  назади. 

^)етановнлся,  пораженный  Божьямъ  чудохъ  созерцатель:  но  иолн1Я  ли  это,  сбро- 

явеивая  съ  неба?  Чтб  значятъ  это  наводящее  ужасъ  движен1е?  И  что  за  не- 

'Ж1|довая  сила  заключена  въ  сихъ  невЪдомыхъ  св^тоиъ  коняхъ?  Эхъ.  кони,  кони, 

^то  за  кони!  Вихри  ли  свдятъ  въ  вашнхъ  гривахъ?  чуткое  ли  ухо  горить  во 

шсвкой  вашей  жилк!?  Заслышали  съ  вышины  знакомую  п!сню,  дружно  и  ра- 

эовъ  вапрягли  м'Вдиыя  груди  и.  почти  не  тронувъ  копытами  земли,  преврати- 

«■ва  иъ  одв!  вытянутая  лнн1и.  летящ1я  по  воздуху .  —  и  мчится  вся  вдохвов- 

оеввая  Вогомъ!...  Русь.  к}да  жь  несешься  ты.  дай  отгЬтъ?  Не  даеть  ответа! 

^у)В1Ннъ    звономъ  .заливается  колокольчикъ;    гремить  и  становится  вФтромъ 

разорванный  въ  куски  воздухъ;   летитъ  мино  все,  чтб  ни  есть  на   земл,  в 

восясц  посторапиваются    и  даютъ  ей  дорогу  друпя   народы  и  государстм. 

(473  — 47о). 

Грустно  думать,  что  этотъ  высок1й  лирнческШ  паеоег,  атв 
гремящ1е,  поющее  диеирамбы  блаженетвующаго  въ  себ'К  иацю- 
мАваго  саносозвав1Я ,  достойные  велвкаго  руссваго  поэта, 
будутъ  далеко  не  для  вс1»хъ  доступны,  что  добродушное  нев'1К- 
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жеетво  отъ  душ  етаяегь  хохотать  отъ  того,  отчего  у  яру- 
гаго  волосы  ветавутъ  ва  голове  прв  священномъ  трепел... 
Л  между  ткяъ,  ато  такь,  ■  вваче  быть  ве  ■ожетъ.  Высевав, 
вдохвовевваа  поама  пойдеть  дда  бодьшввства  аа  «преунорв- 
тедьвую  штуву».  Найдутся  также  в  оатршты,  о  котсфып 
Гогодь  говорвтъ  ва  468-й  страв.  своей  ооэвы,  в  которые, 
съ  свойствеввою  вшъороввцатедьвослю,  уавдягьвъ«Мертвып 
Душахг»  здую  сатвру,  сд1;дств1е  хододвоств  в  ведпбвв  въ 
родвову,  къ  отечествеввояу,  —  овв,  которымъ  тавъ  теио 
въ  важвтыхъ  ввв  вотвхоньву  дояахъ  в  доввкахъ,  а  южеп- 
быть  в  деревевькахъ  —  ододахъ  бдаговав'^ввой  в  усердвой 
службы...  Пожалуй,  еще  закрвчатъ  в  о  лвчностахъ . . .  Воро* 
че«ъ,  9Т0  в  хорошо  съ  одвой  стороны:  ато  будеть  лучшею 
крвтвческою  оц'ёввою  поавы...  ЧтЬ  касается  до  васъ,  мы, 
напротввъ,  упрекнула  бы  автора  скорКе  въ  взлишеств^  непо- 
коренваго  спокойворазувнову  созерцав1ю  чувства ,  жЁстаяв 
слвшкояъ  юношескв  увлекающагоса ,  вежелв  въ  ведоетвткК 
любвв  в  горачвоств  къ  родному  в  отечественному...  Мы  гово- 
рииъ  о  н'Ькоторыхъ,  —  къ  счаст1Ю  неиногвхъ,  хотя  къ  несча- 
стью и  р'Ьзквхъ  —  и'Ьстахъ ,  гд):  авторъ  слвшкомъ  легко  судвтъ 
о  нашональноств  чуждыхъ  племенъ,  и  ве  слвшкомъ  скромво 
предается  иечтаиъ  о  превосходств'^  сдавянскаго  плеиенв  надъ 
ннмв  (стр.*  208  — 430).  Мы  думаеиъ,  что  лучше  оставлять 
всякому  свое,  в.  сознавая  собственное  достовнство,  ум^ть 
уважать  достоинство  в  въ  другвхъ...  Объ  этоиъ  много  можно 
сказать,  какъ  в  о  иногоиъ  другомъ,  —  чт5  мы  и  сд'Клаемъ 
скоро  въ  свое  время  в  въ  своемъ  м-ёсгё. 

Всякая  литература  подвержена  свонмъ  законамъ  —  это 
уже  общее  правило.  Лвтературы  заднихъ  рядовъ,  предводммыа 
гг.  Кузмичевымв '  в  разными  иными  знаменитостями  въ  томъ 
же  родК,  также  им'Ьютъ  свои  законы»  свои  услов1я;  но  эти 
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усмвЁа,  кажется,  въ  томъ  только  ■  соетот,  что  въ  впъ 
заиючаетея  чистое  отрицан1е  самыхъ  простыхъ  закововъ, 
общпъ  всМъ  лвтературамъ,  выражающвнъ  сколько-нвбудь 
рааушюе  содержанЕе.  Тавъ  хоть  бы  вто  уелов1е:  есть  въ  году 
вреша,  время  жаровъ  в  зноя,  когда  едва  дв  не  всятй  н'ёскодько 
еокращаетъ  свою  обыкновенную  д'Ёатедьность ,  когда  даже 
ужетвеввыя  сады  тераютъ  иного  свое!  8нерг1и,  и  когда  саныя 
требоваша  на  провзведен1я  высшей,  унственной  д'Ёятедъноста 
я»  необходвноств  доджны  быть  уи'Ёренн'Ке,  огранвченн'Ёе;  въ 
вту  пору  в  двтература,  не  ветощаась  совершенно,  впрочеиъ, 
также  уиеньшаетъ  свою  проваводвность  в  какъ  бы  отдыхаеть. 
собирая  сады  для  новыхъ  трудовъ ,  для  будущей  д-Ьятель- 
юета:  —  вто  южетъ  случнтьса  не  только  въ  нашей,  но  и  во 
всакой  другой ,  бол'Ёе  солидной  лвтератур'Ё.  Но  попробуйте 
наблюдать  —  не  только  вооруженнымв ,  но  и  простыив  глаза- 
на  —  надъ  атина  безвреиенныии  латературама,  которыхъ  до- 
стоинство ази'Ёрается  только  вФеоиъ  а  колочествоиъ ,  а  вы 
увадате  совсёиъ  протавное  явление :  он^  какъ-будто  сущес- 
твуютъ  вн-Ё  законовъ  пространства  и  вреиени;  услов1Я  климата 
а  атмосферы  для  нахъ  совершенно  не  нм'ёютъ  зваченЁя;  въ  то 
врана,  какъ  для  васъ  наступаетъ  пора  отдыха,  у  нахъ  на* 
чанается  работа  самая  живая,  самая  д'1Ьятельная:  работаютъ 
головы,  руки,  перья,  —  больше  всего  перья,  а  отъ  ннхъ  не 
отетаютъ  и  типограФск1е  станка.  Тутъ  не  только  печатается 
а  аадаетеа  азъ  тьиы  въ  ев1Бтъ  «новое»,  но  перепечатывается, 
или  ужь  по  крайней  и^р*^  получаетъ  новою  обертку  а  все 
старое:  такаиъ  образомъ,  первое  аздан1е  вдругъ,  по  волшеб- 
ному ман1Ю,  становится  вторыиъ,  п'Ьсенникъ  д-Ёлается  собра- 
М1емъ  п^сень;  большое  изданЕО  —  маленькимъ,  карманнымъ, 
дм  удобн'Ёйшаго  употребленЁя,  а  проч.  и  проч.;  вс1Ьхъ  ор1е- 
жовъ  и  увертокъ  этой  литературы  не  перескажешь .  И  чтЬ  это 
бываегь  за  работа,  особенно  если  ужь  «Макарьевская»то 
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недалеко!  По  русеко!  пословщФ  —  тапъ  да  дяп ,  ■ 
корабль!  Въ  еанояъ  д1кгК,  ч'ёмъ  скор'Ёе,  тМъ  лучше.  Ве1, 
мало-мальекн  еложвые  кнструненты,  аъ  такомъ  елучй,  чтаН 
не  м'Ёшалш,  отлагаются  въ  сторону:  топоръ,  обухъ  ■  до^ОI•  — 
вотъ  всК  оруд1я  производнтеле!  ■акарьевской  ллературы. 
Инь  некогда,  они  с1гКшатъ,  —  такъ  до  чистоты  л  туп? 
Лмшь  было  бы  чт5  продать  къ  великому  дню,  да  выручиь 
хоть  свовто:  ужь  за  большмъ  не  гонятся.  Дадняъ  жуъ  дорогу, 
атимъ  скоросп'Ёлымъ  в8Д'Ъл1Ямъ  кнвжко!  мануфактуры:  тешр! 
именно  то  время,  когда  она  кучами  валять  на  макарьевеку», 
С1г1;ша  захватить  себ1;  тамъ  м'Ёстечко  рядомъ  съ  жел'Кзтп  и 
кожею.  Намъ  не  нужно  долго  задерживать  игь  и  всматрмматьс! 
въихъ  ФИ310Н0М1Ю:  лица  все  знакомый,  да  притомъ  еетьмвеци» 
и  даже  лица,  который  стбнтъ  только  назвать  по  им&м,  чтабь 
въ  одномъ  слов'Ё  разсказать  вамъ  ихъ  прошедшую  и  будущум 
иетор1ю.  Итакъ,  начнемъже  нашъ  осмотры 


ДДГВРОТИИЪ.  Тетрадь  вторая.   Спб.  1842. 

Вторая  тетрадь  «Дагеротипа»,  подобно  первой,  начмнаетеи 
«Дагеротипомъ»,  котораго  содержаше  такъ  же  мистическн-та- 
инственно  и  для  не  посвященныхъ  недоступно,  какъ  м  вавва- 
Н1е.  «Всё  опыты  въ  начале  бываютъ  слабы,  но  никогда  не  аа- 
служивають  насм'Ёшки,  потому  что  неизв'Кстно,  какой  омн 
пр1ймутъ  оборотъ».  Этимъ  оракульскимъ  изр'Ёчешемъ  начи- 
нается первая  статья  во  второй  тетради  «Дагеротипа»,  нави- 
вающаяся «Дагеротипъ».  Но  ныньче  никого  не  запугаешь  орм* 
кульскими  изр'ЬченЕЯми,  и  потону  мы  не  обинуясь  скажемгь, 
что  оракулъ  говорить  р1;шительную  неправду,  утверждай,  что 
надъ  опытами,  какъ  ни  слабы  они,  никогда  не  должно  сигЬпъеи, 
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га  умжевш  къ  непвФетност!  оборота,  какой  ош  пр11- 
нуп.  Ми  дуяаемъ,  вапротнвъ,  что  будущее  яожетъ  прквк- 
матьеа  въ  раасчетъ  то^ьно  на  основан1а  настоащаго,  а  есл 
настоящее  нелепо,  то  можно  и  должно  надъ  нвнъ  еи1;атьеа. 
Еелв  начаю  дурно  и  ничего  юрошаго  необ'Ьщаетъ,  почему  же 
не  ен1;аться  надъ  нимъ? Если  продо лжете,  нлв  конецъ,  свер1Ъ 
чаашв,  будуть  хороши,  почему  же  не  похвалить  ихъ?  Одно 
другому  не  м'Ёшаетъ.  Если,  напримФръ,  третья  тетрадь  «Даге- 
ротипа» будетъ  хороша,  мы  охотно  похвалимъ  ее;  но  какъ  вто- 
рая  плоха,  подобно  первой,  мы  пока  будемъ  продолжать  см1;- 
ятьея  надъ  «Дагеротипомъ». 

За  первою  статейкою  «Дагеротипа»,  наполненною  какими-то 
таинственными  намеками  о  мистическомъ  аначенш  «Дагеро- 
хиша»,  сл^дуетъ  «Мудрецъ  Платонъ  и  ученикъ  его  Ктезиппъ», 
^мегенда  Гёте,  переводъ  г.  Струговщикова.    Въ  этой  легенд1;, 
ХСтеаиппъ  иаображенъ  такимъ,  какимъ  Ктеаиппъ  какой-нибудь 
■жогъ  быть  въ  самомъ  д'Кл'ё;   но  Платонъ  р1Бшительно  не  по- 
пе. €^жъ  на  себя,  такъ  же,  какъ  втотъ  переводъ  ни  мало  не  по- 
к.ожъ  на  друпе  переводы  г.  Струговщикова,  и  такъ  же,  какъ 
^5^  ата  шеска  похожа  скор'Ёе  на  д'Ьтское  сочиненхе  г.  Ф(в)е- 
^орова,  ч'Ёмъ  на  произведете  сколько-нибудь  даровитаго  поэта. 
«Семенъ   Семеновичъ  Огурчиковъ»  —  что-то  въ  родЬ  по- 
^*%сти  безъ  завязки  и  развязки ,  безъ  начала  и  конца ,  безъ  ц1;- 
^-П  и  плана,  наконецъ  безъ  всякаго  содержан1я,  сочинеше  г. 
^меваго.  Ни  истины,  ни  правдоподобхя,  ни  занимательности — 
его  этого  пЁтъ  и  т'Ьни  въ  разсказ-Ь  г.  Полеваго.  Это  какая- 
варрикатура  на  д'Ёйствительность ,  что-то  въ  род'Ь  сатиры 
русевШ  европеизмъ.  Г.  Полевой  занимаетъ  самое  пр1ятяое 
^оложенхе  въ  современной  русской  литератур'Ь:  онъ  все  во 
^«емъ,  онъ  везд1;  и  нигд'В,  онъ  редакторъ  журнала,  онъ  дра- 
^^■«ургь  и,  посл'Ь  г.  Кукольника,  глава  театральной  и  сцени- 
ческой литературы,  онъ  пишетъ  въ  свой  журналъ  начала 
ч.  п.  27 


418 


пав-Ьстей,  которымъ  ве  суждено  иногда  кончжтьея,  атрыш» 
Я9Ъ  которыхъ  некогда  В1Ч6Г0  ц-Ьлаго  не  выдетъ.  Ушштел- 
н1;е  всего,  что  онъ  пшетъ  легко  и  скоро:  это^-бдагодМвА- 
ные  оаоды  долговременнаго  уоражнен1а  въ  роееШекой  елове- 
сноетв,  счастливые  реаультаты  навыка,  похвальнышъ  труда- 
люб^еш»  11р1обр1;теннаго!  Всл%детв1е  всего  этого,  г.  По4ЮВ0| 
сталъ  почетнынъ  лвцомъ  въ  соврененво!  русской  лнтерату- 
Р'Ь;  новы!  журналъ  —  к  таиъ  долженъ  быть  его  «отры1к>къ»| 
клк  00  крайней  м'Ьр'Ь  его  об1^щан1е  что-нибудь  написать,  о 
чеяъ-нибудь  равсудить,  какой-нибудь  вооросъ  р1&шнть;  новы! 
альманахъ:  безъ  него  кавъ-то  неловко  —  нма  громкое;  бена- 
Фищантъ  нуждаетса  въ  п1ес'Ё:  все  къ  нему  же,  все  къ  г.  По- 
левому, который,  по  выраженЁю  одного  изъ  друзей  его,  «ш- 
шетъ  полосами»;  нужна  исторхя  —  Петра,  Колумба,  Чннгмеъ- 
Хана,  Росс1И,  ИспанЕН,  ДаурЁи:  одно  слово,  и  паровая  жаишиа 
записала  или  вступлен1е,  или  отрывокъ,  или  одинъ  ковецъ... 
Правда,  все  это  отзывается  скоростью,  все  это  ни  юром. 
ни  худо,  все  это  постоянно  носить  на  себ'Ь  отпечатокъ  посред- 
ственности; но  все  ато  гёмъ  лучше  гармонируетъ  съ  характе- 
ромъ  современной  русской  литературы,  и  все  это  тЬмъ  вавиД'^ 
н'Ёе  и  блестяпгЬе  д'Ёлаетъ  литературное  положенхе  г.  Поле- 
ваго...  Имя  его  изв-Ьстно  публик'Ё,  а  такъ  какъ  очароваше 
нменъ  у  насъ  еще  не  изчезло,  то  статью  прочтутъ  и  знай 
впередъ,  что  она  ни  то  ни  сё;  прочитавъ,  будутъ  говорить» 
что  плоха,  но  объ  изданЕи  всегда  отзовутся  какъ  о  чешъ-то 
заелужнвающемъ  в<'иман1я :  тамъ-де  статья  г.  Полеваго . . . 
Однимъ  словомъ,  г.  Полевой  драгохсЁнны!  челов'Ёкъ  для  со* 
временно!  русско!  литературы:  въ  этомъ,  в'Ёрно,  съ  ванм оо« 
гласенъ  и  «Дагеротипъ» . . . 

За  «Огурчиковымъ»  сл'Ьдуютъ  дв'ё  музыкальный  статьм, 
одна  въ  ДВ'Ё  съ  половиною»  другая  въ  полторы  отранмчмм; 
подъ  об1;ими  красуется  имя  г.  Ноткива,  и  въ  об1;ихъ  роиво 


гачего  11ктъ,  крой  буквъ»  еловъ  ■  анановъ  11ре1шнан1в.  Но 
вотъ  ■  «Аетрахшетя  Пюьяа»,  которые,  ужаеко  отаываются 
Летрахаяыо,  к  которыя  океаны,  в'Ьровтао,  для  аетрахаяеккхъ 
Татаръ,  которыкъ  яы  охотно  я  предоетавляеяъ  воепщаться 
шшш  я  еудять  о  нкхъ. 

Вотъ  и  все.  Чтб  такое  это  все,  къ  чему  оно,  зач'Киъ,  дш 
чего,  —  8Т0  тайна,  которой  мы  не  возмемся  р-Ьшить.  Кто  это 
чнтаетъ,  кону  это  нужно  —  Богъ  в1Ьсть! 


ИАРИЖСКАЯ  КРАСАВИЦА.  Романб  Поль-де-Кока.  Спб.  1842. 
Четыре  части. 

Несмотря  на  ожесточенные  вопля  идеальныхъ  крвткковъ  я 
юрялныхъ  лодей,  которые  вслухъ  громко  бранятъ  Поль-де- 
Кокя,  а  про  себя  прнлеяшо  читаютъ  его,  —  добрый,  мядый  м 
тажантливый  Подь-де-Кокъ  не  перестаетъ  пясать,  а  перевод- 
чмкм  не  перестаютъ  взапуски  переводить  его  на  ве%  языки 
Европы.  И  Подь-де-Ковъ  вполне  достоянъ  этой  чести.  Онъ 
ее  берется  за  идеалы,  которые  ему  не  по  силамъ;  а  въ  томъ, 
н*гЪ  не  выходить  изъ  круга  его  созерцац1Я  я  его  способностей, 
01аъ  несравненъ  и  превосходенъ.  Знан1е  людей  и  общества, 
бродунпе,  веселость,  в'Ёрность  истине,   местами  душа  и 
Увство,  шаловливость  легкой  Французской  Фзнтазл  въ  по- 
юбностяхъ,  и  нравственное   чувство   въ  ц'Кломъ,    ум'Кнье 
■хорошо  концепировать  и  ровно  выдержать  характеры,  завязать 
к    развязать  просто,  естественно  и  безъ  натяжекъ  узелъ  воз- 
^■€>жваго,  взятаго  язь  современнаго  общества,  каково  бы  оно 
к 9  было,  узелъ  разсказа,  —  излояшть  его  легко,  увлекатель- 
но, живо,  насм^ить  до  слезъ,  а  иногда  и  тронуть,  —  вотъ 
неотъемлемый  достоинства  Поль  де-Коиа  и  неотъемлемый  права 
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6Г0  на  свронную  V  тжхую  славу.  Бъ  «Парижской  Краеавшск» 
онъ  остался  вфренъ  себ'Ь,  и  этотъ  ромавъ  читается  сюро,  лег- 
ко. Характеръ  героини  и  ея  судьба  возбухдаютъ  живее  уча- 
спе  своимъ  благородствомъ  и  женскииъ  достоинетвонъ;  пре- 
красно очерченъ  характеръ  Елены  де  Бреванъ ,  кокети,  ие- 
порченной  богатствонъ  и  панс10нскинъ  восшпгае1епъ;  врочЁя 
лица  иорятъ  со  смФху  своею  оригянальвостш.  Особенно  хо- 
рошо обрисованы  соблазнительный  парижсшя  гриаеткм. 

Мы  не  разъ  уже  говорили,  что  Поль  де-Кока  нежно  читать 
только  по-французски.  Этону  дв'Ь  причины:  первая  та,  что 
Поль  де-Кокъ  по  преинуществу  ФранцузскМ  писатель;  жи- 
вость и  оригинальность  его  разсказа  неразрывно  связана  еъ 
духоиъ  разговорнаго  Французскаго  языка;  вторая  та,  что  нави 
росс1йск1е  перелагатели  нещадно  уродуютъ  Поль  де-Кока. 
Стирая  съ  его  разсказа  колоритъ  добро душ1я  и  грац1(|зности, 
они  заставляютъ  русскихъ  читателей  вид'ёть  въ  нешъ  оюЛ 
сальности  и  плосюя,  грубыя  картины  цинизна.  Переводчниъ 
«Парижской  Красавицы»  не  отсталъ  въ  зтонъ  похвальнонъ 
обыкновеши  отъ  своигь  нногочисленныхъ  товарищей  по  реве— 
слу,  и  варварски  опошлилъ,  огрубилъ  и  обезсвыслилъ 
^оI^е  РШе  <1и  РаиЬоиг§^.  Съ  этинъ  обстоятельствонъ,  относя 
щннся  ко  вкусу,  соединяется  еще  и  грубое  незнанхе  отечест 
веннаго  языка. 


СВ1ЬСК1Я  ВВС1ДЫ.   С|К$.    1842. 

Книга,  изданная  для  простонародья  и  касающаяся  свои] 
содержашенъ  быта  зенлед'Ёльцевъ.  Доброе  дФло|  Жаль  толь-  ^^ 
ко,  что  изложен1е  не  довольно  увлекательно  и  не  довольн^^^ 
доступно  для  православныхъ  бородъ  в  острвженныхъ  въ  вру--  ^ 
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жокъ  го1овъ.  Жаль  еще,  что  кнмжка  оканчивается  «Русскою 
еказкою  о  б'Ьло!  царкц'К  русь-д'Ьвнц'Ё,  и  о  чуд-Ё  богатыре 
маввонъ  царев1ч11»:  подд-Клкн  подъ  товъ  н  нанеры  народныхъ 
скааокъ  всегда  бо^гЁе  ив  ]1ен1Бе  првторны;  сверхъ  того,  у 
шужвковъ  много  и  свонхъ  сказокъ,  который  нич'Ёмъ  не  умн-Ёе, 
даже  пуп'Ье  той,  которою  подчуютъ  нхъ  «Седьсн1Я  БесЬды». 
«РусскШ  иужикъ  сЁръ,  а  унъ-то  у  него  не  чортъ  съ'ёлъ»,  го- 
ворвтъ  пословица:  у  русскаго  нужвчка  много  прнроднаго  ума, 
много  рааумнаго  чутья,  которое  ааставляетъ  его  смотр'Ёть  на 
сказки,  какъ  на  пустяки,  и  уважать  только  то,  чт5,  будучи 
доступно  его  разум'Ёшю,  въ  то  же  время  можетъ  сд'Ёлать  его 
умн1^е  и  поставить  выше  понят1й  его  сословея  и  быта,  а  не  то, 
чтд  Т'олько  держитъ  его  въ  кругЁ  его  же  ограниченной  жизни, 
или  еще  толкаетъ  ниже  этого  круга.  Жаль  также,  что  и  цФиа 
9То1  книжки,  незначительная  для  горожанъ  (25  к.  сер.),  вы- 
сока для  мужнковъ. 


РУССКАЯ  ИВС1ДА.   Собранье    сочинена^  русских^    литера-- 
торовб.  Вь  пользу  А.  Ф.  Смирдина.  Томб  ///.   Сгьб,  1842. 

Знаменитое  предпр1ЯТ1е,  долженствовавшее  поправить  раз- 
«троеиныя  д-Ёла  г.  Смирдина  и  прославить  таланты  и  велико  - 
душ1е  русскихъ  литераторовъ,  кончилось:  передъ  нами  лежитъ 
трет1й  и  посл1;дн1й  томъ  «Русской  Бес1Ьды».  Мы  беседовали 
еъ  зтимъ  третьимъ  томомъ,  и  сладка  была  намъ  эта  безмолв- 
ная бесЁда  въ  часъ  дремоты...  Точнее  сказать:  бесВда  была 
довольно  тяжеленька,  но  заключеше  ея  было  и  легко  и  пр1ят- 
но...  Не  шутя,  чт5  это  такое:  шутка  или  д'Ёйствительно  плодъ 
усерд1Я  —  ч'Ьмъ  богаты,  т'Ьмъ  я  рады,  по  русской  послови- 
Щ!?...  Нашъ  вопроеъ  относится  не  къ  г.  Смирдину,  который 
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ногъ  быть  мздатедеяъ ,  но  отнюдь  не  крштнкомъ  доброммь- 
ныхъ  дриношенИ  со  стороны  велкодушныхъ  лтераторовъ; 
прнтонъ  же ,  какъ  чедов'Ькъ ,  знающШ  общежнт1б,  а  кокеть- 
быть  н  доробостя  делкатный  въ  обращены  съ  шшунишъ  ^ю- 
донъ,  г.  Сннрдннъ,  хоть  ж  со  слезами  (уть  конечно  не  при- 
знательности), долженъ  был  принимать  всяшй  ыанъ»  ко- 
торый вручали  еиу  съ  такою  добродушною  готовностш. ..  Н1ггь, 
мы  хотимъ  сказать ,  какъ  достало  у  иныхъ  гг.  сочинителе! 
столько  храбрости ,  чтобъ  напечатать  свои  произведеши ,  да 
еще  и  выставить  подъ  ними  имена  свои?...  Номы  опять  обмол- 
вились: дивиться  тутъ  нечему,  а  было  бы  чему  подивиться, 
еслибъ  мнопе  сочинители  не  воспользовались  такимъ  орекра- 
сньшъ  случаемъ  втереться  въ  печать,  подъ  предлогомъ  веян- 
кодуш1я,  о  которомъ  никто  не  просилъ  ихъ...  Въ  первыхъ 
двухъ  томахъ  были  два  прекрасный ,  хотя  и  не  равньи  по  до- 
стоинству, бельлетрическ1я  ороизведен1я:  «Аптекарша»  грма 
Соллогуба  и  «Барыня»  г.  Панаева:  за  эти  дв1Б  шесы  очень 
мояшо  лростить  двумъ  первымъ  томамъ  « БесЁды »  вс1Б  проч1Я 
пов'Ёсти,  которыми  они  были  начинены.  Но  въ  третъемъ  том^ 
какъ -будто  по  тщательному  выбору,   пом'Ьщено ,  по  части  по 
вестей — такое,  хуже  чего  ни  написать,  ни  выдумать  нельзя 
Вотъ,  н^кто  г.  Смирвовъ,  пухло,  водано,  дрябло,  растянуто 
съ  дикими  претенз1ями  на  глубокомыслье,  знан1е  жизни  (пр1 
обр'Ьтенное,  в'Ёроятно,  на  ученической  скамейк'Ё),  съ  претен 
з1ами  на  юморъ,  остроум1е,  оригинальность  и  проч1Я  достоин 
ства ,  въ  которыхъ  природа  положительно  и  безжалостно  отка 
зала  ему,  разсказываетъ  длинный  и  скучиыя,  какъ  кавказская 
дорога  по  благословенной  плоскостя  Земли  Войска  Донскаго, 
похожден1я  какого-то  вомы  ведоровича,  и  еще  какого-то  Ме- 
фистофеля изъ  семинаристовъ,  съ«раФинированно-дьявольской» 
улыбкой.  Остроумный  выходки  (которыхъ  острота,  впрочемъ, 
ощутительна  только  для  сочинителя)  называетъ  онъ«витцами», 
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шчяаеп  свой  вялый  рааеказъ  помнюнанв,  барбарпнанв, 
беаемыеляцаян,  ■■оековбквни  любеввоетямв.  М'Ёетанв,  кета- 
тя  ■  не  кетатв,  сочвнвтеА  любвтъ  щегольнуть  наяекояъ  на 
свое  анаше  того  или  другаго  автора,  того  или  другаго  сочине- 
ПН,  яаъ  чего  ясно  видно ,  что  сочинитель  еще  очень  молодо! 
челов^въ  в  не  усЛлъ  еще  отвыкнуть  отъ  школьныхъ  има- 
■евъ.  Но,  не  желая  только  хулить,  съ  удовельств1ешъ  выпи- 
сываенг  лучшее  ■'Кето  изъего  длинныхъ  рааглагольетв11: 

«Къ  чему  корчить  изъ  себя  то,  къ  чему  Богъ  не  создал,  ■  подниматься 
ва  иавуиь-то  бы  ии  бню  дыбу?  Еся  въ  еаноп  дФА  есть  лоди.  приамияне 
■ъ  жиаш  дм  того,  чтобъ  иэучап  движете  чужихъ  жизней  внутреннею,  Г1у* 
бовою  силою  постижен1я.  то  вфдь  они  не  маскируются  и  не  натягиваются,  не 
гроаоздятся  на  пьедесталы  и  не  драпируются  тамь  лохмотьями  жалкаго 
МФе1гга,  а  мешаются  сг  толпою  стЛю  и  дружно,  не  боясь  потеряться  тамъ, 
во  виучаясь  тамь  вюнавать  людь,  съ  которынъ  ипвутъ  и  дМствуютъ.  Они 
просты,  потому  что  естественны*  (стр.  58). 

Какъ  жаль,  что  ату  вствну  г.  Сиврновъ  понялъ  только  тео- 
ретически! Иначе,  онъ  никакъ  не  напиеалъ  бы  «Жизнь  и 
Сигерть  воны  ведоро'.шча»... 

Вогь,  авторъ  «Сене!\етва  Холнеквгь»  на  сорока  одно!  стра- 
ипгк  разеказываетъ  о  «11осл1Ьдств1яхъ  услуги,  оказанаой  кета* 
Т|».  Разсказъ  его  дышетъ  чисгМшею  нраветвенностЁю ,  на- 
шитая блаженное  время  романовъ  г*жъ  Жанлнеъ,  Коттевъ, 
Мвшцы  Марьи  Изв'1Ьковой,  гг.  Августа  ЛаФонтена,  Клауреаа. 
1г  пр.  и  пр. 

Вогь,  какой-то  г.  М.  П.,  ни  съ  того  ни  съ  сего,  какъ  го- 
борется,  ии  къ  селу,  ни  къ  городу,  повФствуетъ  о  «Сражеши 
Прж  КоссовФ,  провсходившемъ  27-го  августа  1389  го  года, 
жжажБду  Осяананн,  оодъ  начальствояъ  султана  Мурада  1-го,  и 
Хржгпянекини  союзниками,  подъ  главнымъ  предводвтельст- 
^ожъ  короля  Серб1я  Лазаря».  11ов'Ёствован1е  его  улеглось  на 
20-ти  страницахъ,  и  яввлось,  вероятно,  всл'1|дств1е  желатя 
«жто-нибудь  напечатать. 
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Вотъ,  какой-то  г.  Куашчъ  (тоже  ваъ  новыхъ  еочншггме!) 
въ  пов-Ьстн  «Монаетырекая  Гора»  предетавиъ,  шжш,  какъ  вы* 
ражается  С.  Н.  Глвка,  предъяввлъ  веудачный  ооытъ  пароля 
на  Гоголя  въ  взбражен1я  нравовъ  малороееИекаго  проетова- 
родья,  н,  въ  то  же  время,  довольно  удачнее  подражан1е  Мар* 
лпскону — въ  язображевЕя  глубокягь  чувствъ,  могучяхъ  стра- 
стей, невыразяныхъ  6'ёдств1й  я  несбыточнихъ  пряключеяШ. 
Повесть  длянная,  странная,  но  за  то  усыпительная  въ  ю»>ря- 
стяческихъ  м'Ьстахъ  я  забавная  въ  плтетнческихъ  сценахъ. 

Вотъ,  н-Ёкто  г.  Войтъ  огромляетъ  (по  выраженЫ  того  же 
С.  Н.  Глинкн)  россШскМ  бытъ  разсказомъ  «Маякъ  Ута  (,) 
ИЛ1  Эпизодъ  изъ  Жязня».  Самое  примечательное  въ  втомъ 
«огромлешя  росс1йскаго  быта»  —  то,  что  Маякъ  Ута  не  игра* 
етъ  въ  пов1Ьсти  никакой  д'Ёйствующей  роля,  но  скромно  я  без- 
молвно остается  въ  качеств'^  слушателя.  Не  мен1Бе  аам'Ёча- 
тельно  было  бы  въ  атомъ  разсказ'Ё  я  невероятное  о6нл1е  мор- 
скнхъ  термяновъ,  равно  какъ  и  дикихъ  до  безомысленности 
фразъ  к  1а  Маг1ш$ку,  еслибъ  все  это  не  было  уже  старо,  ню-- 
шло,  истерто  и  истаскано.  Герой  разсказа  —  одянъ  изъ 
Звонскихъ,  Линскихъ,  Лидиныхъ,  Греминыхъ  и  всякихъ  лов 
кихъ  военныхъ  людей,  о  которыхъ  упомннаетъ  Гоголь  на  31 
и  320  страницахъ  «Мертвыхъ  Душъ*.  Будучи  столь  же  любе 
зенъ,  какъ  и  они,  онъ  не  уступаетъ  имъ  и  въ  бурномъ  крае 
норечЕИ  адскихъ  страстей:  «То  была  ужасная  ночь»-»говорп 
онъ  въ  одномъ  месте :  «во  мне  скопилось  столько  пламени 
крови;  м  боялся,  чтобъ  отъ  жара  не  распался  мой  черепъ, 
я  сдерживалъ  его  въ  своихъ  рукахъ.  Когда  я  дотрогивался  д 
головы,  то  волосы  клочьями  повисали  между  пальцевъ;  я  чув 
ствовалъу  что  они  подгорали  въ  корняхъ.  Эти  волосы  я  пока 
зывалъ,   утешаясь,  что  я  я  сгорю  страстями,   какъ  я  онм^ 
(стр.32)...  Страшно,  читатели,  страшно!  и  потому  не  етарай*- 
тесь,  узнавать,  чт5  еще,  кроме  этого,  содержится  въсМаяк9 
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Ута»,  паче,  ■  вы  егорате  страстамн,  какъ  волосы  г.  Т10ва, 
который  такъ  б'Ёшено  азображалъ  клокотан1е  овоахъ  растрепан- 
выхъ  чувствъ,  1ЛИ  какъ  уши  г.  Ланктнка,  который  слушал 
ато  погВетвоваше ,  впрочемъ  ве  подозр'Ьваа  въ  немъ  натянутой 
гал мятья  я,  съ  своей  стороны,  отв'Кчая  на  нее  такою  же  вы- 
сокопарною дичью. . . 

Вотъ,  кто-то  г.  Струковъ  (еще  новый  сочинитель!)  разска- 
аываетъ  о  такоиъ  приключеши,  будто  бы  случившейся  на 
Петровскомъ-острову,  какого  и  во  сн^  не  увидишь:  такъ  оно 
длинно,  нев'Ёроятно,  бевцв'Ьтно,  вяло,  скучно,  д'Ьтски  безсвя- 
виОу  и  старчески  безсильно!...  За  нимъ,  г.  Гречъ  (старый  и 
«ааслуженный»  сочинитель)  изъ  разныхъ  СнМея  и  подобныхъ 
К0НПИЛЯЦ1Й  сшнлъ  довольно  пустенькую  и  безцв'Ьтную  статей'- 
ку  объ  «Окрестностяхъ  Неаполя»:  больше  нечего  сказать  объ 
этой  куч'Ь  общигь  н-Ьстъ,  старыхъ  новостей  и  ничего  не  за- 
иючающихъ  въ  себФ  описанЛ. 

Неужели,  въ  самонъ  д'Ьл1^,  обо  всемъ  атоиъ  говорить  по- 
дробно, излагать  содерясан1е,  разбирать  съ  отчетливостью?  — 
Пуеть  д'Влаютъ  это  друг1е:  съ  насъ  довольно  и  того  подвига, 
что  яы  все  это  прочли,  и  что,  позтону,  намъ  будетъ  за  чтб 
дсмп'о  помнить  третЕй  томъ  «Русской  Беседы»,  составленный 
щмъ  «еочинешй  лучшихъ  литераторовъ»... 

Мы  сказали  н11сколько  словъ  о  статейке  г.  Греча,  и  чита- 
^влш  наверное  ждутъ,  что  мы  сейчасъ  заговоримъ  о  статейк1; 
с*.  Бт^ярява? 

Читатели  правы.  На  атотъ  разъ,  нравоописательное  и 
шраветиенно- сатирическое  перо  г.  Булгарина,  съ  свойст«^ 
шеннымъ  ему  юморомъ  и  в'Врност1ю  д'Ёйствительности,  они- 
«МО»  на  18-ти  страницахъ,  «Чиновника».  Известно  всЬмъ, 
что  атотъ  интересный  классъ  русскаго  и  петербургскаго  об- 
щества не  разъ  быль  воспроизводимъ  творческинъ  перомъ 
Ж'оголя;  гЬмъ  не  мен1Бе  г»  Булгаринъ  покусился  на  подобный 
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же  аодвигъ  —  I  хорошо  ед^лалъ:  ножекъ  упврдггелво  еи- 
зать,  что  г-ну  Будгарнву  не  суждено  еамою  еудьбош  п  п 
чемъ  сталкнватьса  съ  Гоголемъ,  н  потому  онъ  остался  са- 
нннъ  собою,  сохраниъ  свою  неподраашеную  орнгнналвость, 
всЛдств1е  которой  въ  его  «Чнновннк^  ножете  вайдтн  все, 
чт5  ваиъ  угодно,  кромФ  одного  —  нвенно,  чиновника.  Ом  в 
лучше:  никто  не  обвинить  скроннаго  сочинителя  въ  лячно* 
стяхъ,  который  руеек1е  читатели  любить  видеть  во  всякошъ  лв- 
тературномъ  ороиаведеши,  гд'Ь  нФть  Лидиныхь,  Греннныхь, 
Звонскихь,  Линскихъ,  Ланитиныхь  и  другихъ  исполненныхъ 
св'Ктскости  и  планенныхь  страсте!  героевь.  За  то,  язь  ста- 
тейки г.  Булгарияа  читатели  яогуть  увнать,  во  нервыхь,  что 
скрояные  чиновники  превосходно  переолетаютъ  книги,  д'йла* 
ютъ  лучш1е  картоншя  для  кандитерскихь  и  отличныя  игрушки 
сь  механианояь  —  и  все  ато  еаиоучиою;  во  вторыхь,  что  ри- 
дояь  сь  книжною  лавкою  Заикнна,  есть  игрушечная  лам»  че- 
стнаго  купца  Мухина,  а  вь  ней  продаютси  лучш1Я  дФт^оя  иг- 
рушки, —  что-де  хорошо  и8в1»стно  г-ну  Булгарияу  (стр.  12—- 
13);  въ  третьихъ,  что  г.  Булгаринъ  бываеть  на  крестинахь  у 
чиновниковъ  и  таяъ  говорить  свысока  съ  дамани  и  «коренно  по- 
русски»  съ  яущинаяи,  но  вина  не  пьеть,  хотя  и  любить  иы- 
пнть  рюмку  хорошаго  ввна  аа  столоиъ,  а  это*де  лотошу,  что 
г.  Булгаринъ  знакомь  съ  сосЬднимь  погребщиконь  (етр. 
17)1...  Особеннаго  внимашя  заслуживають  заключительный, 
строки  статейки  г.  Булгарина.  Надо  сказать,  что,  вш^ст1(еь 
статейкою,  умерь  и  герой  ея;  ата,  повидимому,  весьма  есте- 
ственная развязка  подала  поводъ  сочинителю  разчувствоваться 
такъ:  «В'Ьчная  память  и  мирь  праху  твоему,  добрый  челог6вь1 
Много  истребилъ  ты  бумаги  въ  жизни,  много  искрошнль  перь- 
евъ,  пролиль  р'Ьки  черниль,  раетопиль  горн  сургуча;  но  ты 
не  писаль  ни  пасквилей,  ни  доносовь.  ни  глупыхь  и  злобныхь 
критикь,  не  заставилъ  никого  проливать  слезы,  не  р^ааль 


427 

яаыкояъ  чужой  репутащя  1  не  прижегъ  Н1  чьего  сердца  кле- 
ветою». Ии1Бющ11  уши  да  е1ышитъ! 

Не  ■ея1^,  есдн  еще  не  бод'Ёе,  поел  статейкн  г.  Булга - 
р1на,  иелужнваетъ  внииан1я  статейка  г.  Погодина.  Иав'Ьетво 
м^^мъ,  что  г.  Погод ннъ  вотъ  уже  другой  годъ  раасказываетъ 
•  евоеяъ  путешеств!!  по  оираченнову  буйствовъ  анан1я  Западу, 
I  рааеказываетъ  еъ  нетинно  достойною  всякаго  удмвдешя  ори- 
пяалностио.  На  сей  рааъ,  ны  уанаенъ,  что  н  какъ  д-Ьдап 
г.  Погодкнъ  въ  Лондон'Ь.  Заввд'Ьвъ  Лондонъ,  г.  Погодннъ  вое- 
■лщаетъ:  «Вотъ  онъ  всев1рный  баааръ,  вотъ  столица  народа 
купующаго  ■  продающаго,  съ  похотью  очей  и  гордостью  житей- 
екой!»  Если  читатели  спросить  насъ,  почему  же  народа  «ку- 
вующаго»,  а  не  покупающаго,  и  неужели  только  Лондонъ  поку- 
имтъ  и  продаетъ  «еъ  похотью  очей  и  гордостью  житейской»,  а 
Оарижъ,  Амстердахъ,  Брюссель,  Лейоцнгь,  Гамбургъ,  Лис- 
еабовъ,  Петербургъ,  Москва  и  пр.  покупаютъ  и  ородають 
беаъ  похоти  очей  и  беаъ  гордости  житейской,  —  иы  отв'ётинъ 
ишъ,  что  не  внаенъ,  и  посов'Ётуемъ  ииъ  обратиться  съ  атншъ 
Иоороеошъ  къ  самояу  г.  сочинителю. 

Въ  такожн^,  чемоданы  г.  Погодина,  въ  отлич1е  отъ  про* 
Чшхъ  путешественниковъ,  были  осматриваемы  «дверемъ  аатво- 
режнымъ». 

«Перехвативъ  кое-что»,  г.  Погодннъ  отправился  въ  театръ, 
10  въ  раекъ  (стр.  6);  за  м1^сто  въ  райк'&  онъ  ваплатилъ 
недорого  —  всего  одинъ  рубль.  «Надо  было  (говорить 
)  иного  храбрости  для  этого  р'ЬшенЁя :  во  первыхъ ,  какъ 
ЖжаЯдтн  дорогу,  купить  билеть,  дойти  до  м1Ьста,  а  потомъ  какъ 
1^оротитьея  въ  полночь  домой,  среди  мошенниковъ,  которые* 
жчпорять,  попадаются  адФсь  на  каждомъ  шагу,  и,  главное  д1;ло. 
уш1и1  объясняться  по-англ1йски»  (стр.  6).  Д'Ёйствительно . 
1Л8Я  не  подивиться  удивительному  приеутств1ю  духа  г.  Пого- 
,  который  не  только р-Ьшилсядойдти  до  театра,  ваять  билеть 


428 


въ  раёкъ,  но  V  рисковалъ,  возвращаясь  въ  полночь  докой,  во- 
встр-Ёчаться  съ  англЕйскши  мошеннякап,  которые  ве  уя'Кютъ 
объясняться  по-аягл1Йс1ш! ...  Но  не  пугайтесь,  «гатателп,  за 
храбраго  путешественняка:  онъ  пошелъ.  Хозяннъ  наговорплъ 
ему  о  дорог'Ь  въ  раекъ  столько  страшваго,  что  онъ  бьио  оря- 
б1Ьлъ ,  несяотря  на  свою  примерную  и  столь  блестящявъ  обра- 
зомъ  доказанную  храбрость.  «Какъ  вдругь  (говорвтъ  г.  Пого- 
дннъ)  мелькнула  счастливая  мысль,  выпросить  у  него  (у 
хозяина)  проводника,  который  бы  отвелъ  меня  и  вослФ  привюлъ 
яа  мною,  въ  раекъ ;  такъ  и  сд-Ёлалось.  Однакожь  страп  не 
кончился.  Сидя  на  м'ёсгё,  я  все  боялся,  ну  если  малъчмвъ  не 
придетъ  за  мною,  или  я  не  найду  его,  и  ороч,  и  проч.»  (етр. 
6  —  7).  Мииоходомъ,  между  прочимъ,  доказавши  ясно,  кавъ 
дважды  два  —  четыре,  что  должность  разнощика  аоФИшъ  воа- 
мушаетъ  его  душу ,  г.  Погодинъ  зашелъ  въ  лотерею ,  —  и 
читатель  поражается  сл11дующими  строками:  «За  всякишъ  при- 
лавкомъ  сиднтъ  по  разряженной  краеавиц1Ь  для  выставив  и 
приманки.  Препротивное  впечатл'Ьте!  Одва  получаетъ  деньги, 
другая  выдаетъ  билетъ,  третья  вертитъ  колееомъ,  четвертая 
читаетъ  выпавшЕй  нумеръ,  пятая  отдаетъ  выигранную  вещь. 
Ахъ,  какъ  МНЕ  было  гадко  обойти  ихъ  кругоиъ!» 

Да  не  подумаютъ  читатели,  что  тутъ  есть  какое-нибудь 
недоразум'ЁН1е.  Такъ  какъ  за  границею  н'Ьтъ  л1&ятяевъ,  туне- 
ядцевъ,  Петрушекъ  и  СелиФановъ,  такъ  какъ  тамъ  время  есть 
тотъ  же  капиталъ,  а  трудъ  челов'Ёка  гёмъ  бол1^е  капиталь; 
такъ  какъ  тамъ  одинъ  успФваетъ  д'Клать  то,  чего  у  насъ  не 
усп'Ёваетъ  д'^лать  1гЬлая  дворня  дармо'Ёдовъ,  —  то  мущввы 
тавъ  взяли  на  себя  труды  серьёзные,  которые  не  подъ  силу 
женщин!^,  а  женщины  отправляютъ  всё  легк1я  в  требующ1я 
порядка  и  чистоты  обязанности.  Поатому,  за  границею,  жен* 
щины  служатъ  и  въ  гостинницахъ  и  въ  трактирахъ,  и  сидитъ 
за  прилавками  магазиновъ,  лотерей  и  т.  п.  Это  и  разсчетлвво 
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м  13ЯЩВ0,  мбо  в|дъ  хорошенькой,  со  вкусомъ  и  опрятно  ОД'Ь- 
то1  жея11Ц1вы,  особенно  гармонически  д'Ьйствуетъ  на  всакую 

дуву- 

Оа1саи1е  пардамента  у  г.  Погодина  —  верхъ  оригинаАно- 
ем!  Но  вотъ  г.  Погодивъ  опять  быдъ  въ  ракк*!^.  Лишь  тодьво 
оп  оттуда,  какъ  вдругъ...  Нон-ёть,  пусть  самъ  г.  Погодивъ 
екажетъ,  чт5  съ  нинъ  случи ^оеь  по  выходе  маъ  райка,  а  мы 
такъ  перепугались  за  ужасныя  сл'Кдств1я,  который  могли  бы 
выйдти  ивъ  этого  случая,  что  не  можемъ  слова  сказать. . . 
«Вдругъ  кинулась  почти  на  меня  какая-то  вакханка,  и  л  едва 
убкхалъ  отъ  нея  въ  свой  Ье151ег-$1гее1!»  —  Страшно!... 

По  поводу  англ1йеваго  банка,  г.  Погодннъ  выводить  утФ- 
шмтбльное  для  Росс1И  сл'Ёдств1е,  что  никогда  наша  торговля 
не  сравнится  съ  англ1йскою,  потому -де,  что  нашъ  купецъ 
чуть  нажнветъ  капиталъ,  да  и  на  бокъ,   на  печь,  словно 
въ  раекъ,  м  что  мы  Русск1е  можемъ  быть  счастливы  только 
дома,  у  себя  въ  своей  изб'Ь  (?!...),  и  что  такъ-де  было  везд'Ь 
у  Славянъ...  Помилуйте!  да  изъ  чего  же  хлопоталъ  Петръ 
Ва^мж^й,  какъ  не  изъ  того,  чтобъ  сд1Ьлать  насъ  изъ  Славянъ 
люяьшш  образованными,  а  избы  наши  зам'Ьнить  домами  и  зда- 
Шшмм?...  Впрочемъ,  нашъ  путешественннкъ,  кажется»  н  самъ 
увшд'йлъ,  что  немного  заговорился,  почему  я  посп1Ьшилъ  пре- 
Шшмно  воскликнуть:  «Вотъ  объ  чемъ  пришлось  мн'Ь  подумать 
^м  дороги  въ  Товеръ!»  Правду  сказать,  было  о  чемъ  и  думать!... 
Въ  Товер'Ь,  съ  г.  Погоджвымъ  случилось  следующее  досто- 
памятное происшеств1е,  о  которомъ  пусть  онъ  самъ  разека- 
Чкетъ:  ^^Соть  я  мирный  челов'Ёкъ  и  терпеть  не  могу  ничего 
огвеетрЬльнаго,  а  почти  охрабрился,  глядя  на  сверкающ1я 
ж^уды,  м  даже  взмахнулъ  рукою,  но  опустилъ  ее  скорее, 
Ш    вовъ  мзъ  велнкол'йпной  галлерен,  которая  такъ  торже- 
ственно свнд'Ьтельствуетъ  о  згЁрств'Ь  нашего  просв1Ьщеннаго 
^елогйчеетва»  (стр.  16). 
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Когда  проходнвшЕе  по  Тема'К  пароходы  пршблжалеь  п 
моетамъ  высомн!  иачтани  ия  трубанн,  по  еловамъ  г. 
Погодана,  у  него  замирало  сердце,  а  по  гКлу  проб'Ёгала  дрожь: 
ну  какъ-де  аабудутъ  опустить  трубу  и  пароходъ  расшибется!... 
Но,  къ  крайнему  удивленш  путешеетвевнииа,  таиого  несча- 
ст1а  не  случилось.  «Мы  Москвичи  (говорить  овъ  далФе)  не 
привыкли  къ  д'МствЕвмъ  нашинъ ,  и  къ  8то1  точности  ааведеи* 
ныхъ  часовъ,  которая  зд'Ксь  перешла  во  всеобщее  в^ровате, 
для  насъ  неизв1Бстное »  (стр.  22).  Въ  зв1брин1гЬ,  говорить  г. 
Погодивъ,  вс1;  зв'Ьри  живуть  какь  баря. ..  Описате  Виед- 
сорскаго  замка  у  г.  Погодина  —  прелесть!  Словомь,  кто  ю- 
четь  вполн'К  насладиться  путевыми  записками  г.  Погодина  и 
вполн'Ё  оц'Ёнить  ихъ,  тотъ  читай  ихь  самь  «дверенъ  затворен- 
нымъ»...  Ув'Ёряемь,  что  удовольствве  будеть  полное  и  совер- 
шенное... 

Есть  въ  третьемъ  тои'ё  «Русской  Б'Кс'ёды»  и  стихи;  но  о 
стихахъ  вообще  мы  р'Ёшились  говорить  только  въ  крайннхь 
сл]гчаяхъ. 

Впрочеиъ,  трет1й  тоиъ  «Русской  Беседы»  набить  не  одними 
вздораии;  есть  въ  неиъ  дв'К  очень  д1(льныя  статьи.  Первая — 
«ведоръ  ИвановичъСойионовъ»принадлежитъг.  Бантышь-Ка- 
иенскоиу,  и,  по  своему  содержанш,  весьма  интересна  и  лю- 
бопытна. Вторая  —  «ПрокоФ1й  Ляпуновъ»  принадлежить  къ 
т'Ёмъ  немногимъ  произведен1ямъ  г.  Полеваго,  который  дока- 
зываютъ,  что  этотъ  литераторъ  и  теперь  еще  могъ  бы  зани- 
маться ч'Ёмънибудь  лучшимъ,  нежели  издате  плохаго  журва* 
ла,  соетавлен1е  плохихъ  неоконченныхъ  повестей  иконкуррен- 
щя  съ  разными  водевилистами  и  другими  господами,  съ  усй- 
хомъ  и  славою  подвизающимися  въ  «Репертуар'Ь»  г.  Пееоц- 
каго  и  на  сцен'К  Александринскаго  театра.  ЦЬль  статьи  г. 
Полеваго  —  доказать,  что  Ляпуновь  быль  только  челов'Ькъ  еь 
сильнымъ  характеромъ,  но  отнюдь  не  патрштъ,  а  иааротииь 
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бванраветвеввый  челов'Ккъ,  ■гравш1й  орисягани  я  клятван!, 
шыгЬпшштИк  ве'Ьиъ  аарт1я«ъ.  Мысль  сораведлнвая,  хорошо  и- 
ложенваа  и  достаточно  подтвержденная  Фактами.  Но  авторъ 
слшкоиъ  далеко  ею  увлекся  в  не  могъ  остановиться  на  той 
середигк  истины,  которая  и  должна  быть  иеконою  истиною, 
какъ  приииреиье  двухъ  крайностей.  Справедливо  нападая  на 
Кармаина,  который  первый  сд'Ьлалъ  ивъ  Ляпунова  героя  въ 
древнеиъ  дух'Ё,  г.  Полевой  совсЬиъ  несправедливо  осуждаетъ 
какнхъ-то  «поэтовъ»,  будто-бы,  по  сл'Вдамъ  Карамзина,  пред- 
ставляющнхъ  Ляпунова  въ  апоееов'Ь  гражданскаго  и  патр10ти* 
ческаго  героизма.  Если  какой-нибудь  посредственный  талантъ 
эФФектировалъ  Ляпувовымъ  въ  посредственной  драм'Ё,  а  всл'ёдъ 
за  внмъ  какой-нибудь  бездарный  писака  вновь  поставилъ  Ля- 
пунова на  героическ1а  ходули  героизма,  да  еще  въ  какомъ- ни- 
будь ллохомъ  ронан'Ё  Ляпуновъ  выведенъ  съ  той  же  д'Ьтской 
точки  зр'ЁН1Я,  —  изъ  ЭТОГО  еще  не  сл'Ёдуетъ,  чтобъ  русская 
поаайя  ошибочно  увлеклась  Ляпуновымъ :  ибо  русская  по831я  не 
хочетъ  нм'Ёть  ничего  общаго  съ  посредственными  даровашямн 
и  влохимн  рИФиачами  и  писаками.  Напротивъ,  скорЁе  можно 
Удмв литься,  какъ  никто  изъ  истинныхъ  позтовъ  не  воспользо- 
вался  такимъ  характеромъ.  Если  изобразить  Ляпунова,  какимъ 

от  явился   въ   истории,    то    это    истинный    КЛаДЪ    для    П0Э31И. 

^-Ъмо  въ  томъ,  что  Ляпуновъ,  несмотря  на  свою  совершенную 

б^амравственность ,  все-таки  лицо,  одаренное  душою  сильною» 

^елои1&къ,  властвовавш1й  надъ  нестройною  толпою  единственно 

<^«лош  своего  характера.  Словомъ,  это  одинъ  изъ  тёхъ  людей, 

■ссугорыхъ  природа  создаетъ  такъ  же  на  великое  добро,  какъ  и 

п«  великое  зло,  смотра  во  тому,  какое  даеть  имъ  наврав^ен^е 

^0€Ш1тан1е  и  общество.  Мы  скажемъ,  не  обинуясь,  что  Ляпу- 

аовъ,  алодМ  и  предатель,  какимъ  онъ  былъ  въ  самомъ  /ЛЛ, 

Амнцо  болЪе  поэтическое,  нежели  всё  его  современники,  за 

жо&шчев1емъ  Скопина  Шуйскаго,  который,  въ  свою  очередь* 
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41Ц0  тоже  довольно  загадочное.  Ляпунонъ  6ы4Ъ  тмъ,  ч'&нъ  не 
могъ  не  быть:  его  пороки  суть  порокж  общества  тоговрененй, 
а  его  могучШ  духъ  пранадлежмтъ  одному  ену. 

Итакъ,  вотъ  н  весь  трет11  тонъ  «Русской  БееЪш».  Въ 
однонъ  носковсконъ  журнале,  по  выход'Ь  перваго  тока  атого 
18дан1а  было  сказано,  что  еслв  кто  можетъ  поддеравать  г. 
Смрднна,  такъ  конечно  не  цетербургск1е  литераторы.  Всхкд- 
ств1е  этого,  во  II- нъ  том'Ь  «Русской  Беседы»  авнлнсь  стин 
«На  смерть  Поата»,  н  въ  Ш-мъ  том-Ь  —  дорожныааашскм... 
Кстатн:  статей  гг.  Сенковскаго  м  барона  Брамбеуса,  Лг%  въ 
«Русской  Бесфд'Ё»!  О  1етрога!  о  тогез! 


ФНЗЮЛОПЯ    ВЛЮВЛВННАГО.     Перед/ьлана  се   французскою 
И.  Г.  Р.  Спб.  1842, 

Хитеръ  русский  челов'Ккъ!  Не  хочетъ  онъ  нм  въ  чемъ  усту- 
пать Н'Ёицу!  Посмотритъ  на  хятрую  н-Ёмецкую  работу,  поче- 
шетъ  въ  затылк'Ё,  возиетъ  топоръ — тапъ  да  лапъ,  да  и  кр:Ьп- 
ко.  Прежде,  онъ  тягался  такниъ  образомъ  съ  Шмцемъ  толь- 
ко въ  реиеслахъ:  теперь  онъ  не  ][очетъ  ему  уступать  нн  въ 
лнтератур'Ё,  нн  въ  изящныхъ  искусствахъ.  Угодно  лн  доказа- 
тельствъ?  Въ  Париж'Ё  вышли  каррнкатуры  на  литературвыя 
знаиенвтостн  Франц1в:  въ  Москв'ё,  Логнновъ  перелнтограФМ- 
ровалъ  яхъ  и  издалъ  съ  стихами,  имъ  саиимъ  переведенными  съ 
французскаго.  ЛитограФхи  вышли  плохи,  стихи,  переведенные 
Логи^овымъ,  еще  хуже;  но  ему  и  д'Ьла  нКтъ  до  того:  онъ  не  въ 
наклад'Ё,  и  изъподтишка  посм'Ёивается  и  надъ  Французами  и 
надъ  Русскими.  Въ  Париж'Ё  вышло  издан1е  «Ьа  РЬу$1о1о^е  Дез 
Атоигеих»:  въ  Петербург!;,  книгопродавецъ  Поляковъ  вырф- 
залъ  так1е  же  политипажи,  перевелъ  прозу,  подбавилъ  свамгь 
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собетвенныхъ  и  Пушкина  ствховъ,  пршр'Ьаалъ,  ради  народно - 
СП  н'Ёсколько  политипажей  съ  руссвинн  муаквчкаш  и  баба- 
нж,  и  иадалъ  книжонку,  которая  такъ  же  похожа  на  свой  па- 
рвжскШ  оригиналъ,  какъ  орангутангь  на  челов'Ька.  Но  ему-то, 
Полякову,  чтб  до  того?  онъ  показа  ль  свои  таланты  въ  каче- 
ств'Ё  переводчика,  поэта,  рисовальщика  ж,  особенно,  ловкаго 
издателя,  хорошо  анающаго  «физ10лог1ю  русскаго  читающаго 
люда»,  да  и  знать  ничего  не  хочетъ.  Поляковъ  истинный  фило- 
соФъ;  онъ  анаетъ,  что  слава  —  дымъ,  то  же,  чтб  статья  «€*&• 
верной  Пчелы»,  — анаетъ  это,  и  см'ёло  издаетъ  «Физюлогио 
Влюбленнаго»»  гд'ё  живая,  игривая  Французская  болтовня  пре- 
вратилась въ  тяжелую  бесЁду  чиновническаго  круга,  а  гра- 
щоаная  вольность  въ  довольно  неопрятную  грубость;  гд'ё  кар- 
тинки напоиинаютъ  собою  искусство  суадальскижъ  гравёровъ» 
оттиски  бл-Ёдны,  бумага  сквозить,  русск1е  мужички  и  бабы  не 
встатн  м'Ёшаются  съ  парижскими  Франтами,  дамами  и  гризет- 
ками, русск1я  п'Ёсни  и  стихи  Пушкина  безъ  толку  попали  во 
французское  соч0нен1е... 


ИМКОЛЬКО  СДОВЪ  о   ПОЭМЪ  гоголя:  НОЮЖДВНМ  ЧИЧИКО- 
ВА им  мертвый  ДУШМ^  Москва.  1842. 

Мы  ничего  не  хотели  было  говорить  объ  этой  странной 
брошюр'Ё;  но  насъ  побудили  къ  этому  сл'Ёдующ1ЯВЪ  ней  строки: 

«Мы  знаекъ,  мнопшъ  покажутся  странньши  слова  наши;  но  ны  оросннъ 
9Ъ  шиъ  вннкнуть.  Что  касается  до  ин%н1Я  петербургскихъ  ж}'рналовъ,  очень 
13в1^стно,  что  ОН!  подумаютъ  (впрочеиъ  исключая  можетъ-быть  Отечествен- 
инхъ  Записокъ,  которыя  хвалятъ  Гоголя);  но  не  о  петербургскихъ  журналстахъ 
говорить  ны;  напропвъ,  мы  о  нихъ  и  не  говоршгь;  раэв^  въ  Петербурге 
ножетъ  существовать  кругъ  ихъ  деятельности!...' 

ч.  У1.  28 
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Хоть  иы  н  не  ■и'Ьекъ  никакихъ  причжнъ  особевно  гора- 
Ч1тьея  за  всё  петербургск1е  журналы;  но  все-танн  долгъ  сира- 
ведлнвоетн  требуетъ  заи'Ётить  автору  брошюры,  что  кругъ  д*!!- 
тедьноети  н'Ккоторыхъ  петербургскихъ  журналовъ  проспрает- 
ся  не  только  на  Петербургъ,  но  и  на  Москву  ш  на  всё  провкн- 
щ|  Росе1Я,  куда  выписываются  они  тысячами,  и  что,  наобо- 
ротъ,  кругъ  д'Ёятельности  н'Ёкоторыхъ  московскихъ  журналовъ 
не  простирается  даже  и  на  Москву,  ибо  ни  найдти  ихъ  танъ, 
.  Ей  услышать  о  ннхъ  таиъ  что  нибудь  р'Ёшительно  невоаможво. 
Это  Фактъ,  противъ  котораго  не  у  стоить  никакое  унозр1^Н1е — 
ни  нМецкое,  ни  московское. 

Но  и  не  это  обстоятельство  заставило  насъ  говорить  о  топ. 
о  чемъ  легко  можно  было  бы  умолчать;  а  снисходительное 
выключеше  «Отечестве нныхъ  Записокъ»  изъ  опалы,  подъ  ко- 
торую  подпали  у  строгаго  автора  петербургск1е  журналы.  По- 
жалуй— чего  добраго! — найдутся  люди,  которые  заключать 
изъ  этого,  что  «Отечественный  Записки»  разд'Ёляютъ  мнФте 
автора  брошюры  о  Гогол1;  и  о  «Мертвыхъ  Душахъ»:  вотъ  это- 
го-то мы  никакъ  не  хот-ёли  бы,  и  желан1е  отклонить  отъ  себя 
незаслуженную  честь  участвовать  въ  ультра-умозрительныхъ 
московскихъ  воззрЁН1Яхъ  на  просто-понимаемое  нами  Д'ёло,  по- 
будило насъ  взяться  за  перо.  Мысли  автора  брошюры  о  Гоголё 
и  его  творен1яхъ  такъ  оригинальны,  такъ  отваишы,  что  едва 
ли  кто-нибудь  осм-Ё лился  бы  разд-Ёлить  съ  нимъ  славу  мхъ 
и8обр1Бтен1Я.  Итакъ,  сп'ёшимъ  объясниться. 

•  Предъ  нами  возникаетъ  новый  характеръ  создан1я,  является  опращдаюе 
цфлой  Сферы  П0Э310,  СФеры,  давно  уножаемой;  древн1б  эоосъ  возстаетъ  ое- 
редъ  наш». 

Вотъ  чт5  прея^де  всего  видитъ  авторъ  брошюры  въ  «Мер- 
твыхъ Душахъ!»  Д'ЁЛО,  видите  ли  —  такого  рода:  перене- 
сенный изъ  Грец1и  на  Западъ,  древшй  эпосъ*  мел'Ёлъ  посте- 
пенно,  и  наконецъ  со  всёмъ  высохъ,  низойдя  до  романовъ  и 
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ваконецъ,  до  крайней  степени  своего  унвжетя  —  до  Француз- 
ской пов'Ёсти...  Но  Гоголь  спасъ  древшй  эоосъ  —  к  шръ 
им'Ёетъ  теперь  новую  «Ш1аду»,  т.  е.  «Мертвый  Души»,  и 
новаго  Гомера,  т.  е.  Гогош!...  Б'Кдный  Гоголь! 

Не  поэдоровштся  отъ  этакиъ  похвал»!.., 

Итакъ,  эпосъ  древн1й  не  есть  исключительное  выражен1е 
древнего  и1росозерцан1Я  въ  древней  Форн'Ё:  напротнвъ,  онъ 
что-то  в-Ёчное,  неподвижно  стоящее,  независимо  отъисторш; 
онъ  можетъ  быть  и  у  насъ,  и  мы  его  ии'Ьемъ — въ«Мертвыхъ 
Душахъ»!...  Итакъ,  эпосъ  не  развился  исторически  въроманъ, 
а  снизошелъ  до  романа !..Поздравляемъ  философскоо  умозр'Ьн1е, 
плохо  знающее  Фактическую  исторш!... Итакъ,  роианъ  есть 
не  эпосъ  нашего  времени,  въ  которомъ  выразилось  созерцан1е 
2КИЗНИ  современнаго  челов'Ьчества  и  отразилась  сама  совре- 
менная жизнь:  н'Ётъ,  романъ  есть  искажен1е  древняго  эпо* 
са?...  Ужь  и  современное -то  человечество  не  есть  ли  — 
искаженная  Грещя?...  Именно  такъ!.. 

Но,  увы!  какъ  ни  ясны  умозрительные  доводы  автора  бро- 
шюры, а  мы,  прозаичесше  Петербургцы,  все-таки  остаемся 
при  своихъ  историческихъ  уб'Ёждешяхъ,  и  думаемъ,  что  Го- 
голь такъ  же  похожъ  на  Гомера,  а  «Мертвый  Души»  на  «Ил!- 
аду»,  какъ  сЁрое  петербургское  небо  и  сосновый  рощи  петер- 
бургскихъ  окрестностей  на  св'Ьтлое  небо  и  лавровыя  рощн 
Эллады.  Дал'&е,  мы  думаемъ,  что  Гоголь  вышелъ  совсЬмъ  не 
изъ  Гомера  и  не  состоитъ  съ  нимъ  ни  въ  близкомъ,  ни  въ 
дальнемъ  родств1;, — думаемъ,  что  юнъ  вышелъ  изъ  Вальтеръ 
Скотта,  изъ  того  Вальтеръ  Скотта,  который  могъ  явиться 
самъ  собою,  независимо  отъ  Гоголя,  но  безъ  котораго  Гоголь 
никакъ  не  могъ  бы  явиться.  Во  Французской  пов'ёсти,  мы 
вндимъ  не  крайнее  унижен1е  древняго  эпоса,  а  просто  — 
французскую  пов'&сть,  выражение,  зеркало  Французской  жизни. 
Мы  даже  не  видинъ  ничего  особенно  позорнаго  и  въ  нМец- 

28* 
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К1хъ  пов1Бстяхъ,  часто  отражающпъ  въ  себ'Ё  не  смру  дМ- 
ствнтбАной  ЖИ8НН,  а  химеры  Фантаз11,  испорченно!  шлюп, 
кнастероиъ  и  Филистерствоиъ .  Чт5  выражаетъ  собою  духг 
всеихрно-исторической  нащи,  то  не  иожетъ  быть  вадороп, 
и  та  ФИЛ0С0Ф1Я,  которая  называетъ  вздороиъ  подобный  вещр. 
сама — вздоръ,  хотябъ  она  была  и  абсолютная... 

Правда,  авторъ  брошюры,  кажется,  и  саиъ  смекну лъ,  что 
онъ  уже  слишкомъ  занесся,  и  посп1Бшилъ  зам'Ктить,  что 
«Мертвый  Души»  не  одно  и  то  же  съ  сИл1адою»,  ибо-де  «само 
содержаше  кладетъ  зд'ёсь  разницу»;  но  тутъ  же,  въ  выноске, 
зам'Ёчаетъ:  «Кто  знаетъ,  впрочемъ,  вакъ  раскроется  содер- 
жаше «Мертвыхъ  Душъ»  (стр.  5).  На  это  мы  можемъ  отве- 
чать утвердительно,  что  какъ  бы  ни  раскрылось  оно,  какой  бы 
величавый,  лиричесшй  ходъ  ни  приняло  оно,  вм'Ксто  юморм- 
стическаго, — все-таки  «Илвада»  будетъ  сама  по  006*6,  а  «Мер- 
твый Души»  будутъ  сами  по  066*6.  «Илхада»  выразила  собою 
содержан1е  положительное,  действительное,  общее,  мвровое 
и  всем1рно-историческое,  следовательно,  вечное  и  неумираю- 
щее; «Мертвый  Души»,  равно  какъ  и  всякая  другая  русская 
поэма,  пока  еще  не  могутъ  выразить  подобнаго  содержанЫ, 
потому  что  еще  негде  его  взять,  а  на  «нетъ»  неуда  нетъ. 
Авторъ  брошюры  видитъ  у  Гоголя  «эпическое  созерцав1е, 
древнее,  истинное,  то  же,  какое  у  Гомера»:  это  показываетъ, 
что  онъ  совершенно  не  понялъ  паеоса  «Мертвыхъ  Душъ»  я, 
обольстившись  умозрен1ямн  собственнаго  изобретения,  навЯ' 
залъ  поэме  Гоголя  значен1е,  котораго  въ  ней  вовсе  нетъ. 
Напрасно  онъ  не  вникну  лъ  въ  эти  глубоко -знаменательный 
слова  Гоголя:  «И  долго  еще  определено  мне  чудной  властью 
идти  объ  руку  съ  моими  странными  героями,  озирать « вею 
громадно-несущуюся  жизнь,  озирать  ее  сквозь  видны!  М1ру 
смехъ  и  незримый,  неведомый  ему  слезы»  (1Иертвыя  Души, 
стр.  258).  Въ  этнхъ  немногихъ  словахъ  высказано  все  ива- 
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яеше,  все  содержан1е  поамы,  I  наиекнуто,  почему  она  названа 
«поэмою».  Въ  смысл'Ё  поэмы,  «Мертвый  Души»  д1аметрально 
противоположны  «Ил1ад'Ь».  Въ  «Ил1ад'Ё»,  жнзнь  возведена  на 
апоееозу:  въ  «Мертвыхъ  Душахъ»  она  разлагается  н  отрицает- 
ся; паеосъ  «Ил1ады»  есть  блаженное  упоеше,  проистекающее 
отъ  созерцан1Я  дивно-божественнаго  8р']^ища:  паеосъ  «Мерт- 
выхъ Душъ»  есть  юморъ,  созерцающШ  жизнь  сквозь  видный 
М1ру  см'Ьхъ  и  незримыа,  нев'Ёдоиыя  ему  слезы.  Чтб  же  ка- 
сается до  эпическаго  спокойствия, — оно  совсЬиъ  не  исключи- 

т 

тельное  качество  поэмы  Гоголя:  это— общее  родовое  качество 

эпоса.  Романы  Вальтеръ  Скотта  и  Купера,   поэтому,  также 

отличаются  эпическимъ  спокойств1емъ. 

Нельзя  безъ  улыбки  читать  9-й  страницы  брошюры,  гдф 

авторъ  заставляетъ  Ахилла  новой  «Ил1ады»,  плутоватаго  Чм- 

чмкрва,  сливаться  съ  субстанщяльною  стих1ею  русской  жизни 
въ  чемъ  бы  вы  думали? — въ  любви  къ скорой 'Ё8Д'Ё!...Итакъ, 
Аобовь  къ  скорой  почтовой  ^зхЬ  —  вотъ  субстанц1я  русскаго 
народа!...  Если  такъ,  то  конечно  почему  жь  бы  Чичикову  и 
не  быть  Ахилломъ  русской  «Ил1ады)1>,  Собакевичу — Аяксомъ 
немстовымъ  (особенно  во  время  об'Ёда),  Манилову — Алексан- 
дромъ  Парисомъ,  Плюшкину — Несторомъ,  СелиФану — Авто- 
медономъ,  полищймейстеру,  отцу  и  благод'Ётелю  города — 
^Агамемнономъ,  а  квартальному  съ  пр1ятнымъ  румянцемъ  и  въ 
лакированныхъ  ботФортахъ — Гермесомъ?. .. 

Въ  сравнешяхъ,  разсБянныхъ  по  поэм'ё  Гоголя,  авторъ 
<}рошюры  особенно  видитъ  сродство  его  съ  Гомеромъ.  Но  это 
сродство  существуетъ  также  и  между  Пушкинымъ  и  Гоме- 
ромъ,— чт5  можно  Фактически  доказать  ссылками  на  «Евген1Я 

Онегина»  и  друг1я  поэмы  Пушкина...  Думаемъ,  что  съ  этой 

стороны  у  Гомера  довольно  наберется  родни. 

Говоря  о  полнот'Ё  жизни,  въ  которой  изображаетъ  Гоголь 

свои  лица,  и  которая  д-Ёйствительно  удивительна,  авторъ  бро- 
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шюры  не  точно  выразился,  сказавъ,  будто  «Гоголь  не  лшаетъ 
лцо,  отм'Ёченное  мелкостью,  низостью,  ни  одного  челов1;че- 
скаго  движен1я»:  надо  было  сказать —  иногда  не  лишаетъ  ва- 
кихЪ' нибудь  челов'Ёческихъдвижен1Й,  или  что-нибудь  подобное. 
А  то,  чего  добраго!  окажется,  что  и  дура  Коробочка,  и  буй- 
волъ  Собакевичъ  не  лишены  ни  одного  челов'Ёческаго  чувства 
и,  потому,  ни  ч'Ёмъ  не  хуже  любаго  великаго  челов'Ёка.  На- 
прасно также  авторъ  брошюры  вздумалъ  смотр'Ёть  съ  участ1емъ 
-на  глупую  и  сантиментальную  размазню  Манилова,  когда  тотъ 
ИД10ТСКИ  мечтаетъ  о  томъ,  какъ  овъ  съ  Чичиковымъ  пьетъ 
чай  на  бельведер'^,  съ  котораго  видна  Москва,  какъ  они  съ 
нимъ  пр^зжаютъ  въ  какое-то  общество  въ  хорошихъ  каретахъ, 
обворожаютъ  всЁхъ  прштност1ю  обращен1я,  и  какъ  само  выс- 
шее начальство,  узнавши  о  такой  ихъ  дружб'Ь,  пожаловало  ихъ 
генералами...  Признаемся,  мы  читали  это  со  см'ёхомъ  и  безъ 
всякаго  участ1Я  къ  личности  Манилова,  можетъ-быть,  потому 
именно,  что  не  им'Ьемъ  въ  ееб'Ь  ничего  родственнаго  съ  такого 
рода  «мечтательными»  личностями. 

Дал^е,  авторъ  брошюры  доказываетъ,  что  такой  полноты 
создан1я,  какова  у  Гоголя,  не  встр'Ётить  ни  у  кого;  кро- 
м'Ё  какъ  у  Гомера  и  Шекспира,  «Да»,  говорить  онъ:  «толь- 
ко Гомеръ,  Шекспиръ  и  Гоголь  обладаютъ  этою  тайною 
искусства». — А  Пушкинъ?...  Да  куда  ужь  тутъ  Пушкину, 
когда  Гоголь  заставилъ  (впрочемъ  безъ  всякаго  съ  своей  сто- 
роны желан1я — мы  за  это  ручаемся)  автора  брошюры  забыть 
даже  о  существован1И  Сервантеса,  Данта,  Гёте,  Шиллера, 
Байрона,  Вальтеръ  Скотта,  Купера,  Беранже,  Жоржъ-Занда! 
Вс*  они  —  пасъ  передъ  Гоголемъ!..  Куда  имъ  до  него!  Го- 
меръ, Шекспиръ  и  Гоголь  —  больше  никого  мы  не  хотимъ 
звать,  чт5  ни  говори  себ'Ё  «неблаго лам'Ёренные»  люди!...  Од- 
накожь,  авторъ  брошюры  позволяетъ  Гомеру  и  Шекспиру 
стоять  подл'Ё  Гоголя  только  по  «акту  создан1а»,  а  по  содержа- 
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Н1Ю,  овъ  ставить  ихъ  выше  его.  «Въ  отношен1и  къ  акту  твор- 
чества, въ  отношен!!  къ  ПОЛНОТЕ  самаго  создан!» — Гомера  ■ 
Шекспира,  и  только  Гомера  и  Шекспира,  ставимъ  мы  ря- 
домъ  съ  Гоголемъ».  Как1е  счастливцы  эти  Гоиеръ  и  Шек- 
спмръ!  И  какъ  жаль,  что  Богъ  не  далъ  имъ  дожить  до  такого 
ечаст1я1...  «Мы»,  говорить  авторъ  брошюры:  «далеки отъ  того, 
чтобы  унижать  колоссальность  другихъ  поэтовъ,  но,  въ  отно* 
шев1И  къ  акту  творчества,  они  ниже  Гоголя»  (стр.  15). 
Но  говора  дал^е,  авторъ  брошюры  жестоко  проговаривается, 
самъ  того  не  зам-Ёчая,  и  даетъ  намъ  прекрасное  средство  его 
же  оруд1емъ  сдуть  построенные  имъ  карточные  домики  фин- 
тазбрскихъ  умозр-ЁнШ: 

«Разв'К  не  можетъ  бить  такъ»  наприм'Ьръ  (ародолхаетъ  авторъ  брошюры), 
поэтЪд  обладающ1й  по1нотою  творчества,  можетъ  создать,  по^ожииъ,  цв1Ьтокъ, 
во  во  все]|ъ  его  совершенств'^,  во  всей  свободе  его  жизни;  другой  создасть 
ве^жкаго  челов'Ька,  взявши  ббльшее  содержаще,  но  только  пом'Ьтитъ  его 
обшжмв  чертами;  велико  будетъ  д1Ьдо  вое11Ьдняго,  но  оно  будетъ  ниже  въ 
опошеши  къ  той  полнот1Б  и  живости,  какую  даетъ  поэтъ,  об1адающ1й  тайш» 
творчества»  (стр.  1^). 

Во  первыхъ,  разсуждая  о  д'ёл'ё  творчества,  нечего  и  гово- 
рмть  о  поэтахъ  не  обладающихъ  тайною  творчества  и  заста- 
влять ихъ  нам'Ёчать  общими  чертами  идеалы  великихъ  людеЛ; 
1ШД0  великаго  поэта  противопоставлять  великому  же  поэту. 
Ъъ  такомъ  случа!;,  мы  не  обинуясь  скажемъ,  что  слегка  на- 
М'Ёченный  идеалъ  великаго  челов'Ёка  будетъ  бол'Ье  великимъ 
4^08дан1емъ,  нежели  во  всей  полнот-Ь  и  во  всей  свобод'К  жизни 
воспроизведенный  цв1&токъ.  Дв'ё  стороны  составляютъ  велм* 
каго   поэта:  естественный  талантъ  идухъ,  или  содержав1е. 
Это-то  содержан1е  и  должно  быть  м'Ьриломъ  при  сравнен1И 
одного  поэта  съ  другимъ.  Только  содержан1е  д1;лаетъ  поэта 
м1ровымъ: — высшая  точка,  зенитъ  поэтической  славы.  Преж- 
де, смотря  на  поэта  больше  со  стороны  естественнаго  таланта 
и  желая  выразить  однимъ  словомъ  высшее  его  явлен1е,  мы 
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ду1Iа^н  воспользоваться  д1я  этого  эаятетонъ  «н1роваго»;  во 
скоро,  увшд'Ёвъ,  что  череаъ  это  сн'бшяваются  два  размяныя 
11редставден1Я,  мы  оставили  безразянчное  употребдев1е  этого 
слова.  ВИровой  поэтъ  не  ножетъ  не  быть  великиаъ  поэтомъ; 
во  великШ  поэтъ  еще  иожетъ  быть  и  не  Н1ровы11ъ  поэтому. 
Зд'Кеь  не  м'ёсто  распространяться  объ  этокъ  предмете;  но 
есл1  вы  хотите  знать,  чтб  такое  сМ1ровой»  поэтъ ,  возьшгге 
Байрона  хоть  вь  прозаяческомъ  Французскоиъ  перевод1^,  I 
прочтите  изъ  него  чт5  вамъ  прежде  попадется  на  глаза.  Если 
вы  не  падете  въ  трепетЁ  предъ  колоссальностш  идей  этого 
етрашнаго  ученика  Руссо,  этого  глубокаго  субъективнага 
духа,  этого  потомка  миеическихъ  титановъ,  гроиоаднвшшхъ 
горы  на  горы  и  осаждавшихъ  Зевеса  на  его  неприступвоиъ 
Олиип'К, — тогда  не  понять  вамъ,  чт5  такое  см1ровой»  повтъ. 
Прочтите  «Фауста»  и  «Прометея»  Гёте,  прочтите  трепещущш 
паеосомъ  любви  ко  всему  челов'Ьческоиу  создан1я  Шиллера, — 
м  вы  устыдитесь,  что  этихъ  колоссовъ,  идущихъ  въ  глав) 
всем1рно-историческаго  движения  ц'Ёлаго  челов'Ёчества ,  по- 
ставили вы  ниже  великаго  русскаго  поэта...  Чт5  же  касаетса 
до  вашего  сравнен{а  художественно  созданнаго  цв'Бтка  съ  слегка 
наброшеннымъ  идеаломъ  великаго  челов'Ёка,  мы  укажемъ  ванъ 
на  прим-Ёръ  не  изъ  столь  великой  СФеры.  «Боярннъ  Орша» 
Лермонтова — ороизведен1е  не  только  слегка  начертанное,  но 
даже  д-Ётское,  гд'ё  большею  част1ю  ложны  и  нравы  и  костюмы; 
но  просимъ  васъ  указать  намъ  на  что-нибудь  и  побольше 
цв'Ётка,  что  могло  бы  сравниться  съ  этимъ  ген1яльнымъ  очер- 
комъ.  Отчего  это?  —  оттого,  что  въ  д-ётскомъ  создан1И  Лер- 
монтова  в'Ёетъ  духъ,  передъ  которымъ  потускн'Ёетъ  не  одно 
художественное  произведен1е  —  цв'ётокъ  ли  то,  или  ц-^ый 

ЦВ'ЁТНИКЪ... 

«Итакъ  (продолжаетъ  авторъ  брошюры),  этвмъ  сравнен]'е11ъ    (ютя  вообще 
сравнен1я  объасняютъ  непошо,  но  чтобы  не  писать  длиной  статьи)  надеемся 
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Ш1  поюшп  ваош  сюва:  въ  отношенгы  кь  акту  1марч€етва.  Но  Боже 
шал  еохршш,  чтобы  мнватюрное  ^>аввен^е  съ  цгКтеонъ  б1ио  вг  нашю 
гдазахъ  м1риомъ  Д1я  велкиъ  создан!!  Гогол:  ны  ютшъ  тоамо  сказать, 
тго  онъ  обдадаеть  тою  же  тайною,  какою  обладади  Шекспиръ  ■  Гомеръ,  и  толь- 
ко оп>...  «Итакъ,  повторить  наш!  слова,  какъ  бы  он1  страны  нк  кааалксь: 
тико  7  Гонера  ш  Шекспира  хожекъ*  ны  встр'Ётить  такую  полноту  создан!!. 
сакъ  у  Гоголя;  тодько  Гомеръ,  Шекспшръ  ж  Гоголь  обладають  великою,  одною 
I  тою  же  та!ною  искусства»  (стр.  15 — 46]. 

Поюжянъ  даже,  что  все  это  и  такъ,  но  вотъ  вопросъ:  чт5 
же  во  всенъ  этоиъ  и  чему  именно  тутъ  раловаться? ...  Во 
первыхъ,  еще  совсёиъ  не  доказанная  истина,  совсЬиъ  не 
лке10иа,  что  Гоголь,  по  акту  творчества,  выше,  хоть,  наари- 
Н'Ёръ,  Пушкина  и  позволяетъ  стоять  подл'ё  себя  только  Го- 
меру н  Шекспиру,  —  и  мы  очень  жал'Ёемъ,  что  авторъ  бро- 
шюры не  взялъ  на  себя  труда  доказать  это,  а  ограничился 
н1&сколькими  фразами,  въ  род'Ё  оракульскихъ.  Во  вторыхъ, 
акта  творчества  еще  мало  для  поата,  чтобъ  имя  его  стало  на 
ряду  съ  именами  Гомера  и  Шекспира...  Все  это  ужасно  сби- 
вается на  риторику  и  фразы,  все  это  такъ  похоже  на  игру  въ 
эстетичесте  каламбуры.  Занят1е ,  конечно,  невинное,  ной 
ИИ  къ  чему  не  ведущее,  кром%  проФанац1и  именно  того,  чтб 
составляетъ  предметъ  д'Ьтскаго  удивлен'т.  Гд'ё,  укажите  намъ, 
гд'К  в-Ёеть,  въ  создан1яхъ  Гоголя,  этотъ  всем1рно-историче- 
ек1Й  духъ,  это  равно  общее  для  вс^хъ  народовъ  и  в'ёковъ  со- 
держан1е?  Скажите  намъ,  чтб  бы  сталось  съ  любымъ  созда- 
темь  Гоголя,  еслибъ  оно  было  переведено  на  Французск!!, 
гКмецкШ,  или  англШсшй  языкъ?  Чтб  интереснаго  (не  говоря 
уже  о  великомъ)  было  бы  въ  немъ  для  Француза,  Н'Кмца,  или 
Англичанина?  Гд'ё  же  права  Гоголя  стоять  на  ряду  съ  Гоме- 
ромъ  н  Шекспиромъ?  —  Знаете  ли,  чтб  мы  сказали  бы  на- 
ушко  всЁмъ  умозрителямъ:  когда  развернешь  Гомера,  Шек- 
спира, Байрона,  Гбте,  или  Шиллера,  такъ  д'Ёлается  какъ-то 
неловко  при  воспоминан1и  о  нашихъ  Гомерахъ,  Шекспирахъ, 
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БаЛронахъ,  я  проч.  Вальтероиъ  Скоттонъ  тоже  шупть  вече- 
го:  этотъ  челогЬкъ  далъ  историческое  н  сощильвое  напра- 
влеше  нов'Ёйшему  европейскому  искусству. 

И,  однакожь,  мы  сами  считаемъ  Гоголя  великжмъ  ооэтошъ, 
а  его  «Мертвый  Души»  —  великимъ  произведенхемъ.  Но  п 
первомъ  случа'Ь,  мы  рааум'Ёемъ  естественный  талантъ,по 
которому  Гоголь,  какъ  и  Пушкинъ,  д-Ёйствительно  напомА- 
наютъ  собою  величайш1а  имена  всЬхъ  литературъ.  Въ  еаномъ 
хЫЪу  нельзя  не  дивиться  его  ум-Ёнш  оживлять  все,  къ  чему 
ни  прикоснется,  въ  поэтическ1е  56разы,^-его  орлиному  взгл- 
ду,  которымъ  онъ  проникаетъ  во  глубину  т'ёхъ  тонкихъ  м  дли 
простаго  взгляда  недоступныхъ  отношений  и  причинъ,  гд^ 
только  сл'Ёпая  ограниченность  видитъ  мелочи  и  пустяки ,  не 
подозр'Ьвая,  что  на  этихъ  мелочахъ  и  пустякахъ  вертитеа, 
увы! — ц'Ёлая  Сфера  жизни.  Но  Гоголь  велик1й  руссшй  поэтъ» 
не  бол'&е;  «Мертвыя  Души»  его  —  тоже  только  для  Россш  и 
въ  Россш  могутъ  им-Ёть  безконечно  великое  значен1е.  Такова, 
пока,  судьба  всЬхъ  русскихъ  поэтовъ;  такова  судьба  и  Пуш- 
кина. Никто  не  можетъ  быть  выше  в'Ёка  и  страны;  никакой 
поэтъ  не  усвоить  себ'Ь  содержан1я,  неприготовленнаго  и  не- 
выработаннаго  истор1ею.  Немногое,  слишкомъ  немногое  маъ 
произведен1й  Пушкина  можетъ  быть  передано  на  иностранные 
языки,  не  утративъ  съ  Формою  своего  субстанц1яльнаго  досто* 
инства;  но  изъ  Гоголя  —  едва  ли  что-нибудь  можетъ  быть 
передано.  И,  однакожь,  мы  въ  Гогол'ё  видимъ  бол'Ёе  важное 
значен1е  для  русскаго  общества,  ч-ёмъ  въ  Пушкин'Ё:  ибо  Го- 
голь 604*60  поэтъ  соц1Яльный.  сл-Ёдоватольно,  болФе  поэтъ  въ 
дух'Ё  времени;  онъ  также  мен'Ёе  теряется  въ  разнообраа» 
создаваемыхъ  имъ  объектовъ  и  бол'Ье  даетъ  чувствовать  при* 
сутств1е  своего  субъективнаго  духа,  который  долженъ  быть 
солнцемъ,  осв'Ёщающимъ  создан1я  поэта  нашего  времени.  По- 
вторяемъ:  ч'Ёмъ  выша  достоинство  Гоголя,  какъ  поэта,  тФмъ 
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важн'Ёа  его  значев1е  д^а  русскаго  общества,  и  тКиъ  мен1Ье 
ножетъ  онъ  ии'Ёть  какое  либо  звачеше  вн'ё  Роесш.  Но  это-то 
еаиое  в  составляетъ  его  важность,  его  глубокое  значевве  ж 
его — скажемъ  си'ёло — колоссальное  велич1е  для  насъ,  Рус- 
екнхъ.  Тутъ  нечего  и  упоминать  о  Гоиер'Ё  и  Шекспира, 
нечего  и  путать  чужихъ  въ  свои  семейныя  тайны.  «Мертвый 
Души»  стбятъ  «Ил1эды»,  но  только  для  Росс1и:  для  всЁхъ  же 
другнхъ  странъ.  ихъ  значен1е  мертво  и  непонятно. 

Было  время,  когда  на  Руси  никто  не  хот'ёлъ  в'Ёрнть,  чтобъ 

русскШ  умъ,  русск1й  языкъ  могли  на  что-нибудь  годиться; 

всякая  иЁостраннаа  дрань  легко  шла  за  генхяльность  на  святой 

Руси,  а  свое  русское,  хотя  бы  и  отличенное  высокою  дарови- 

тоетио,  презиралось  за  то  только,  что  оно  русское.  Время 

это,  слава  Богу,  прошло,  и  теперь  настало  другое,  когда  намъ 

уже  нипочемъ  и  Гомеры,  и  Шекспиры,  и  Байроны,    потому 

что  мы  усп'Ёли  уже  позавестись  своими,  —  мы  чужихъ  ста- 

вовммъ  въ  шеренги,  словно  солдатъ,  заставляемъ  ихъ  маршм- 

ровать  и  справа  и  сл'Ёва,  и  взадъ  и  впередъ,  благо  б-Ёдняжкн 

жодчатъ  и  повинуются  нашему  гусиному  перу  и  тряпичной  бу- 

НагФ.  Но  пора  кончиться  и  этому  времени,  пора  бросить  эти 

ребачесв1я  Фразы. . . 

Юность  не  хочетъ  и  знать  этого.  Чуть  взбредетъ  ей  въ 
Гсдову  кавая- нибудь  недоконченная  мечта  —  тотчасъ  ее  на 
бумагу,  съ  тЁмъ  наивнымъ  уб'Ёжден1емъ,  что  эта  мечта  — 
акс1ома,  что  М1ру  открыта  великая  истина,  которой  не  хотятъ 
Признать  только  нев'Ёжды  и  завистники...  А  тамъ,  что?  — 
^Сому  суждено  возмужать,  тотъ  потихоньку  забудетъ  о  томъ, 
о  чемъ  такъ  громко  говорилъ  прежде,  или  будетъ  самъ  см1{я- 
1*&св  надъ  этимъ,  какъ  надъ  гр'Ёхомъ  юности...  Но  есть  люди, 
Которые  или  нав'Ёкъ  остаются  д-ётьми,  или  нав^къ  остаются 
Юношами:  ихъ  уб'Ёжден1е  не  слаб'Ёетъ;  они  продолжаютъ  вы- 
сказывать его  съ  прежнимъ  простодуш1емъ,  и  новый  Фянтазм, 
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подобные  прежнпъ,  тянутся  у  ннхъ  до  гроба  длнввою  вере 
пцею,  какъ  мечты  у  Маннлова,  по  отъ'Кзд'ё  Чвтавова... 


ДАГВРОТМЪ.  Тетради  Зу  4,  5  и  6.  Спб.  1842. 

Въ  6-й  тетради  этого  страннаго  В8дан1а ,  о  которонъ  ны 
уже  изв'Ёщалв  нашвхъ  чвтателей,  сказано,  что  съ  выходоп 
ея  прекращается  отд'Ёльная  продажа  тетрадей,  а  согласно  съ 
«постановленными  правилами»  (не  для  журналовъ  ли?)  прини- 
мается подписка  на  все  издаше,  которое  къ  сентябрю  м'Ксяцу 
будетъ  вполн'Ё  окончено.  «Дагеротипъ»  обезпечилъ  себя  раз- 
ными союзами,  всл'Ёдств1е  которыхъ  будучи  разбраненъ  въ 
142  №  «С'Ёверной  Пчелы»,  онъ  теперь  расхваленъ  въ  163№ 
той  же  самой  газеты.  Тамъ  прямо  и  искренно  объявлено,  что 
«Дагеротипъ»  во  сто  разъ  выше  «Отечественныхъ  Записокъ». 
Вотъ  какъ!  Изъ  этого  ясно  видно,  что  «почтенн'Бйш1е»  объяс- 
нились и  поняли  другъ  друга.  Дай  имъ  Богъ  сов'ётъ  и  любовь: 
они  стбятъ  другъ  друга...  Есть  и  еще  газета,  которой  мы  не 
назовеиъ:  въ  ней  тоже  «Дагеротипъ»  сперва  принятъ  быль 
очень  круто,  но  потомъ  расхваленъ  въ  пухъ.  Ужь  нечего  и 
говорить,  какъ  со  стороны  пр1атно  вид'ёть,  что  люди,  вполне 
достойные  другъ  друга,  живутъ  и  д'Ёйствуютъ  ладно.  Да  за- 
ч'Ёмъ  имъ  и  не  ладить?  Гоголевъ  СелиФанъ  правду  сказалъ: 
«Съ  челов'Ёкомъ  хорошимъ  мы  всегда  свои  друга,  тонк1е  пр1- 
ятели:  выпить  ли  чаю,  или  закусить  —  съ  охотою,  коли  хоро- 
Ш1Й  челов-Ёкъ. . .  Закуска  не  обидное  д'ёло;  съ  хорошимъ  че- 
лов'Ёкоиъ  можно  закусить»...  А  между  т'Ёмъ,  все  это  хоро- 
шо и  для  литературы:  черезъ  это  парт1и  ясн'Ёе  обозначаются, 
и  публика  знаетъ  съ  к'ёмъ  им'Ьетъ  д'Бло... 

Мы  ни  слова  не  сказали  бы  и  объ  этихъ  четырехъ  тетрадкахъ 
«Дагеротипа»,  еслибъ  въ  нихъ  не  было  драмы  г.  Лажечникова 
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«Хршспернъ  II  и  Гуетавъ  Ваза».  Эта  ^фана  навела  наеъ  на 

НН0Г1Я  НЫСЛИ,  грустные  и  поучительные,  И8Ъ  КОТОрЫХЪ  ООД'Ё- 

лнеа  еъ  читателями  только  двунв:  именно,  намъ  пришло  на 
МЫСЛЬ,  что  всякаа  муза,  если  она  уважаетъ  сама  себя  и  хо- 
четъ,  чтобъ  ее  уважали  другие,  должна  вести  себя  съ  край- 
нею осторожноет1Ю  и  не  заходить  всюду,  куда  зовутъ  ее;  ина- 
че, она  рискуетъ  лишиться  своей  репутацш,  которая  для  жен- 
щины всего  дороже.  Еще  пришло  намъ  на  мысль,  что  когда 
имя  изв'Ёстнаго  автора  начинаетъ  появляться  въ  разныхъ  яффи- 
шахъ,  наполняемыхъ  литературною  бранью  и  сплетнями,  если 
его  находить  подъ  статьями,  исполненными  мелкой  поле1Ц1ки 
и  запальчивыхъ  Фразъ,  и  все  это  изъ  д'Ёла,  которое  само  по 
себ'Ё  не  стЬитъ  и  двухъ  словъ,  то  невольно  возникаетъ  опасе- 
ние, чтобъ  въ  этихъ  дрязгахъ  не  погибла  изв'ёстность,  не  за- 
тямлоеь  имя  автора,  н'Ёкогда  зам'Ёчательное... 

Все  это,  разум'Ёется,  Ье  им'Ёетъ  прямаго  отошешя  ни  къ  г. 
Лажечникову,  ни  къ  его  драм'Ё,  о  которой  должны  мы  сказать 
евое  ннЬше...  Но  чт5  сказать  о  ней?  Г.  Лажечниковъ  немо- 
Жетъ  написать  ничего  дурнаго:  такъ  и  въ  драм'Ё  его  много  хо- 
рошаго;  но,  несмотря  на  то,  наша  литература  ровно  ничего 
^е  11р1обр'Ётаетъ  въ  ней.  Драма  требуетъ  характеровъ,  дМст- 
^1Я,  движешя  драматическаго  и,  сверхъ  всего  этого, — мысли, 
вяысли  и  мысли... 

Все  остальное  въ  «Дагеротип'Ё»  по  прежнему  поразительно 
«)теутств1емъ  Ц'ёли,  нам1*.рен1я,  таланта  и,  даже,  здраваго  смы- 
сла. Каждая  статья  —  шарада,  посл'ё  которой  изумленный  чж- 
пгатель  восклицаетъ :  «да  чт5  же  это  такое?»  Вотъ  стихи  ка  • 
того-то  таинственнаго  г.  Ч.,  которые  называются  «Начало  и 
Конецъ»,  и  въ  которыхъ  ровно  ничего  нельзя  понять;  -—  вотъ 
^гго-то  въ  род'Ё  разсказа,  «Встр'Ёча»  (г.  Чужбинскаго),  въ  во- 
*торомъ  ничего  не  разсказано,  кром-Ё  Фразъ  ^1 1а  Марлинсшй; — 
вотъ  коротенькая  статейка  «Дача»,  въ  которой  тяжело  и  тупо 
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стихотвореше  г.  Кукольника,  которое  должно  быть  хорошо, 
какъ  все,  чтЬ  выходить  изъ-подъ  нногопишущаго  пера  этого 
неутоиииаго  сочинителя,  но  которое,  подобно  всему  прочему, 
ииъ  написанному,  читается  тяжело  и  трудно;  — вотъ  плохое 
стихотворен1е  г.  Соколовскаго; — вотъ  «МосковскЁе  Цыгане», 
стихотвореше  г.  Бенедиктова: 

Хоръ  готовъ.  Вомсатый  ярый 

Вышелъ;  волю  даль  плечу: 

ЗаЕграло;  вспыхну  ль,  старый! 

Сталъ,  моргнул»,  качнтА  птарой, 

Топну1ъ,  брякну лъ;  —  тише!  чу! 
Груша  поетъ:  голосокъ  уп011те1ьны1 
Тонко!  серебряной  нитью  дрожнтъ, 
Какъ  заннраетъ  онъ  въ  н1гЬ  нучнтельноИ... 
Чу!  —  Громъ!  —  Взрывъ!  —  Буря  1пум1тъ 
ГрянуА  хоръ;     сверкнули  брызги 
Оть  каскада  голоеовь: 
Пламя  молнхй!  Вплпра  взвизги! 

Ужасъ!  мочи  н'ётъ!  въ  ушахъ  трещитъ!  Вотъ  истинны! 
диеирамбъ  въ  цыганскомъ  вкусЁ  и  тон'ё!  Дал'Ье,  въ  этомъ  ди- 
еирамб'Ё  идутъ  так1е  страхи,  что  силъ  н'ётъ  и  пересказать: 
«изъ  глазъ  картечи»,  хоръ  «раз'Ёваетъ  раскаленную  гортань», 
полную  «б'Ёшеныхъ»  созвуч1й;  Матрена  колотитъ,  колотить, 
колотитъ,  кипитъ  и  дробитъ,  кипитъ  и  молотитъ,  дробить  и 
молотить...  Ну,  что  бы  положить  этотъ  цыганскШ  диеирамбъ 
на  музыку:  онъ  особенно  выразителенъ  долженъ  быть  съ  ак- 
коипаньеианомъ  балалайки,  у  вороть  барскаго  дома,  въ  вечер- 
ше  сумерки... 

По  прежнему,  въ  каждой  тетрадк'Ё  «Дагеротипа»  есть  «Аст- 
рахансша  Письма» — сборъ  какихъ-то  сплетенъ,  непонятныхъ 
намековъ  и  еще  Богъ  в'Ёдаетъ  чего.  Въ  одномъ  письм'ё,  сочи- 
нитель говоритъ,  что  у  него  пропала  книга,  что  онъ  прочелъ 
«Мертвый  Души»,  да  еще  комед1ю,  которой  назваше  забылъ, 
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во  которая  плоха,  и  что  отецъ  автора  конед1и  разсердилса  на 
сочжгателя  «Астраханскихъ  Писенъ»  за  то,  что  овъ  не  похва- 
Л11Ъ  комед11.  Спрашивается:  наное  д'ёло  до  всего  этого  вздо- 
ра, до  всБхъ  этихъ  сплетенъ  читающей  публик-Ё,  ннеужелм 
это  должна  она  читать?. . .  Въ  другомъ  оисьм'Ь,  сочинитель 
изъявляетъ  свое  нев'Ёр1е  въ  историческую  необходимость,  го- 
воря, что  онъ  ея  не  понимаетъ.  Да  мало  ли  чего  не  понима- 
етъ  сочинитель:  публик'Ёто  какое  до  всего  этого  дело?... 
Право,  ны  того  и  ждеиъ,  что  сочинитель  «Астраханскихъ  Пи- 
семъ»  ув'Ёдомитъ  публику,  что  у  него  пропали  сапоги  и  что 
челов'Ёкъ  былъ  пьянъ,  или  что-нибудь  въ  этомъ  род'Ё.  Удиви- 
тельная Фамильярность  съ  публикою!  Вообще,  эти  «Астрахан- 
СК1Я  Письма»  писаны  явно  подъ  вл1ЯН1емъ  какого-то  упоитель- 
наго  вдохновен1я,  и  потому  ихъ  нел'Ёпость  часто  доходитъ  до 
какого-то  лирическаго  восторга,  —  и  если  хоръ  московскихъ 
цыганъ  подалъ  поводъ  г.  Бенедиктову,  обладающему  такииъ 
превосходныиъ  талантомъ,  написать  такой  дивный  диеирамбъ, 
то  какой  диеирамбъ  отхваталъ  бы  онъ,  еслибъ  вздумалъ  вдо- 
хновиться иаъ  упоительнаго  источника  «Астраханскихъ  Пи- 
свмъ»? . . . 


ДВНММЦЖ    НОВО-БОЛГАРСКАГО    ОВРАЗОВАВЕЯ.     Соч.    Васчшя 

^прилова.  Часть  первая.  Одесса.  1841. 

Ц'Ьль  этой  книжки  —  познакомить  Русскихъ  съ  возникаю- 
Щвнъ  просв'Ёщен1емъ  родствевнаго  намъ  болгарскаго  племени. 
Ц'Кль  похвальная  и  выполненная  отчасти  недурно.  Въ  книжке 
есть  интересные  Факты.  Просв'Ёщен1е  Болгаръ  пока  еще  ве 
Отличается  слишкомъ  большимъ  св'ётомъ;  но  другъ  челов'Ёче- 
ства  не  ножетъ  не  порадоваться  в  одному  началу  благаго  д'1ла. 
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Въ  этомъ  случа'Ё,  вопросъ  не  о  Болгарахъ  и  не  о  Саавянап,  а 
о  людахъ.  Вс1Б  люди  должны  быть  братьяш  люданъ.  И»-аа 
большихъ  не  сл'Ёдуетъ  не  любить  иеньшихъ.  Если  ати  неньппе 
уже  елишкомъ  малы,  такъ  что  едва  лепечутъ  кое-что,  южно 
ихъ  не  слушать;  но  зач1Биъ  же  не  порадоваться,  что  они  ва- 
чинаютъ  лепетать  ит-^иъ  даютъ  надежду,  что,  ножетъ-быть,  бу- 
дутъ  когда  нибудь  и  говорить?  Вотъ,  напри1ГЁръ,  стихи — дфло 
другое:  если  они  плохо,  имъ  нечего  радоваться.  Если  же  они 
внушены  каквмъ- нибудь  благороднымъ  чувствоиъ,  какъ  напри- 
м'Ёръ,  признательности,  —  воздадинъ  должную  похвалу  чув- 
ству, а  стихи  все-таки  назовенъ  дурными.  Одно  другому  не 
м^аетъ.  Намъ  р'Ёшительно  не  нравится  «Рыдан1е  на  смерть 
Ю.  И.  Венелина1>.  Вотъ  для  прим'Ёра  отрывокъ: 

Шачете,   рыдайте, 
Всы  бблгарск!  чада, 
Изгубнме  вФчно 
Юрья  Венелина, 
Нашъ  премудрый  брцп'** 

Но  на  в-Ьчный  споменъ 
Въ  нашвте  сердцата 
Неготово  Еме 
Ше  бы  безсиертно 
Ако  в  'умрелъ. 

Впрочемъ,  и  то  сказать:  можетъ-быть,  эти  стихи  и  хороши 
для  людей,  звакомыхъ  съ  болгарскимъ  языкоиъ  и  болгарским! 
вкусомъ  въ  П0Э31И,  —  не  споримъ.  —  Учитесь,  учитесь,  до- 
брые, почтенные  Болгары!  До  того  же  времени,  постарайтесь 
внушить  своииъ  поклонникамъ  и  вообще  всёмъ  славяноФиламъ 
побольше  в'Ёжливости  и  челов'Ёяности.  Кто  бол'Ье  интересует- 
ся литературою  Франц1и,  Гериан1И  и  Англш,  нежели  болгар- 
скими букварями,  на  тЫъ  они  снотрятъ,  какъ  на  злод'Кевъ  и 
изверговъ.  какъ  Испанцы  сиотр'Ёли  на  лютеранъ,  которыхъ, 
въ  своемъ  нев'Ёжественномъ  Фанатизме,  называли  еретиками. 
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Наши  Испанцы,  т.  е.  ваш1  ревннтел,  хоть  се1часъ  готовы 
был  бы  учредить  ивквизицш  для  ястреблен1я  духа  европолюб1я 
н  для  рас11ространен1Я  духа  аз1елюб1я  и  обскуравтнзна,  т.  е. 
ираколюб1я.  Одинъ  изъ  нихъ  (ны  забыля  его  неизв'Ёстное  и 
тенвое  въ  литбратур1Б  вия)  недавно  напечаталъ  на  насъ,  въ 
носковскоиъ  журнал'Ё,  и  именно  по  поводу  книжки  г-на  Апри- 
лова,  ужасную  Филиппику  ,  обвиняя  насъ  въ  равнодуш1И  къ 
учевынъ   гоеударствамъ,    находящимся  подъ   владычествонъ 
Турщи,  ивъ  любви  къ  н^мецкимъ  гелертамъ.  Орочитавъ  дто 
«предъявлеше»,  мы  воздали  хвалу  Богу,  что  жнвемъ  въ  Х1Х-мъ 
в^1Г&,  а  то  сгор'Ёть  бы  наиъ  на  костр'Ё.  Въ  самомъ  л'ЬЛ,  доб- 
рые Болгары,  насъ  уличили  въ  страшномъ  преступлеши :  мы, 
видите,   какъ-то  сказали,  что  Турки  —  народъ,  образуюпий 
собою  государство,  а  Болгаре  —  только  племя,  не  образующее 
собою  никакого  политическаго  общества,  и  что  въ  этомъ-то  и 
заключается  причина  турецкаго  владычества  надъ  вами,  какъ 
историческаго  права,  которое  есть  сила.  Досталось  же  за  ато 
н  ваиъ,  и  н'Ёмецкимъ  гелертамъ!  Вспомнить  страшно!  Если  у 
ве'Ёхъ  славянскихъ  гелертовъ  такой  крутой  нравъ  и  такая  ий- 
нвмзиц1онная  манера  разд'Ёлыватьса  съ  русскими  литераторами, 
которые  не  хвалятъ  ихъ  сочинен1й,  то  русскимъ  литераторанъ 
придется  также  изб'Ьгать  всякаго  съ  ними  столкновешя,  какъ 
^ы  изб-Ёгаете  его  съ  турецкими  кад1ями. . .  Да!  просв'Ёщай- 
"гесь,  добрые  Болгары!  дай  вамъ  Богъ  успКховъ!  Даже  пишите 
Фтмхи,  если  уап>  не  можете  безъ  нихъ  обходиться;  только, 
Бога  ради,  берегитесь  защитниковъ,  которые  роняютъ  васъ 
«воммъ  заступничеетвомъ  и  вредятъ  вамъ  больше  Турковъ. 


ч.  п.  29 
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0СВНВ1В  ЦПТЫ.  Стихотворенья  М.  Демидова.  В§  дву» 
отдлленьяхь,  Спб.  1842.  Св  эпчграфолм:  ^Военный  и  мр- 
тткулярный  портной  изь  Париоюа  ведорь  Прохорове^  *  Выел- 
ска  вб  одномь  губернскомд  город/ь. 

ВВЧ1РН1В  Д0С7Г1.  Стихотворемя  Демидова.  Вз  двухв  оки 
длленгяхб.  Спб.  1842.  Сб  эпиграфомб:  9.0У^0^==0ъ.  Таблща 
умлооюенгя. 

ЗШТВЫЯ  ДУМЫ*  Стихотворенья  М.  Демидова,  Вз  двухб 
отдлленгяхб.  Спб.  1842.  Сь  впиграфомь:  ш^Помсб  вперЫ^ё, 
дирекцгя  на  середину,  рысью,  маршб!^^  Командным  слова. 

Какое  огромное  богатство  поэтяческаго  запаса!  «Осенше 
Цв'Ёты»  и  «Вечерн1е  досуга»  и  Зав'Ётныя  Думы»»  ■  все  ато  для 
ббльшаго  Эффекта,  въ  двухъ  отд'Ёлев1яхъ.  и  пратонъ,  съ  маащ- 
НЫМ1,  глубокознаиенательными  эоаграФамя.  Русская  поазЫ 
снова  оживаетъ  въ  лиц^  г.  Демидова,  — и  если  нельзя  ей- 
зать,  чтобъ  въ  г.  Деиидов-Ё  Росс1я  пр1обр^ла  новаго  Пушки- 
на, иля  новаго  Лермонтова,  то  съ  достов'Ёрност1Ю  и  утверди- 
тельно можно  сказать /что  Росс1Я  оргобр'Ёда  въ  немъ  новаго— 


г.  Тнмоееева...  «Какого  же  это  г.  Тимоееева?»  —  сорашява 
ютъ  насъ  изумленные  читатели:  «мы  не  помнямъ  никакого  г 
Тимооеева»...  Какъ  не  помните?  (отв^чаемъ  мы).  Да  того  еа 
маго,  что  печаталъ  въ  «Библ1отек'Ё»  и  п^сни,  и  элепи,  яоо 
эмы,  нмистер1и...  «А!  мистерш!  иистер1и!  теперь  вспоми 
наемъ!  эти  мистер1И  такъ  забавляли  насъ. . .» — хоромъ  гово 
намъ  обрадовавш1еся  читатели.  Чтобъ  еще  бол'Ье  усилить 
радость,  напомнииъ  имъ,  что  этотъ  г.  Тимоееевъ  быль  прск:^ 
возглашенъ  «Библ1отекою»  прямымъ  яасл'Ьдникомъ  таланта  П 
шкина,  и  что  этотъ  г.  Тимоееевъ  издалъ  свои  п1Бсвм,  элеп 
поэмы  и  мистер1И  въ  четырехъ  томахъ,  съ  своимъ  портретом 
Гд'Ё  теперь  этотъ  г.  Тимооеевъ,  или  гд-Ь  теперь  эти  четы 
тома  съ  п'Ёснями,  9лег1ями,  поэмами,  мистер1ями  и  портрете 
г.  Тимооеева. — мы  такъ  же  не  знаемъ,  какъ  не  знаетъ  я  п^ 
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бдмка.  Это  горестное  обстояте1ьство  повергло  бц  насъ  въ 
увыдыя  раз]шшлев1я  о  сует'6  поэтической  славы  въ  сенъ  тре- 
волевномъ  М1рф,  о  непрочноств  патейтовъ  на  безсмерпе,  вы- 
даваеныхъ  внымъ  поэтамъ  пргательсквии  журналами,  ■  о 
■ногонъ  другоиъ;  мы  готовы  были  даже  предаться  отчаянш, 
которое  было  такъ  сильно,  такъ  сокрушвтельно,  что  чуть  было 
не  заставило  насъ  пуститься  отыскивать  четыре  безъ  в'ёсти 
пропавшее  тона  съ  п'Ьснями,  элег1яни,  поэмами,  мистер1ями  и 
портретомъ  г.  Тимоееева,  или,  въ  случа'Б  неудачи,  отыскать 
по  крайней  М'Ёр'Ё  т1Б  книжки  «Библютеки»,  въ  которыхъ  г.  Ти- 
моееевъ  провозглашенъ  былъ  пряиымъ  насл'Ьдникомъ  таланта 
Пушкина...  какъ  вдругъ  —  о  радость!  —  мы  вспомнили  о  ле- 
жащихъ  передъ  нами  трехъ  тоненькихъ  квижкахъ  стихотворе- 
Н1Й  г.  Демидова,  изъ  которыхъ  каакдаа  такъ  удобно  разд1Блена 
на  два  отд'Ьлен1я,  снабжена  такими  зат'Ёйливыми,  остроумными 
и  глубокомысленными  эпиграфами...  Мы  поскор'Ёе  разр-Ьзали 
ихъ,  начали  перелистывать,  заглянули  туда-сюда,  (сердце 
наше  говорило  намъ,  что  насъ  ожидаетъ  что-то  радостное)  — 
хорошо,  прекрасно,  превосходно!  Но,  Боже  ведикШ  —  это  чт5 
въ  «Осеннихъ  Цв'Ётахъ»?  —  ггЁлая  поэма!  Назван1е  ея — «Лю- 
бопытный Мальчикъ»;  она  посвящается  поэтомъ  «его  мальчи- 
канъ-друзьямъ,  Васин(ь)к'Ь  и  Сереж'Ь»;  въ  ней  съ  мальчиком1|^ 
разговариваютъ,  русскими  стихами  съ  риФмами,  Соловей,  Стре- 
коза, Волна  въ  рФк^,  Цв-Ётокъ...  Такъ!  это  не  поэма!  пред 
Чувств1е  не  обмануло  насъ:  это  —  ми  стер!  я!...  Нодал1Бе-— 
«Комета»!  Слушайте: 

Возстал  съ  вожемъ  на  брата  брать. 
ВездИ  господству етъ  развратъ, 
Порокъ,  предательство,  граббжъ, 
И  въ  людяхъ  правды  н1тъ — все  ложь. 

ЗатЁмъ  «Хоръ  нечистыхъ  духовъ»  поетъ  какой-то  романсъ 
о  томъ,  что  золото  горитЪу  блеститъ,  и  что  для  сердецъ  оно — 
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магнить.  Потонъ  является  обеерватор1я,  а  ша  не1  астроноп 
съ  телескопомъ  въ  рукахъ .  За  обсерватор1ей  является  бЬкпш 
крестьянская  нзба,  мальчякъ,  д'Ъвочка  и  старнкъ;  за  вннн  — 
нечистая,  мрачная  и  холодная  комната»  съ  скуоцонъ;  дал^е  — 
площадь,  сид-Блецъ  изъ  одной  лавочки,  сид'Ёлецъ  изъ  друго! 
лавочки,  господивъ  А  и  господинъ  Б;  паяцъ  изъ  балагана, — 
все  8Т0  заключается  «хоромъ  небесныхъ  силъ».  Р'ЁшмтельваА. 
мистер1я!  Но  не  ею  оканчивается  все:  есть  еще  мистер! 
подъ  назвашемъ  «Талисианъ»,  и  еще  ми  стер!  я — «Картина» 
съ  художникомъ,  —  все  какъ  у  г.  Тимоееева. 

Одно  только  странно  показалось  намъ  въ  стихотворен1И 
г.  Демидова.  Всякая  поэзея  есть  плодъ  душевныхъ  силъ  п 
эта,  а  душевныя  силы  заключаются  въ  движен1и,  жизни, 
ватяхъ  и  уб'Ёжден1яхъ.  Господинъ  же  Денидовъ,  кажется, 
вно  уже  изжилъ  всю  свою  жизнь  и  лишился  всЬхъ  своихъ  душ! 
вныхъ  силъ,  какъ  это  ясно  видно  изъ  стиховъ,  разсЬян 
въ  разныть  его  стихотворен1ахъ.  Но,  несмотря  на  это,  въ 
етихотворен1яхъ  встр'Ёчаются  красоты  в1;чныя  и  неумяраю 
Вотъ  образчикъ: 

Что  пя?  —  звукъ,  пороховой  &уракь. 
Вола  средь  волнъ.  песчмка  въ  массЪ  Н1ра, 
^  Мусатова  курительный  табакь. 

Ил  Гашетъ  велкаго  Шекспара! 

Непонятно  —  и  высоко:  непонятно  потому  что  высоко, 
высоко  потому  что  непонятно! . . . 

Но  лучше   всего   намъ   понравились  дв'Ь  вещи  во  ш&ил 
треть  книжкахъ  стихотворенИ  г.  Демидова:  во-первыхъ,  зпж- 
граФъ  къ  «Вечернимъ  Досугамъ»  —  ОХОшО,  чтд,  вероятно, 
значить:  «нуль,  помноженный  на  пуль,  даетъ  въ  произведен!! 
нуль»:  во  вторыхъ,  вотъ  ати  стихи: 

Н^тъ^  н^тъ!  сегодня  вдохвовевье 
Не  оваряетъ  иадный  унъ; 
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И  шЪть  въ  хоемъ  спхотворены 

Нм  сиьвыхъ  чувствъ,  не  новьиъ  дунь! 

Идя  жь  въ  огонь,  ты,  трудъ  несчаствнй, 

Дитя  горбатое  мое. 

Да  не  ув1Д1тъ  св^ть  безстрастный 

Въ  тебФ  убожество  твое! 

Какъ  скучно! 

Эт1  стихи  до  того  намъ  понравились, что  мы  невольно  повто- 
ршл  ихъ  по  проятен1и  каждаго  изъ  стихотворенШ  г.  Демидо- 
ва... Р'Ёшвтельно,  если  «Би6л1отека  для  Чтешя»  права,  что  г. 
Т|моееевъ  быль  прамымъ  насл'Ьдникоиъ  таланта  Пушкина,  то 
■ы  еще  правде,  утверждая,  что  г.  М.  Демидовъ  прямой  на 
еЛдникъ  и  таланта  и  славы  г.  Тимоееева. 


РУКОВОДСТВО  КЪ  М37ЧВН1Ю  РУССКОЙ  словвсностм,  содер- 
7/еащее  вб  себп>  основныя  начала  изящныхь  искусствЬу  те<н 
р1Ю  краснор/ьчгяу  пштику  и  краткую  исторгю  литерату- 
ры^ составленное  профессоромз  Императорскаго  Царско- 
сельскаю  Лицея  и  Императорскаго  Училища  Правов/ьдетя 
Шетромз  Георггевскимъ .  Въ  четырехб  частяхб.  Изданге 
ешюрое,  исправленное,  Спб.  1842. 

Въ  м1р'Ё  умственноиъ  такъ  же  есть  свои  аномал1и,  какъ  и 
въ  Физическомъ.  Особенно  богата  ими  русская  учебная  лите- 
ратура. У  насъ  есть  удивительная  «Всеобщая  Истор1я>,  надъ 
которою  образованные  люди  улыбаются  вотъ  уже,  кажется,  око- 
ло двадцати,  если  не  бол'Ёе  л'ётъ,  и  которая  все-таки  продолжи • 
етъ  себ'Ъ  втихомолку  распложаться  новыми  издан1ями.  Но  осо- 
бенно посчастливилось  на  аномалии  русской  учебной  литератур'Ь 
но  части  теорШ  и  истор1й  пскусствъ  и  литературы.  Это  уже  да- 
же и  не  аномал1и:  это  просто  чудовища  я  чудища,  въ  сравнен1И 
еъ  которыми  всякое  бе8образ1е  есть  красота.  Какъ  бы  ни  дурна 
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была  всеобщая  истор1я,  все  же  она  говорить  о  Фактахъ,  дМ- 
ствггельно  бывшжхъ,  все  же  изъ  нея  нояшо  узнать  хоть  нес- 
колько миенъ  ксторическихъ,  все  же  въ  ней  нельзя  Александра 
Македонскаго  назвать  квтайскямъ  йператоронъ.  а  Пернкла 
турецккиъ  пашою.  Теор1Я  изящваго,  напротявъ,  даетъ  каждому 
возможность  говорить,  чтб  на  уиъ  взбредетъ,  называть  евФчу 
собакою,  а  луну  оирогонъ — полная  свобода!  благо  за  подоб- 
ный вещи  пошлинъ  не  берутъ,  а  иногда  еще  и  деньги  дають. 
Наши  учебники  по  части  теор1и  и  исторш  изящнаго  тКмъ  уро- 
длив'Ёе  и  нел'&п'Ёе,  что  по  больше!  части  пипЕутся  людьми  доб* 
раго  стараго  времени,  когда  толковали  только  о  трегь  едмв- 
ствахъ,  о  подражан1и  украшенной  природ'Ъ,  а  въ  прим'Ёръ  высо- 
каго  приводили  «с'е$1  то!»  и  «ди'И  тоигд!».  Но  еслмбъ  эти 
господа  остались  верны  своему  времени,  они  были  бы  меньше 
смешны,  тЁмъ  более,  что  въ  такомъ  случае  ихъ  совеемъ  не 
читали  бы,  и  о  нихъ  совс^мъ  не  было  бы  слышно.  Но  вотъ  горе: 
застигнутые  врасплохъ  новымъ  временемъ,  переживш1е  уже  и 
великую  войну  классицизма  съ  романтизмомъ ,  —  они  увидели 
себя  въ  горькой  и  тяжелой  необходимости  смешать  свои  старый 
П0НЯТ1Я  съ  новыми,  признать  авторитеты.  Изъ  этого  вышла 
такая  дикая  смесь  кнвгъ,  что  трудно  и  характеризовать  ее;  она 
напоминаетъ  собою  дикарей  Океан1и,  которые.  вследств1е  ВЛ1Я- 
шя  на  нихъ  англ1йской  цивилизацш,  стали  ходить,  въ  евро- 
пейской онежле,  прицепляя  сабли  къ  юбкамъ,  надевая  воен- 
ный мундиръ  безъ  нижняго  платья,  или  сапоги  безъ  всяко! 
другой  одежды. 

Все  сказанное  отнюдь  не  должно  относиться  къ  безподобному 
«Руководству»  г.  Георг1евскаго.  Оно  по  истине  бе зп сдо- 
бно, ибо  н1Бтъ  ничего  подобнаго  ему  въ  целомъ  М1ре.  Въ  немъ 
нетъ  ни  классицизма,  нп  романтизма,  ни  старыхъ.  ни  новыхъ 
Ц0НЯТ1Й.  Око  составлено  особеннымъ  образомъ  и  по  особен- 
ному, неслыханному  въ  М1ре  источнику — по  рецензш  230  и 
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334  №  16  «Северной  Пчелы»  1836  года, — какъ  добродушно 
прпвается,  въпреднелов», самъ  г.  еочянатель этого  безиодоб- 
наго  руководства!. . .  Раземотрииъ  же  вто  безподобное  «Руко- 
водство къ  Изучен1Ю  Русской  Сдовесноств». 

Разсмотримъ  прежде  всего  заглав1е  книги:  оно  такъ  же  бев- 
подобно,  какъ  и  вся  книга. 

«Руководство  къ  изучен1ю  русской  словесности,  содержа- 
щее въ  себ'Ь  основный  начала  изящныхъ  искусствъ,  теор1ю 
краснорФЧ1Я  и  краткую  истор1ю  литературы  (какой?)».  Каквмъ 
образоиъ  «основный  начала  изящныхъ  искусствъ  и  теор1я  кра- 
енорФчва»  сд'Ьлались  «русскою  словесностью»?  Они  должны 
составлять  предиетъ  эстетики,  а  не  русской  словесности, 
преднетъ  которой,  какъ  самое  назван1е  ея  показываетъ,  есть 
русское  слово,  русск1Й  языкъ.  Сочинитель  толкуетъ  въ  своемъ 
«Руководств'^»  о  жйвоивси,  зодчеств'Ё,  и  даже  садоводств-Ё;  но 
теорва  оервыхъ  двухъ  искусствъ  есть  предметъ  эстетики,  а 
теор1Я  садоводства  есть  полезное  знан1е  для  садовнвковъ,  но 
не  для  учениковъ  класса  русской  словесности. 

Теперь  не  угодно  ли  взглянуть  на  «основный  начала  изящ- 
ныхъ искусствъ»?  На  первой  страниц'Ё,  въ  выноск1Б,  есть 
мысль,  поражающая  своею  глубокост1ю  и  новостью.  Она  со- 
стоить  ни  бол'Ёе  ни  мен'Ёе,  какъ  въ  тоиъ,  что  «подъ  худож- 
никомъ  должно  разум-Ёть  собственно  такъ  называемаго  худож- 
ника, артиста  и  поэта».  Хорош1я  мысли  и  другихъ  невольно 
заставляютъ  выдумывать  хорош1я  мысли:  это  мы  испытали  на 
ееб'К,  и  по  прим-Ёру  г.  Георг1евскаго  р1;шительно  утверждаемъ, 
что  «подъ  сапожникомъ  должно  разум'Ёть  собственно  такъ  на- 
зываемаго сапожника,  чеботаря  и  иногда  башмачника».  Посл'ё 
этого  интересно  знать,  какъ  г.  Георг1евск1й  опред'Ёляетъ  «ис- 
кусство». Слушайте!  слушайте!  «Подъ  искусствомъ  разуи'б 
ютъ  способность,  или  навыкъ  (!)  посредствоиъ  упражкен1я(!!) 
производить  какой-либо  предметъ,  по  взв-ёстнымъ  правиламъ, 
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съ  мзв'Ёстною  ц'ЁЛ1ю».   Нб  правдэ  ли »  подъ  это  ооред'^еа1е 
удивительно   хорошо   подюдитъ    искуество  тачать  сапоги?.. 

«Живопись  есть  искусство,  представляющее  предметы  ва 
гладкой  поверхности  посредствомъ  рисовки  и  красокъ».  Какъ         I 
хорошо  это  опред'Ёлен1е  схватило  идею  живописи!  Жаль  толь- 
ко,  что  оно  забыло  о  св'ётло-тёни... 

«Оодъ  музыкою  нын'Ё  разуи'1ютъ  искусство  производить  и 
соединять  звуки  пргатнымъ  для  слуха  образонъ».  Если  ото 
опред'Ёленте  г.  Георг^евскаго  в'Ёрно,  то  п'Ьтухъ  никогда  не  бу- 
деть  хорошииъ  нузыкантомъ,  а  соловей  и  канарейка — отлич- 
ные музыканты. 

« Говоря  о  ирЕрод^,  которой  подражаютъ  изящныя  Ескусства,  объяенвнъ  это 
слово.  Природа  артястовъ  и  стихотворцввъ  весьма  обшжрна;  она  заклв>1а- 
т  въ  себФ  четыре  М1ра;  111ръ  дтьйствительный,  т.  е.   Фазачесмй,  врав- 
ственный  и  граждансю'Й,  котораго  ны  сами  состав^яемъ  часть;  потонъ  М1| 
иеторическШ  населенный  великими  гЬнями   и   великннм    промсшеетвип;^- 
ЛшЛе  Н1ръ  (баснословный,  мяоологичестй,  въ  которомъ  обмтаюгь  бога  ■  га — 
рож;  ваконецъ   м1ръ  идеальный,  иди  возможный,  въ  которомъ  нЪтъ  им 
дей,  ни  д1Ьйств1Й,  но  есть  время,  м^сто,  пища  п  обстоятельства  для  т1»п 
другиъ  (??!!....).  —  АрвстоФанъ  осм^нвалъ  Сократа  при  другихъ — это  Н1| 
дМствительный;  трагед1я:  Димитрш  Донской  взята  жзъ  нстор1н;  трагед1Я  ^=: 
Медея  взята  изъ  баснолов1я;  Шй,    Синавъ  и  Труворъ  взяты  жзъ  нашжх'^^ 
героических! ,  или  баснословныхъ  времеиъ;  Скупой  Плавта  ж  Тартюфъ  Моль-' 
ера  взяты  изъ  М1ра  возможнаго,  или  идеальнаго.  —  Вотъ  то,  что  вообще  на— 
зывается  для  художника  природою.  * 

Именно  то  самое!  Поняли  ль  вы  тутъ  хоть  что-нибудь,  чи- 
татели?— Мы,  признаемся,  ровно  ничего  не  поняли.  По  на- 
шему искреннему  мнЪн1ю,  это  даже  не  то,  чт5  называется  пу- 
стослов1емъ  —  мы  не  видимъ  тутъ  даже  желан1я  прикрыть 
фразами  отсутств1е  мысли;  это — извините  за  откровенность — 
просто  сумбуръ!  Какииъ  образомъ  подобныя  пошлости  Сумаро- 
кова, какъ  «К1Й.  Синавъ  и  Труворъ»,  могли  попасть  въ  книгу, 
систематически  разсуждающую  о  началахъ  изящнаго?  Откуда 
это  разд'Ьле1пе  природы  на  четыре  М1ра?  Разв'Ё  М1ръ  истормче- 
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^нШ  ве  есть  нвръ  д'Ёйствитедьвый,  а  М1ръ  воображаемый?  И 
{еужеи  комедш  АристоФана  потому  взаты  изъ  д'Ёйствмтедь- 
цго  Н1ра,  что  онъ  при  другихъ,  а  не  наедин'Ь  съ  собою  осм'Ьи- 
1МЪ  Соврата?...  Но  намъ  сов'ёстно  говорить  о  такихъ  пуста- 
ихъ  я  увиаательно  опровергать  ихъ...  А  между  гёиъ  вса  эта 
годстаа  книга,  состоящая  изъ  548  страницъ  въ  8-ю  долю  ли- 
зта*  битконъ  набита  подобными  дивами.  Желая  угодить  всёмъ 
I  никого  не  обид1;тъ,  сочинитель  всёхъ  равно  пожаловалъ  въ 
геши:  онъ  съ  равнымъ  уважен1емъ  и  равною  любовью  упоми- 
ваетъ  о  Херасков1^  и  о  Пушкин'Ё,  о  Сумароков'Ё  и  Грибо'Ёдов'Ь , 
о  Шекспир'Ё  йог.  Хм'ёльницкомъ,  о  Вальтеръ  Скотт'Ь  и  ба- 
рой  БрамбеусЬ.  Съ  такимъ  же  безпристрает1емъ  повтораетъ 
онъ,  невникая  въ  смыслъ«  мн'ёнхя  и  Н'Ьицевъ,  и  «В'Ёстника 
Европы?»,  и  «Московскаго  Телеграфа»,  и  гг.  Толмаяева,  и  Ко* 
ванскаго,  и  Платона  съ  Аристотелемъ.  И  все  это  произошло 
не  изъ  эклектическаго  желан1я  помирить  различный  ученая ,  а 
иаъ  того,  что  сочинителю  всё  мн'ён1я  равны,  ибо  онъ  не  взялъ 
себ-Ё  въ  толкъ  ни  одного  изъ  нихъ.  Исполать! 


С0ЧИНВН1Я  ОДЖТОНА*  Переведенныя  сь  греческаго  и  объя- 
сленныя  профессоромд  Санктпетербургской  Духовной  Ака- 
демги  Карповымз.   Часть  П-я.  Спб*   1842. 

Во  второй  части  «Сочинен1й  Платона»  также  еще  н'ётъ  са- 
мого Платона,  какъ  не^ыло  и  въ  первой:  герой  той  и  другой 
части — велиюй  учитель  Платона,  Сократъ.  Но  въ  этой  части, 
Сократъ  является  уже  съ  другой,  бол'Ёе  интересной  для  всКхъ, 
нежели  для  неиногихъ,  стороны  своей.  Въ  первыхъ  трехъ 
рааговорахъ  мы  вид1;ли  только  д1алектика  Сократа,  который 
обеаоруживадъ  хитросплетенную  ложь  софистовъ  ихъ  же  соб- 
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етвевнынъ  оруж1енъ  —  д1а1ектикою.  но  который  не  ныека- 
зывадъ  своихъ  уб'ЁждевИ  и  идей,  доводьствуяеь  т1шъ,  что 
нвобличадъ  пустоту  н  ничтожество  соФНстяческаго  ^ж•ну^фо• 
вав1а.  Въ  елФдующигь  же  пята  разговорахъ — «Харнц^»  «Эш- 
тнФрон-Ё»,  «Менов-Ь»,  сАподог1и  Сократа»  н  «Кржтогй»,  шаъ 
воторыхъ  состоять  эта  вторая  часть,  мы  вндинъ  ныелтел  ■ 
мудреца  Сократа,  знакоиннся   съ  его  высокою  мудростью, 
нсоодневною  глубочайшаго  нравственваго  я  жязненнаго  содер» 
жан1я.  Эта  мудрость  всёмъ  доступна  и  всякому  понятна, 
только  жаждетъ  мудрости:  ибо  Сократъ,  какъ  истинный  Грекъ, 
есть  мудрецъ,  а  не  философъ.  Между  этими  двумя  ело 
большая  разница.  Мудрецовъ  могла  производить  только  древ — 
вость,  гд'Ъ  ВСЁ  СТИХ1И  ЖИЗНИ  были  слиты  въ  органическое  1Гк — 
лое  и  единое,  гд-ь  жрецъ,  ученый,  художникъ,  купецъ,  воинЪр,. 
прежде  всего  былъ  челов-Ёкомъ  и  гражданиномъ;  гд'к  гуманнче — 
ское  начало  развивалось  въ  челов'ЁкЬ  прежде  всего;  гд'ё  воспи- 
таше  было  столько  же  развит1емъ  т'Ёла,  сколько  и  духа,  на  томь 
основанш,  что  только  въ  здоровомъ  т'ЁЛ'Б  можетъ  обитать  н  здо- 
ровая душа;  ГД'Ё  МЫСЛИТЬ  звачило  в'Ёровать,  и  в'Ёровать  значило 
мыслить;  ГД'Ё  им'ёть  нравственное  уб'Ёждеше  значило  быть  все- 
гда готовымъ  умереть  за  него;  гд'ё  наука  и  искусство  неотд'Ёля- 
лись  отъ  жизни,  и  образъ  мыслей  отъ  образа  жизни;  гд'ё  граж- 
данвнъ  былъ  участниконъ  в  въ  правлеп1и  и  въ  жречеств'Ё;  гд( 
воинъ,  въ  мирное  время,  учился  мудрости  и  наслаяцался  искуе- 
ствомъ,  а  ученый,  артистъ  и  ораторъ.  во  время  войны,  сра- 
жалась за  отечество  и  умирали  за  него;  гдИ^  праздники  были 
столько  же  релвг1озными,  сколько  эстетическими,  обществен- 
ными, государственными  и  нашоналъными.    .  Грешя  въ  осо- 
бенности была  такою  страною  въ  древности,  и  только  она 
могла  произвести  такого  мудреца,  какъ  Сократъ,  который  по- 
учалъ  мудрости  бесЁдуя  съ  народонъ  на  площадяхъ,  въ  собра- 
Н1яхъ,  въ  торжествахъ,  въ  темииц'Ё,  —  везд'Ё,  гд'ё  могъ  сойд* 
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пеь  н  встр'Ётвпся  съ  яелов'Кконъ...  Наше  время — время  не 
му]фецовъ,  а  фнлософовъ,  не  людей,  а  кяижявковъ,  ученыхъ... 
Это  потому,  что  многосторонв1е  I  безконечно  разнообразвые, 
въ  сравнен!!  съ  древностью,   элементы  новой  жвзнн  до  свхъ 
поръ  еще  въ  брожен'ш,  до  сигь  поръ  еще  не  прнмирвлнсь  в 
ве  слились  въ  единое  и  ц'Ьлое.  Въ  наше  время,  всЬ  —  или 
штатсте,  или  военные,  или  м'Бщане,  купцы,  художники,  уче- 
ные, землед'Ьльцы,  все,  чтЬ  угодно  —  только  не  «люди»;  ти- 
тло «челов'Кка»  священно  в  велвко  только  на  словахъ  да  въ  кнв- 
гахъ,  а  въ  жизяв  о  немъ  никто  не  заботится,  никто  не  спра- 
игаваетъ. . .  Въ  юности  мы  учимся  всКмъ  наукамъ,  исключая 
той,  которая  научаеть  каждаго  быть  челов'Ёкоиъ.  Зваше  такое- 
то  можёть  въ  наше  время  избавлять  отъ  обязанности  знать  что- 
нибудь  вя-Ё  его  Сферы;  званье  ученаго,  наприм'Ёръ,  позволяетъ 
быть  трусомъ,  бл1Бдн^ть  и  прятаться  при  звук'Ё  оруж1я.  Но 
всего  грустн'Бе,  что  ве  только  зван1е,  но  даже  всем1рная  сла- 
ва ФилосоФа,  у  насъ  не  только  избавляетъ  отъ  обязанности 
считать  себя  въ  какихъ  бы  то  ни  было  кровныхъ  связяхъ  съ 
обществоиъ  и  народомъ,  но  еще  какъ-бы  поставляетъ  въ  обя- 
занность считать  для  себя  за  честь  быть  выше  общества  и 
современности. . .  Оттого -то  въ  наше  время  иной  философъ, 
пока  на  каеедр'Ё  —  Промееей,  р'Ёшительный  Промееей;  слу- 
шаешь и  дивишься,  какъ  одинъ  челов'Ккъ  можетъ  ви'ёстить  въ 
себ'Б  столько  мудрости ,  столько  знав!я ! . . .  Но  пр1йдите  въ  * 
домъ  къ  этому  Промееею!  Боже  мой,  какое  превращеше!  Фи- 
листеръ,  м'Ёщанинъ,  челов'Ёкъ,  котораго  вся  поэз1я  жизни  огра- 
ничена какою-нибудь  кухаркою- женою,  трубкою    кнастера  и 
кружкою  пива. . .  На  каеедр'К  —  ему,  кажется,  только  и  бесЬ- 
довать  бы  что  съ  богами;  а   въ  жпзни,  это  одинъ  изъ  почтен- 
н-Ёйшихъ  членовъ  бюргеръ-клуба. . .  На  каеедр'Ь,  это  герой  исти- 
ны, готовый  защищать  ее,  логическими  построен'|ями,  противъ 
всей  вселенной;    а  въ  жизни  —  это  челов'Ёкъ,  хорошо  вы- 
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твбрд1вш1й  правя ло  «ное  д'1^до  сторона»,  в  жввущШ  въ  ладу  со 
всякою  д'Ы1ств1тедьност1Ю,  равно  счастднвы!  прн  всвкнхъ  об- 
стоятедьствахъ.  Уднвнтельно  ш,  что  фнлософЫ  въ  наше  врем 
пронзводвтъ  только  школьные  аарт1| ,  н  что  ашзнь  такъ 
же  не  хочетъ  ее  знать,  какъ  ■  она  не  хочетъ  знать  жнвнь?... 
А  художннкъ  нашего  времени?...  Онъ  жяветъ  въ  арошед- 
шемъ,  поетъ,  какъ  птяца,  я  подобно  птицф  перепархнваетъ  съ 
в^тки  на  в1Ьтку,  яща  м'Ёстечка,  гд'Ь  бы  ему  было  получше. . . 
Не  такова  была  древность  —  эта  великая  школа  людей  я  му- 
жей, ГД1;  саныя  женщины  были  героинями  свонхъ  обязанно- 
стей, и,  будучи  женами  и  матерями,  умФли  быть  я  гражданка- 
ми; гд'Ё  художники  и  ученые  были  не  птицами  и  не  педантами, 
а  таянниками,  хранителями  Прометеева  огня  нашональной  жи- 
зни... Тамъ  слово  было  д'ёломъ,  и  д'Ьло  было  словомъ ,  мысль — 
Фактоиъ.  ИФактъ* —  мысл1ю.  За  то,  въ  Грещи,  напрвм'Ьръ, 
Гомера  знали  не  одни  ученые,  а  ц'1&лый  народъ;  Пиндару  в  Ко* 
рвннЁ  рукоплескала  вся  Эллада  на  олимшйскихъ  играхъ;  Ге- 
родотъ,  на  т'Кхъ  же  олвип1йскихъ  играхъ  (а  не  въ  собраши 
общества  любителей  словесности),  читалъ  Эллинамъ  историо 
славной  борьбы  ихъ  съ  Аз1ею,  а  юноша-вукидидъ  плакалъ, 
слушая  в']^щаго  старца. . .  Софоклъ,  обвиненный  неблагодарны- 
ми д'Ётьми  въ  пом1:шательств'Ё  ума,  передъ  лицомъ  всего  на- 
рода выигрываетъ  процессъ,  прочтя  суд1'Ё-народу  отрывокъ  изъ 
своего  «Эдипа'>. . .  А  между  т'ёиъ,  Греки  не  знали  великаго 
искусства  книгопечатан1я,  которыиъ  мы  столько  гордимся, 
забывая,  что  у  насъ  большая  часть  и  знающихъ-то  грамогЁ 
читаютъ  только  прейсъ-куранты  да  объявден1Я  о  нродажахъ  и 
подряда  хъ. . . 

В'Ёрить  и  не  знать — это  еще  значитъ  что-нибудь  для  чело- 
в'Ька;  но  знать  и  не  в'Ьрить  —  это  ровно  ничего  не  значитъ. 
Сознательная  в'Ёра  и  религиозное  знан1е — вотъ  нсточникъ  жи- 
вой д-Ёятельности,  безъ  котораго  жизнь  хуже  смерти.  А  между 
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т^нъ.  сколько  людей  въ  наше  время  безъ  панятв  рады,  что 
онк  —  екептикк,  и  ято  они  в'Ёрятъ  только  въ  то,  чточ'Кмъ  боль- 
ше въ  кармагЁ  денегъ,  тФмъ  веселее  быть  скеаткконъ!. . . 
Только  въ  такое  несчастное  время  могутъ  существовать  людж, 
которыхъ  ремесло  состоптъ  въ  томъ,  чтобы  т'ёшкть  араздную 
толпу,  кувыркаясь  передъ  нею  на  канатЁ,  въ  наряд'Ё  паяца,  въ 
колпак'Ь  съ  бубенчиками,  и  которые  готовы  доказывать,  для 
ея  погБхи,  что  Сократъ  былъ  умный  плутъ,  который  морочилъ 
Аоинянъ  своймъ  демономъ,  внугренносм'Ёясь  надъ  ними,  какъ- 
будто  бы  Сократъ  былъ  забавникъ-журналистъ,  или  шутъ. . . 
Эти  «скептики»,  по  себ'Ё  самимъ  судящ1е  о  великихъ  людяхъ, 
эти  ПОТЕШНИКИ  толпы,  —  съ  свойственнымъ  имъ  безстыдст- 
вонъ,  готовы  доказывать,  что  Сократъ  и  чашу-то  съ  цикутою 
выпилъ  изъ  желашя  плутовать  и  тешиться...  Для  низкигь 
натуръ  ничего  н'Ктъ  пр1Ятн'Ёе,  какъ  мстить  за  свое  ничтоже- 
ство, бросая  грязью  своихъ  воззрЁн{й  въ  святое  и  великое  жнз- 
ам.  . .  А  безсмысленная  толпа,  дикая,  нев'Ьжественная  чернь, 
аа  то-то  и  удивляется  этимъ  гаерамъ,  принимая  ихъ  наглость 
я  дерзость  за  знаше  и  умъ. . . 

Кстати  о  СократЁ  и  о  чаш'Ь  съ  цикутою,  которая  прекрати- 
ла дни  мудреца  и  праведника:  въ  разговоре  «Критонъ»  Платонъ 
представляетъ  Сократа  бесЁдующимъ  въ  темниц'К  съ  ученикомъ 
его,  Критономъ.  Критонъ  уговариваетъ  Сократа  б'Ёжать;  Сок- 
ратъ доказываетъ  ему,  что  не  можетъ  этого  сд'Клать,  не  отрек- 
мнмсь  отъ  своего  собственнаго  учешя,  и  не  запятнавъ  беаче- 
«Т1емъ  всей  своей  жизни.  Такъ  мыслилъ  и  чувствовалъ  Сок- 
]ратъ — этотъ  Т0НК1Й  плутъ,  этотъ  ловкШ  «надувало»,  тёшйвшШ- 
СИ  надъ  легков'Ёр1емъ  Аоинянъ!. . .  И  какъ  его  мышлеше  было 
его  в^рою ,  —  онъ  мученическою  смертью  утверди лъ  справед- 
ливость своего  религ10зваго  сознан1я.  Изучать  доктрину  Сокра- 
та, наложенную  въ  бесКдахъ,  прен1яхъ,  какъ  самъ  онъ  налагалъ 
ее,  —  значить  не  только  просвещать  свой  рааунъ  св'Ктом^ 
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1СТВНЫ,  НО  I  укреплять  СВОЙ  ДуХЪ  ВЪ  ГКр'В  ВЪ   1СТ1Ву,    ОрЮб* 

р'Ътать  божествевную  способвоеть  д-Ьлатьса  жрецоиъ  встввы, 
готовыиъ  все  првносвть  въ  жертву  ей  в  прежде  всего  —  са- 
мого себя. 

Вотъ  почему ,  нвсколько  не  увлекаясь  и  не  преувелшчвви 
д-Ё1а,  во  ввдя  его  совершенно  такииъ,  каково  оно  есть  д1й- 
стввтельно,  —  мы  см^ло  можемъ  сказать,  что  г.  Карповъ, 
ес1в  онъ  кончвтъ  издан1е  своего  перевода,  совершвтъ  подввгъ 
столько  же  граждански,  сколько  в  ученый.  Это  велкая  за- 
слуга передъ  обществомъ ,  это  бездонный  подарокъ  его  настоа- 
щему  в  будущему.  Изученхе  классической  древности  въновЫ- 
шей  Европ-Ё  положено  краеугольныиъ  камвемъ  публнчааго 
воспвтан1Я  юношества,  — в  въ  этомъ  ввдна  глубокая  нудроеть. 
Есть  люди,  которые  крвчатъ:  «зач'Ьмъ  намъ  н-Ьть  соасени 
безъ  Грековъ  и  Римлянъ?  зач1;мъ  непрем'Ённо  изучать  грече- 
ский и  латинск1й,  а  не  санскритск1й,  или  не  арабскШ  яаыкъ, 
если  ужь  безъ  древнихъ  языковъ  нельзя  обойдтвсь?»— -За  т1^м1, 
мвлостивые  государи,  что  связь  нов'Ьйшей  Европы  съ  Инд1е0 
и  Арав1ею  гораздо  отдаленнее,  нежели  съ  Грешею  и  Риномъ. 
То  родство  въ  двадцатомъ  кол'ён^,  а  это  родство  —  бливкое, 
кроввое.  Изучен1е  классической  древности  преобразовало  Ев- 
ропу, свергло  тысячел'Ётн1я  оковы  съ  ума  челов'Ьческаго, 
способствовало  освобождению  отъ  ннквизиц1и  и  тому  подобныхъ 
челов'Кколюбивыхъ  и  кроткихъ  м'Ёръ  къ  спасен1ю  душъ.  Зако- 
нодательство римское  заи'Ёнило,  въ  нов-Ьйшей  Европ'Ё ,  Феодаль- 
ную тиран1ю  правомъ,  на  разум'Ё  основанноиъ.  Древняя  Грещя 
и  Римъ  —  страны  духа,  впервые  освободившагося  отъ  деспо- 
твческаго  владычества  природы,  представитель  котораго  Аз1а. 
Тамъ,  на  зтой  классической  почв'Ь,  развились  сЬмена  гуман- 
ности, гражданской  доблести,  мышлен1а  и  творчества;  тамъ 
начало  всякой  разумной  общественности,  тамъ  всЬ  ея  перво- 
образы и  идеалы.  Правда,  тамъ  общество,  освободивъ  человека 
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оп  пряроды,  слишноиъ  и  поЕорвдо  его  себ'Ё.  За  то,  средн1е 
йка  ужь  елвшкомъ  освободив  его  отъ  общества,  в  воалм  въ 
другую  крайность.  Теперь  настаетъ  время  првиврен1в  атвхъ 
двухъ  крайвостей,  во  иия  среднихъ  в'ёвовъ  в  древнего  М1ра; 
с Адовате льно ,  Грец1я  в  Рвмъ  в  теперь  еще  жввутъ  и  д-ёй- 
ствуютъ  въ  насъ,  къ  нашему  благу  и  нашему  ареуссгЁяшю  въ 
оеуществлен1Н  на  д'Кл'ё  идеальной  истины,  воторая  одна  только 
■стмнна,  ибо  всякая  эмпирическая  истина  —  ложь . 

Переводъ  г.  Карпова  именно  такой,  какого  только  нужно 
желать  въ  наше  время:  верный  и  точный  до  буквальности, 
ноеащ1й  на  себ-ь  отпечатокъ  того  языка,  съ  котораго  онъ  сд'Ъ- 
ланъ;  но  отъ  тогорусскМ  языкъ  въ  немъ  ни  сколько  не  иана* 
силованъ  и  не  лишенъ  своей  естественности.  Переводъ  изящ- 
ный бохЁе  обогатилъ  бы  нашу  литературу,  ч'ёмъ  познакомилъ 
бы  насъ  съ  Цлатономъ.  Такой  переводъ  иожетъ  быть  важенъ 
для  насъ  только  посд'Ь  перевода  г.  Карпова;  но  и  тогда  мы 
читали  бы  его  (ех(е  еп  те^втЛ  съ  переводомъ  г.  Карпова,* вм-ёя 
носл'Ёдн1й  подъ  рукою,  такъ  сказать ,  для  пов'Ёрки  перваго. 
Честь  н  слава  челов-Ьку,  скромно,  въ  тиши  кабвнета,  наедин'Ё, 
совершающему  свой  трудъ,  который  быдъ  бы  истиннымъ  под- 
вигомъ  для  ц'Ьлаго  ученаго  общества!  Неужели  этотъ  трудъ 
ве  поддержится  публикою?  —  Страшно  и  подумать  объ  этомъ. . . 


ИАШН,  списанные  съ  натуры  Русскими,  Выпускь  двлнад- 
цатыЛ.  Няня.  Соч.**» вой.  Спб.  1842, 

Статья  «Няня»  служитъ  новымъ  доказательствоиъ,  что  рус 
ек1Я  дамы  могутъ  писать  —  по  крайней  м'Ёр1^  не  хуже  руе 
скихъ  мущинъ...  Русская  няня  изображена  тутъ  в'Крно  и  жи 
вописно.  Какъ  и  «л^дуетъ,  она  является  въ  стать'Ё  ангеломъ 
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храввтеленъ  дитяти,  1юб1тъ  его  безеозвательно ,  страдаетъ 
его  страдав1яи1,  радуетеяего  радостями.  Впроченъ,  этотолыо 
одна  сторона  русской  няни,  любящей  до  саноотверженЁя,  но  и 
необразованной ,  и  грубой ,  и  переоо дненной  веевозножныши 
предразсудкаии  черни.  Жаль ,  что  даровитая  писательница 
только  слегка  коснулась  другой  стороны  няни,  едва  намекнувъ, 
какъ  няня  балуетъ  д-Ьтей  глупыиъ  потворствомъ  и  грубымъ 
заступничествоиъ  передъ  гувернавтани,  на  которыхъ,  за  ихъ 
справедливую  строгость  къ  д^тяиъ,  уже  вышедшимъ  изъподъ 
еа  надзора,  ворчитъ  и  злится  за  глаза  и  въ  глаза.  Тутъ  можно 
было  бы  нарисовать  широкую  кпртину,  какъ  няня,  всегда  ба- 
луя младшихъ  на  счетъ  старшихъ,  озлобляетъ  посл^днихъ  чув- 
ствоиъ  несправедливости,  и  изъ  гёхъ  и  другигь  ангело-подоб- 
ныхъ  существъ  подготовлаетъ  исподоволъ  существа  совсКнъ  не 
П0Х0Ж1Я  на ангеловъ.  .  А  впроченъ,  она  ихъ  любить  страстйо  и 
н'Ьжно,  только  безсознательно,  какъ  любатъ  животныя  и  люди 
нев'КЖественные ,  какъ  любятъ  коровы  телятъ ,  а  куры  цып- 
лятъ,  какъ  любятъ  русск1я  няни  порученныхъ  ихъ  заботлмво- 
сти  чужихъ  д-Бтей...  Потомъ  не  и'Ёшало  бы  зам'Ктить,  какъ 
эти  няни  портить  воо6ражен'1е  д-Ётей  страшными  разсказаии  о 
привид'Ёи1яхъ  и  тому  подобныхъ  вздорахъ,  которые  сильно  вме* 
чатл'Ёваютса  въ  ювомъ  мозгу  и ,  всл'Ьдств1е  этого ,  часто 
одол^ваютъ  разсудоБЪвзрослыхъ  людей...  Еще  зам'Ётимъ,  что 
никакъ  нельзя  согласиться  съ  мысл1Ю  сочинительницы  статьи, 
будто  бы  нянею,  въ  смысл'ё  ангела -хранителя  д'Ётей,  обязаны 
мы  только  кр'Ёпостноиу  С0СЛ0В1Ю.  Причина  любви  старухъ 
д'Ётямъ  лежитъ  въ  натур!;  челов'Ёка:  старость  везд'Ё  и  всегда 
другъ  д'Ётства,  а  д-ётство  другъ  старости.  Дитя  любить  сво1 
«бабу»  (т.  е.  мать  отца  или  матери)  едва  ли  не  бол'Ье,  ч'ёмъ-* 
мать  свою ,  ибо  первая  —  такъ  какъ  для  ней  н'Ьтъ  уже 
жизни  никакихъ  другихъ  интересовъ  —  занимается  имъ  с^ 
какою-то  неизъяснимою  преданностью. 
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Изложен!^  л  вообще  языкъ  статьи  «Няня»  —  просто  пре- 
лесть; ВСЁ  подробности  такъ  в-Брно  схвачены  съ  натуры,  такъ 
иаетерски  перенесены  на  бумагу,  что,  читая,  будто  видишь 
все  на  самонъ  д'ёл'ё.  Право,  для  спасен1я  чести  современной 
русской  литературы,  безвременно  погибающей  отъ  нравственно- 
сатмрическихъ  шмелей  и  другигь  дрянныхъ  и  докучныхъ  насЬ- 
комыхъ,  одно  только  средство  —  просить  дамъ,  чтобъ  онё 
побольше  писали  по-русски... 


ДРАНАТИЧВСК1Я  С0ЧННВН1Я  Н  ПЕРЕИОДЫ  И.  А.  ПОЛВВаГО.  С|К^. 

1842.  Двгь  части. 

Г.  Полевой  сд'Ёлался  драматистомъ  совершенно  нечаянно. 
Еслибъ  въ  то  время,  когда  издана лъ  онъ  свой  «Московски  Те- 
леграФЪ»,  въ  которомъ  съ  такою  энерг1ею  и  такимъ  одушевле- 
Н]емъ  преслЪдовалъ  и  уничтожалъ  бездарность  и  посредствен- 
ность, еслибъ,  говоримъ  мы,  въ  то  время  кто-нибудь  сказалъ 
ему,  что  некогда  онъ  будетъ  писать  «драматическ1я  представ- 
46Н1Я»,  — то,  думаемъ,  такое  предсказаше  почелъ  бы  онъ  за 
обыкновенную  выходку  оскорбленной  и  самолюбивой  посред- 
ствевности,  которая  не  хочетъ,  да  еслибъ  и  хот'Ёла  —  не  мо- 
^(етъ^в'Ёрить  въ  другихъ  продолжительности  и  неизм'Ённости 
^озвышенныхъ  убФжден1Й.  Другими  словами:  онъ  принялъ  бы 
^Тжхъ  предсказателей  за  гёхъ  людей,  которые,  съ  лукавою 
У  оуЁшкою,  всегда  говорятъ  пылкому  юнош'ё,  презирающему  пош- 
житейскими  прод'Ёлками  и  порывающемуся  къ  осущест- 
выешаго  идеала  жизни:  «а  вотъ  погоди,  упрыгаешься  — 
то  запоешь;  мы  сами  не  хуже  тебя  горячились  въ  свое  вре- 
,  да  вотъ  угомонились  же  и  взялись  за  умъ!»  Пылкая  юность 
обыкновенно  презираетъ  такими  предсказашями,  но  втайн'Ё  они 
ч.  п.  30 
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сердятъ  ее  н  обдаютъ  холодомъ,  заставдяющнъ»  содрогапея. 
Увы!  на  зло  пылкой  юности,  слова  этихъ  предсказателе!  м 
совсЁмъ  вздоръ  и  ложь,  или,  лучше  сказать,  р'1^дко,  очень  р^яво 
вздоръ  и  ложь...  Н'Ьчто  въ  род'Ё  этой  горькой  иыелн  такълош 
и  занимательно  было  развито  самимъ  г.  Полевыиъ  въ  его  беп 
всякихъ  претенз1й  написанной  статейк'К:  «Три  Два  въ  Дващ* 
ти  Тодахъ»  (сцены  изъ  обыкновенной  челов'Ёчеекой  жизни,  п 
разговорахъ  представленныя;  см.  «Новый  Живописецъ  Обще- 
ства и  Литературы,  составленный  Николаемъ  Полевымъ»,  Мо- 
сква. 1832,  часть  III,  стр.  119);  вотъ  содержаше  этой  пр!- 
м'Ёчательной  статейки.  Н'ёсколько  заду шевныхъ  друзей,  за  бу- 
тылкою вина,  мирно  беседу ютъ  о  высокой  ц^и  жизни,  о  ш- 
сокомъ  смысл'Ё  ихъ  дружбы.  «Мы»,  говорить  одинъ  изъ  ню: 
«осм'Ёливаемся  причислить  себя  къ  людямъ,  отличенныиъЗе- 
веса  любов1ю;  намъ  должно  прожить  не  только  не  дфлаа  ш: 
это  участь  толпы! — н'Ьтъ,  для  насъ  впереди  завидная  е^кЛ^^ 
действовать  и  быть  полезными  другимъ,  тЬмъ,  чтб  дала  вю 
мать -природа  и  общая  дружба  наша,  освященная  зав^тоиг  й 
прекрасное  и  великое;  всК  мывъ  одно  время  вступили  въ езт: 
дадимъ  же  руку  и  поклянемся  жить  для  ближннхъ!»  На  ату  во- 
сторженную р'Ьчь  восклицаютъ  всё  друпе:  «клянемся!»  Орв- 
торъ  продолжаетъ :  «И  да  будетъ  тотъ  яаказанъ  общимъ  всЮ 
насъ  презр1^н1емъ,  кто  изм'ёнитъ  клятн^!  Не  я  изи'Ьню  е1  пор* 
вый...»  —  И  не  я,  и  не  я!  повторяютъ  всК  друг1е.  11р1ятел- 
ская  бесЁда  эта  происходить  накануне  разъезда  друзей  по  рв** 
ньшъ  дорогамъ  жизни.  Одинъ  изъ  нихъ  поатъ  ж  литератору: 
онъ  читаетъ  отрывки  изъ  своихъ  стихотворен1й ,  говорить  об% 
успехе  своихъ  статей,  о  Лагарповомъ  разборе  «Заиры»,  ове 
лености  аигл1йской  драмы  и  о  преимуществе  «Росс1ады»  во* 
редъ  «Генр1адою».  Другаго  изъ  нихъ  иетятъ  друзья  въ  велипе 
полководцы,  третШ  самъ  смотритъ  великимъ  дипломатоиЬ' 
Вотъ,  черезъ  десять  летъ  после  этого  вечера,  друзья  опать 
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собираются;  но  это  уже  не  те  пылк1е  молодые  люди,  съ  кото- 
рынн  ны  познакомились  въ  первый  вечерь,  назадъ  тому  де- 
сять Л'Кгь...  Одмнъ  изъ  нихъ иизантропъ  и  клянегь  себя,  накъ 
зш  слабость,  за  остатокъ  любви  къ  людяиъ;  другой  не  бере- 
жетъ  своего  здоровья,  говоря,  что  «не  для  чего»;  вс^  чувству- 
»тъ.  что  отстали  отъ  в'Ёка,  выжили  изъ  таланта:  д'Ьйствитель- 
шость  поколотила  мечты  юности  ихъ,  и  они  недовольны  жиз- 
Щ1Ю,   недовольны  другъ  другоиъ,  Пересу живаютъ,  упрекаютъ 
€1дмвъ  другаго  въ  слабостяхъ,  недостаткахъ  и  ошибкахъ.  Еще 
^ерезъ  десять  л-^тъ,  одинъ  изъ  нихъ  уже  сд-Клался  «его  пре- 
«оеходительствомъ»,  двое  другихъ  подличаютъ  въ  его  перед- 
вей,  а  трет1й  безуспШно  хлопочетъ  у  своего  превосходитель- 
наго  друга  по  д'Ьлу  сироты,  сына  одного  изъ  ихъ  друзей,  кото- 
раго  хотятъ  ограбить  друзья  же  отца  его ,  —  и  о  м^стечк'Ь  съ 
луетымъ  жалованьемъ  для  другаго  сироты,  сына  уиершаго  въ 
дон'Ё  умалишенныхъ  лучшаго  друга  изъ  этого  кружка  друзей. 
Это  р'Ёшительно  лучшее  изъ  вс^хъ  «драматическихъ  продета- 
влешй»  г-на  Полеваго.  ибо  въ  немъ  отразилось  человеческое 
чувство,  нав'Ёянное  думою  о  жизни;  а  между  т1^мъ  г.  Полевой 
вапнсалъ  его  безъ  всякихъ  претензШ,  какъ  бездЁлку,  которая 
ие  стбяла  ему  труда,  и  которую  прочтутъ  —  хорошо,  не  про- 
чтутъ  —  такъ  и  быть!  Какая  же  мысль  этого  «драматическаго 
иредставлешя«?  Она  ясна  и  безъ  пояснешй;  но  у  насъ  есть 
своя  мысль  на  этотъ  предиетъ,  —  мысль,  по  вашему  мн'ёнш, 
достойная  того,  чтобъ  какой-нибудь  поэтъ  взялъ  ее  въ  основа - 
те  д^ой  драмы,  или  ц^лаго  романа:  «Юность  есть  огонь  ж 
св^тъ  жизни;  каждый  челов-Бкъ,  по  своему,  бываетъ  разъ  въ 
Ж13НИ  юнъ;  но  одинъ  сохраняетъ  юность  до  двадцати  л%тъ, 
другой  до  тридцати,  трет1й  до  сорока,  и  такъ  далФе;  немвопе 
избранники  провид'Ктя  совсёмъ   не  знаютъ  старости  м  цв1^- 
тутъ  ЮН0СТ1Ю  подъ  снЪгомъ  волосъ  дряхлой  старости».  Гор- 
дое презрЁше  къ  посредственности —  одно  изъ  свойствъ  юно* 
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сти;  оно  происходвтъ  изъ  любви  къ  высокому  в  1етшшо1у, 
изъ  внутреннаго  ясновид^в1а  идеала  высшей  жизни.  Довольство 
тЁмъ,  чтб  есть,  безъ  требован1я  того,  чего  еще  еЬтъ,  нобеп 
чего  не  дла  чего  жить,  прииирен1е  съ  окружающею  д'Ёйстввтел- 
ностш,  терпимость  посредственности  —  вотъ  первые  стран- 
ные предшественники  наступающей  старости.  Кто  окунется  п 
омутъ  жизни,  кто  привыкнетъ  къ  житейскому,  прозанческону, 
мелочному  и  посредственному  —  до  того,  что  съ  убФжден1енъ 
и  самодовольствомъ  возьметъ  въ  немъ  свою  роль  и,  какъ  уса1« 
ХУ|  радъ  будетъ  ей:  тотъ  уже  старикъ,  хилый  старикъ.  Тус1- 
н'Ьютъ  его  дряхлыя  очи  и,  сквозь  покрывшую  ихъ  мутную вл- 
гу,  не  могутъ  разсмотр^ть  ничего  юнаго  и  велнкаго:  оно  воа- 
буждаетъ  въ  нихъ  только  кропотливое  ворчан1е,  которынъо!* 
качается  порицанье  всего  новаго  и  похвала  всему  старому!  От- 
нимается у  нихъ  даже  св'Ётлое  воспоминание  о  ихъ  невозврат- 
но-погибшей юности,  и  они  называютъ  безумствомъ  гордые»- 
мыслы  и  благородные  порывы  своихъ  юныхъ  Лть;  они  помвт 
въ  нихъ  только  сильный  аппетитъ  да  кр'Ёпк1й  сонъ;  они  хва- 
лятъ  свое  время  не  за  то,  чт5  было  въ  немъ  безусловно  пре* 
краснаго,  а  за  то  только,  что  оно  было  ихъ  время...  «Забирай- 
те же  съ  собою  въ  путь,  выходя  изъ  мягкихъ  юношескнхъ  л%тъ 
въ  суровое,  ожесточающее  мужество,  забирайте  съ  собою  ве1 
челов'Кческ1я  движен1Я,  не  оставляйте  ихъ  на  дорог'Ь — не  под- 
нимите потомъ!  Грозна,  страшна  грядущая  впереди  старость, 
и  ничего  не  отдаетъ  назадъ  она!  Могила  милосердн'Ёе  еа»  на 
могил"]^  напишется:  зд'ёсь  погребенъ  челов'Ёкъ!  но  ничего  не 
прочитаешь  въ  хладныхъ,  безчувственныхъ  чертахъ  безчело* 
в-Ёчной  старости!»  (Мертвый  Души,  стр.  244). 

Но  мы,  заговорясь  о  постороннихъ  предметахъ,  отдалились 
отъ  предмета  нашей  статьи  —  «Драматическихъ  Сочинешй  и 
Переводовъ»  г.  Полеваго.  Читателямъ  должно  быть  изв'Кстно 
наше  о  нихъ  мн'Ён1е.  Г.  Полевой,  въ  своемъ  «Посл'ёсловш»» 
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приложенвомъ  къ  конау  второй  части  «Драиатяческихъ  Сочи- 
нешй  и  Переводовъ»  говоритъ  между  орочвмъ: 

•  За  немногими  исключен1ями.  которыя  11р1емлю  съ  глубокою  прмзнатель- 
иостью*  все,  что  можно  сказать  объ  Александрах!  АнФммовичахъ  Орловыхъ  и 
«иодобвыхъ  ему»  пасакахъ.  было  обо  мнИ  сказано  критиками.  Они  находили, 
что  даже  самый  родъ  драматпческнхъ  пьесъ  ложный;  что  он'Ь  коцебятина  (из- 
вините: выражен|'е  кротиковъ!);  что  он'Ь  доказываютъ  безвкус]'е«  безграмот- 
ность; что  я  обобралъ  въ  моихъ  драматическихъ  сочинен  1яхъ  Шекспира,  Гете. 
Шиллера,  Мольера.  Вольтера.  Дюма,  В.  Гюго,  В.  Скотта^  Озерова,  Куколь- 
ника, в — право,  не  помню  кого-то  еще!» 

Не  принадлежа  къ  числу  критнковъ,  на  которыхъ  такъ  горь- 
ко жалуется  г.  Полевой,  мы  си'ёло  можемъ  сказать,  что  въ 
ихъ  обвинен!ягь  н'ётъ  ни  правды,  ни  толка,  и  что,  въ  то  же 
врема,  и  самъ  г.  Полевой  не  совсёиъ  правъ  въ  тонъ,  что  го- 
воритъ въ  выписанныхъ  нами  словахъ  своего  «сПосл'ёслов1я». 
Во  первыхъ:  зач'Ёмъ  ему  принимать  съ  глубокою  признатель- 
Н0СТ1Ю  немног1я  исключешя  по  части  критическихъ  отзывовъ 
въ  пользу  его  «драматическихъ  представлен1й»?  Если  ихъ  хва- 
лили, то,  надо  полагать,  за  то,  что  находили  ихъ  достойными 
хюхвалы:  какой  же  авторъ  обязанъ  благодарност1ю  (да  еще  и 
глубокою!)  критику,  который,  находя  его  сочинен1Я  хорошими, 
ве  называетъ  ихъ  дурными?  По  нашему  мн^н1Ю,  авторы  благо- 
дарить критиковъ  только  за  пристрастный  похвалы,  или  за  сни- 
схождеше,  которое  для  гордой  юности  позорн'Ье  всякой  брдни. 
Оотомъ:  критики,  которые  равняли  г.  Полеваго  съ  Александ- 
1Н>1гь  Авеимовичемъ  Орловымъ  и  находили  въ  его  драмахъ  без- 
^кус1е,  безграмотность  и  безсмысл1е— «на'Ёлись  грязи»,  какъ 
^иражается  одинъ  татарскхй  критикъ.  Мы,  напротивъ,  думаемъ, 
^о  г.  Полевой,  въ  своихъ  драмахъ,  несравненно  выше,  ч'ёмъ 
А..  А.  Орловъ  въ  своихъ  романахъ,  и  что  въ  драмахъ  г.  По- 
леваго есть  немножко  и  вкуса,  много  грамотности,  и  смыслъ 
^еад-ь  на  лицо.  Но  вотъ  въ  томъ-то  и  б'Бда  наша,  что  мы  не 
^^юбнмъ  посредственности;  она  дли  насъ  хуже  бездарности! 
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Притонъ  же,  мы  такъ  уважаешь  въ  лиц-ь  г.  Полеваго,  бывша- 
го  журналиста,  что  наиъ  непр1ятно  внд'Ьть  его  ч^нъ-то  сред* 
нииъ  между  г.  Кукольникомъ  и  г.  Ободовскимъ  (много  ниже 
перваго  и  мало  выше  втораго)  и  главою  разныхъ  драмапстовъ, 
съ  усп'Ёхомъ  подвизающихся  на  сцен-Ё  Алексацдринскаго  теа- 
тра. По  тому  же  самому  намъ  непр1атно,  что  его  въ  томъ  же 
театр'Ь  вызываетъ  та  же  публика,  которая  вызываетъ  м  г.  Зо- 
това, и  г.  Коровкина.  и  многихъ  другихъ  того  же  разбора  ео- 
чинителей.  Но  нашему  миФн1ю,  не  должно  дорожить  такш 
рукоплескан1ями,  такими  вызовами,  такою  славою...  Дал^е: 
неправы  критики,  называя  родъ  «драматическихъ  предстаыб- 
нШ»  г.  Полеваго  ложнымъ:  ибо,  прежде  всего,  это  совет 
не  родъ,  а  такъ,  Богъ  знаетъ  чт5  такое...  Еще:  не  правы. 
Полевой,  почему-то  почитая  слово  «коцебятина»  неприличны» 
1  извиняясь  въ  немъ  передъ  публикою.  Коцебятина — тоже, 
что  уФранцузовъ,  напр.,  тапуаиЛа^е:  первое  означаетъ родъ 
и  характеръ  драматическихъ  шесъ  Коцебу,  второе  —  коиедй 
Мариво.  Наконецъ,  не  правы  критики,  утверждая,  что  г.  П#- 
левой  обиралъ,  въ  своихъ  «драматическихъ  представлешяп», 
Шекспира,  Гёте»  Шиллера,  Мольера,  Вольтера,  Дюна,  В. 
Гюго,  Озерова  и  г.  Кукольника.  Правда,  въ  любви  Нино  I 
Вероники  (въ  «Уголино»),  г.  Полевой  сд'Ёлалъ  пародш  на«Ро' 
мео  и  Юл1ю»  Шекспира;  въ  своей  «Елен'Ь  Глинской»,  г.  Со- 
левой перепародировалъ  «Макбета»  Шекспира,  и  част1ю«Ке- 
нильвортъ»  В.  Скотта:  но  писать  парод1и  на  велнк1я  создаша 
великихъ  поэтовъ  и  обирать  ихъ  —  зто  совс^мъ  не  одно  а  то 
же;  критики  р-Ёшительно  неправы  въ  втомъ  случае!  Чт5  аа- 
сается  до  Мольера,  г.  Полевой  перед'Ёлалъ  (и  то  съ  к'Кнъ-то 
вдвоемъ)  «Ма1а(1е  1та^па1ге»,  и  не  думалъ  скрывать  этого;  но 
перед'Ьлка  д^ло  законное  и  ничего  обшаго  съ  литературнии^ 
обирательствомъ  не  пжЬеть\  ЧтЬ  же  касается  до  Гёте,  Шал- 
лера,  Вольтера,  Дюма,  Гюго,  Озерова  и  г.  Кукольника,— то 
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едва  Аш  крит1ки  одвиня1и  г.  Полеваго  въ  похищеи1ЯХЪ  у  этихъ 
вясателей.  Правда,  г.  Полевой  иногда  сталкивался  съ  г.  Ку- 
кольникомъ  въ  н'Ёкоторыхъ  театра льныхъ  эФФектахъ.  но  это 
вотону,  что  1е8  Ьеаих  евргКз  $е  гепсоп(геп(... 

Оаисавъ  злонам'Ёренность  критиковъ,  г.  Полевой  говоритъ, 
что  онъ  «въ  течен1и  пятя  л'^.тъ,  ии1;лъ  честь  удостоиться  за 
пятнадцать  П1есъ  драгоц'Бнваго  ему  одо6рен1Я  зрителей  петер- 
бургскихъ  и  иосковскихъ».  Противъ  этого  иы  не  споримъ: 
зд'Ьсь  публика  нашла  по  себ'Б  сочинителя,  а  сочинитель  нашелъ 
по  себ-Ь  публику;  об1:  стороны  одна  другою  довольны,  06*6  по- 
няли одна  другую  •(—  зр-Ёлище  пр1ятное  и  унилительное!  Дв'ё 
только  шесы  заслужили  осуждеи1е  публики,  «справедливое  во 
ве'Ёхъ  отиошен1яхъ»,  прибавляетъ  г.  Полевой  съ  р'Бдкою  въ  нашъ 
развратный  в^къ  скронност1ю  и  безпристраст1ез1ъ  къ  самому 
себ'Б. 

«Такъ  поступила  со  мною  критика.  Такъ  поступила  со  мною 
публика.  Ч'Ёмъ  р1&шить  такое  противор-Ёчхе?»  Вопросъ  глубоко- 
мысленный! Есть  надъ  Ч'ЁМЪ  поломать  голову  даже  Парижской 
Академ1и  Наукъ!  Чт5  же  касается  до  насъ, — не  см'Бемъ  и  ду- 
мать, чтобъ  нашихъ  силъ  стало  на  р'Кшен1е  вопроса  такой  важ- 
ности. 

ДалЪе  г.  Полевой  говорить,  что  собираетъ  свои  шесы  вм'ё- 
етЁ  въ  ожидании  окончательнаго  приговора.  «Критикамъ  (при- 
бавляетъ онъ)  доставится  средство  осудить  повально  то,  чтб 
они  осуяцали  въ  разбой».  Каламбурь!  И  еще  какой — его  ста- 
ло бы  на  ц'Ёлый  водевиль! 

Странно,  однакожь,  какъ  все  изм'Бняется  въ  семь  тревол- 
ненномь  м1р'Ё:  г.  Полевой,  некогда  критикь  стропи,  р'Бзк1й  и 
для  многихъ  страшный,  теперь  такъ  же  скромно  протестуеть 
противъ  неугомонности  критиковь,  какъ  н'Ёкогда,  когда  онъ 
самь  быль  критикомь,  множество  сочинителей  протестовало  (и 
такъ  же  тщетно)  противъ  него.  И  неужели  драматичесте  труды 
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нназя  Шаховскаго ,  каковы  бы  ни  были  они,  ужь  до  такой 
степени  ниже  «драматическихъ  представлен1й»  г.  Полеваго?.. 
А  в'Ёдь  едва  ли  кто  о  саиомъ  А.  А.  Орлов'Ё,  или  объ  нзв^т- 
ноиъ  знаиенитомъ  его  соперник'Ё,  говорилъ  татя  вещи,  какм 
въ  старину  говаривалъ  г.  Полевой  о  княз'ё  Шаховскоиъ,  по 
поводу  его  драиатическихъ  П1есъ... 

Интересно,  какъ  высказываетъ  г.  Полевой  свое  нв1:н1е  о 
собственныхъ  «драматическихъ  представлен  1яхъ»:  это  драго- 
Ц'Ённыя  черты  для  будущаго  б10графа  г.  Полеваго!  «Мать  се- 
мейства (говорить  онъ)  см'Ёло  можетъ  причислить  мои  драна* 
тическ1я  сочинен1я  къ  библютекФ  своего  сенейнаго  чтен1я,  и 
наградою  моею  будутъ  ея  слезы  и  ея  улыбка»  (стр.  17).  Да, 
правда,  тысячу  разъ  правда!  Тутъ  и  сама  зависть  къ  слав^ 
г.  Полеваго  охотно  согласится,  что  эта  награда  столько  же 
принадлежитъ  ему,  какъ  и  Б.  М.  Ф(в)едорову. 

Мать  дочери  велтъ  его  чжтать! 

Лестная  награда  для  великаго  писателя!...  Увы,  этой  наг- 
рады не  удостоились,  изъ  чужихъ:  ни  Гомеръ,  ни  Дантъ,  В1 
Сервантесъ,  ни  Шекспиръ,  ни  Байронъ,  ни  мног1е  друпе.  а 
изъ  нашихъ:  ни  Пушкинъ,  ни  Гоголь,  ни  Лермонтовъ!.. 

Трудно  было  бы  сл'Ёдить  за  критическою  оссёнкою  г.  Поле* 
ваго  собственныхъ  его  шесъ:  зам'Ётимъ  только,  что  «Параша» 
его  любимая  П1еса ,  что  день  ея  представлен1я  былъ  счастлв- 
в-Ёйшииъ  днеиъ  его  жизни,  что  усп'Ёхъ  ея  былъ  необыкновен- 
ный, и  что  она  послужила  темою  опер'Ё  г.  Струйскаго,  также 
заслужившей  вниман1е  знатоковъ... 

Выписываемъ  вполн'ё  зам1&тку  г.  Полеваго  о  «Солдатскоиъ 
Сердц'Ё»— она  въ  высшей  степени  зам'Ьчательна : 

•  Солдатское  сердце.  Основание  взято  изъ  собыпя  въ  жизни  иэгкстнаго 
литератора,  0.  В.  Вулгарина.  Находясь  въ  военной  служба  и  бывши  въ  Фвн- 
ЛЯНД1И,  въ  юности  своей  онъ  спасъ  несчастнаго,  ложно  обвиненнаго  въ  пре- 
дательстве, и  черезъ  много  л1Бтъ  оотомъ  шмЪлъ  наслажден1е  слышать  благо- 
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1арно€ТЬ  сына  за  сохранен1е  жизни  отца.  По  особеннымъ  обстоятедьствамъ. 
песа  моя  была  принята  довольно  холодно;  но  я  печатаю  ее,  потону  что 
гикакгя  чаетныя  отношетя  не  сильны  поб1ьдить  мое  уб^ьэ/едеме 
поле,  гдт  я  по  совтьсти  считаю  себя  правымъ,  если  воздаю  до- 
стойному достойное,  • 

Итакъ ,  п1еса   г.  Полеваго  «Солдатское  Сердце»  трнкраты 
ан'Ьчателъна:   во  первыхъ,  гёмъ,   что  сюжетъ  ея  сообщенъ 
очвнителю  г.  Булгаривымъ  и  г.  Полевой  наовсалъ  ее  по 
•азеказу  г.  Булгарина;  во  вторыхъ,  т1;мъ,  ято  по  особеннымъ 
бстоятельствамъ,   она  была  довольно  холодно  принята;   въ 
ретьихъ,  потону  что  никак1Я  частный  отношешя  не  пон'Ёша- 
)тъ  г.  Полевому  воздавать  достойному  достойное.  Александръ 
[акедонск1й  завидовалъ  Ахиллу,  что  втотъ  герой  им'Ьлъ  та- 
ого  п1Бвца  своихъ  подвш^овъ,   какъ   Гомеръ:  сколько  же  ге- 
оевъ  позавмдуютъ  теперь  г.  Булгарину!...  А  какая  черта  ве- 
■кодуш1Я  со  стороны  г.  Полеваго  это  «Солдатское  Сердце»! 
[1кав1Я  отношен1я...  слышите  ли:  никакая  отношен1я?  т.  е. 
I  «писатели  съ  огороднымъ  прозван1емъ»,    ни  «квасники,  са- 
оучною  выуч1вш1еся  грамоте» ^) !.. .  Подлинно,  когда  два  до- 
гойные  сочинителя  поймутъ  другъ  друга,  то  изъ  гусака  су- 
пься не  будутъ,  какъ  Иванъ  Ивановичъ  съ  Иваномъ  Ники- 
>ровичемъ,  въ  пов'Ёсти  Гоголя!... 

Комедию  «Мнимый  Больной»,  водевили  «Черезполосныя 
1адфн1я»  и  «Онъ  за  все  платить»,  и  комед1ю  «Ужасный  Не- 
ШЕОмецъ»  г.  Полевой  печатать  не  хочетъ,  и  даже  кается  въ 
гхъ,  какъ  въ  литературныхъ  гр-Ёха\ъ.  Онъ  самъ  говорить. 
о  «Ужасный  Незнакомецъ»  ужасно  хлопулся  при  первомъ 
1едетавлен1и,  и  что  «не  все  то  годится  на  сцену,  что  вра- 
тся  въ  чтен1и».  Изъ  этого  видно,  что  г.  Полевому  «Ужа- 
ый  Незнакомецъ»  нравился  въ  чтен]и. 


^)  Ск.  ниже  —  «Литер,  и  Журнальныя  Заи'Ктки:  Русская  Журналистика 
Капустныя  Кочерыокки. 
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•  Лерод'Ёлывая  его  для  С11ены  (иродолжаеть  г.  Полевой)^  я  полагалъ,  что 
1песка  будеть  забавна,  но  увид'Ьлъ.  что  ничего  безсвязв^е  и  веук1Юж1Ье  не 
можетъ  быть.  Сидя  въ  углу  ложи,  обшиканний  авторъ,  философически 
разр^шалъ  я  (иодлинно,  истинный  фнлософъ  —  вездИ  и  во  всякокъ  случае 
гВренъ  своему  оризван1ю!)  задачу  объ  услов1Я1ъ  и  требовашяхъ  сцены,  когда 
занав'Ксъ  опускался  ори  общемъ  весьма  гармоническомъ  шиканьи  зрнтедей. — 
Посл'К  того,  месяца  черезъ  два,  наппсалъ  я  Парашу  Сибирячку», 

Ген1яльная  черта  —  не  смущаться  паден1еиъ  и  возета- 
вать  посл'Ё  него  тякъ  высоко,  что  ужь  и  спрыгнуть  внвзъ 
страшно!... 

А  жаль,  очень  жяль,  что  г.  Полевой  не  хочетъ  печатать 
«^1ерезиолосныхъ  Влад'ЁкШ»,  «Онъ  за  все  платить»  I  «Ужа- 
снаго  Незнакомца».  Этакъ  —  чего  добраго! — онъ  пожалуй  не' 
напечатаетъ  и  «Комед1и  о  Войн-К  ведосы  Сидоровны  съ  Ка- 
тайцаии».  Мы  вообще  противъ  неполныхъ  издан1й  велкахъ 
писателей,  особенно  противъ  пропусковъ  тЪхъ  изъ  ихъ  сочв- 
ненШ,  который  сами  они,  по  авторской  скромности,  считалв  без- 
д'Ёлками:  ибо  если  въ  безд'Ёлкахъ  часто  заговаривается  писа- 
тель, то  проговаривается  челов^къ...  Говоря  о  «Трехъ  Дявгь 
въ  Двадцати  Годахъ»,  мы  сказали  э  что  составляло  некогда 
паеосъ  (страсть  духа)  г.  Полеваго:  такъ  любопытно  же  будетъ 
потомству  знать,  въ  чемъ  потомъ  заключался  паеосъ  сочинетй 
г.  Полеваго,  чтобъ  Т'ёмъ  легче  могло  оно  сравнить,  ч'ёиъ  онъ 
былъ  прежде  и  ч'ёмъ  сталъ  посл%...  Въ  безд'Ьлкахъ  писатель 
искренн'Ёе,  больше  на  распашку,  больше  челов'Бкъ,  тогда  какъ 
въ  сочинен1яхъ,  ^готорыя  онъ  считаетъ  важными,  онъ  словно 
въ  мундир'Ё,  весь  —  осторожность...  Впрочемъ,  «Коиед|'я  о 
В0ЙН1;  ведосьи  Сидоровны  съ  Китайцами»  совсёмъ  не  безд'Ёл- 
ка:  зто  р-Бшительно  самое  поэтическое,  самое  нащональное  а 
самое  патр1отическое  произведение  г.  Полеваго.  Напечатайте 
его,  г.  Полевой,  непрем'Бнно  напечатайте  ~  а  мы  ужь  прило- 
жимъ  старан1е — разбереиъ. . . 
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ЛЮБОВЬ  МУЗЫКАНТА.   Романд    Андрея  Ярославцова.    Спб. 
1842.  Вб  трехб  частяхд. 

Съ  недавнягр  времени,  въ  русской  литератур-Ё  образовался 
особенный  родъ  роиановъ,  им'ёющ1й  свои  вн'Бшн1Я  и  внутренн1Я 
отлич1а.  Это  обыкновенно  романы  отъ  одной  до  трехъ  частей, 
тощенькихъ,  въ  дв'Ьнадцатудо  долю  листа,  р'Ёдко  въ  цв'ётной 
обертк'Б,  но  большею  част1ю  въ  6'ёлой  —  снмволъ  ихъ  невнн 
ности  и  чистоты;  печатаются  они  въ  тииограФ1яхъ  средней  ру- 
ки, ни  въ  слишкоиъ  хорошихъ,  ни  въ  слишкомъ  дурныхъ;  во- 
обще издаются  скромно,  довольно  опрятно  и  никогда  красиво 
или  роскошно.  А  вцутренн1Я  отлич1Я  ихъ  —  сл-Кдующхя.  Герой 
всегда челов'Ёкъ  необыкновенный,  6'ёдный,  талантливый,  возвы- 
шенный духоиъ,  обуреваемый  страстями  и  непонимаемый  пре- 
зр'Ённою  толпою,  потому  именно  непонимаемый,  что  говорить 
всегда  такъ  вычурно,  кудряво,  высоко,  что  толпа,  по  своему 
нев'Ёжеству,  всегда  слушаетъ  его,  какъ  пом'Ёшаннаго,  дивясь, 
въ  простот'Ё  своей,  почему  онъ  не  въ  домФ  сумасшедшихъ  — 
зтомъ  благод'Ётельномъ  заведен1и  для  всёхъ  романическихъ  ге- 
роевъ...  Героиня  всегда  или  дочь  б-Ёдныхъ,  но  благородныхъ 
родителей,  или  дочь  богатыхъ,  но  жестокосердыхъ  родителей; 
любить  читать  книжки,  п^ть  новые  романсы,  мечтать  при  лу- 
н'Ё  и  выражать  свои  чувства,  страсти  и  мысли  такимъ  азы* 
комъ,  какого,  кром!;  этого  рода  романовъ,  да  разв'Ё  еще  выше- 
помянутаго  благод'Ётельнаго  заведешя,  нигд'ё  не  услышишь.  У 
героя  обыкновенно  есть  другъ,  которому  онъ  пов'Ёряетъ  бурю 
страстей  своихъ  изав'Ьтныя  думы  сердца;  обыкновенно  бываетъ 
такъ,  что  герой  серьёзенъ,  а  другъ  его  легкаго  и  веселаго  ха- 
рактера, надъ  всЬмъ  шутитъ  и  отличается  т'ёмъ  милымъ,  иг- 
ривымъ  остроум1емъ,  которое  составляетъ  неотъемлемую  соб- 
ственность юныхъ  чиновниковъ.  Фамил1и  действ ующихъ  лицъ 
всегда  самый  ромацическ1я :  Славины,  Гремины,   Альмсше, 
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Лирины,  Звонск1е,  Св'ётины,  Лидины  о  т.  д.  Это,  впрояенъ. 
■хъ  парадный  имена;  но  въ  роман'Ё,  и  авторъ  и  они  сан  назы- 
ваютъ  себя  просто  по-пр1ятедьски:  Ипаолитъ,  Пдатонъ,  Ва1е- 
р1анъ,  Александръ,  Влади111ръ  и  проч.  Героини  всегда  назы- 
ваются не  по  Фаиил1ямъ,  а  по  ииенамъ,  какъ  у  нностранцевъ: 
Мар1я,  Александрнна,  Лид1я,  Елизавета,  и  проч.  Такъ  назы- 
ваютъ  ихъ  и  сочинители  роиановъ  и  представляемые  въ  этихъ 
романахъ  интересные  молодые  люди,  даже  на  балахъ,  даже  ве 
будучи  съ  ними  хорошо  знакомы.  А  эти  господа,  т.  е.  сочи- 
нители такихъ  романовъ,  и  сами  знаютъ,  что  такое  обращен1е 
совсЁмъ  не  въ  нравахъ  русскаго  общества;  что  у  насъ  дань 
называютъ  или  по  фзмилш, — съ  прибавлен1емъ  Французекаго 
таЛате  и  та(1ето18еП1е,  или,  и  это  большею  част1Ю, — помие- 
ни  и  по  отчеству;  что  у  насъ  н'Бтъ  именъ  Мар1я  и  Александ- 
рина,  а  есть  Марья  и  Александра,  разум-Ёется.  Ивановна,  Пе- 
тровна, или  иначе  какъ-иибудь;  но  этого  уже  требуетъ  харак- 
теръ  романическаго  слога,  такъ  же,  какъ  вм1;сто  щекъ,  лба. 
глазъ,  всегда  писать  ланиты,  чело  и  очи.  Вообще,  эти  господа 
уб'Ёждены,  что  ч'Ёмъ  меньше  романъ  будетъ  выражать  д'ёйстви- 
тельную  жизнь,  т'Ёмъ  больше  онъ — романъ,  и  надо  сказать  пра- 
вду* что  эти  господа  влад'Ёютъ  необыкновеннымъ  талантонъ 
представлять  въ  своихъ  сочинен1яхъ  такую  жизнь,  такое  обще- 
ство и  такихъ  людей,  которыхъ  тщетно  вы  стали  бы  искать  въ 
семъ  подлунномъ  м^р'Ё.  Особенно  сильны  эти  господа  въ  изоб- 
ражен1И  высшаго  общества  и  большаго  св'Ёта:  ихъ  грзФы. 
князья,  граФИНи,  княгини  баронессы,  словомъ  знатные  господа 
и  знатный  дамы  отличаются  такою  тонкост1ю  обращен1Я,  такмиъ 
остроуи1емъ.  о  какихъ,  можно  сказать  решительно,  и  понят1Я 
не  им'Ёютъ  люди  того  большаго  св'11та,  который  существуетъ  ве 
въ  романахъ,  а  въ  действительности.  Ко  всему  этому  надо  при- 
бавить, что  романы,  о  которыхъ  мы  говоримъ,  любятъ  щеголь- 
нуть Французскою  Фразою,  ловко  ввертывая  въ  разговоръ  слова 
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топ  сЬёг,  топ  ат1,  та  сЬёге,  фюИе  Ьеш'еез!-!!  и  т.  п.  Это 
обыкновенно  д'Ёлается  для  показан1я  самой  отчаянной  св'Ктсно- 
сти,  и  не  всегда  съ  со6людец1емъ  ороограф1и. 

«Любовь  Музыканта»  отличается  отъ  всёхъ  другяхъ  рома- 
новъ  этой  категор1И  т^мъ,  что  его  д'Ёйств1е  происходить  въ 
Петербурге  на  Васильевскомъ-острову,  и  чтоонъ  нааисанъ  то- 
же  на  Васильевскомъ- острову.  Это  ясно  значится  въ  посвяще- 
Н1и:..  Къ  немалому  отлич1Ю  принадлежитъ  еще  и  то,  что  почтм 
все  его  герои  и  героини  —  №мцы  Васильевскаго-оетрова. 
Это  придаетъ  роману  особенный  интересъ:  изв-Бстно,  что  Нем- 
цы, особенно  живущ1е  на  Васильевскомъ-острову,  народъ  пла- 
менный, идеальный,  хота  съ  виду  и  весьма  тих1й,  и  даже  хо- 
лодный. 


СТНХ0ТВ0РВН1Я  ВЛ4ДНМ1РА  БЕНЕДИКТОВА.  Первая  книга. 
Спб.   1842. 

Это  второе  издаи1е  первой  части  стихотворешй  г.  Бенедик- 
това. Первое  появилось  въ  1835  году;  въ  1838  году,  г.  Бе- 
недиктовъ  издалъ  вторую  часть  своихъ  стихотворен1й,  ж  такъ 
какъ  первая  тогда  же  разошлась,  а  вторая  и  до  сихъ  поръ  не 
разошлась,  то  г.  Бенедиктовъ  издалъ  теперь  первую  часть 
вновь,  приноровивъ  Форматъ,  печать,  бумагу  и  обертку  къ 
Формату,  бумаг'Ё  и  обертк'Ё  второй  части. 

О  ДОСТОИНСТВЕ  и  значен1И  поэзеи  г.  Бенедиктова  споръ  уже 
конченъ;  самые  почитатели  его  согласятся,  чтоонъ  то  же  са- 
мое въ  стихахъ,  что  Марлинск1й  въ  проз'Ь.  Подражать  тому  и 
другому  невозможно:  оба  они,  и  г.  Бенедиктовъ  и  Марлинсюй, 
оригинальны  и  самобытны  даже  въ  самыхъ  недостаткахъ 
своихъ.  Точно  такъ  же,  какъ  ген1яльные,  велнк1е  поэты  выра- 
жаютъ  своими  творен1яии  крайность  какой-нибудь  д'Ьйствитель- 
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ной  стороны  искусства ,  или  жнзня ,  —  такъ  они  гетялно 
выразили,  одинъ  въ  стнхахъ,  другой  въ  проз'Ь,  крайность  внФ- 
шняго  блеска  и  кажущейся  силы  искусства»  чуждой  дМетви- 
тельнаго  содержашя,  а  сл'Ёдовательно  и  д'Ёйствительно!  жиз- 
ненности. Отсюда  проистекаютъ  этиблестящЕе,  пестрые,  узо- 
рочные миражи  Ьбразовъ,  столь  обольстительные  для  неоныт- 
ныгь  глазъ,  поражающихся  одною  вн'ёшноспю;  отсюда  же  про- 
■стекаетъ  и  эта  кажущаяся  сила  страстей  и  чувствъ,  эта  ка- 
жущаяся оригинальность  и  яркость  идей,  и  эта  д'Ьйствительная 
изысканность  выражен1Я ,  доходящая  иногда  до  уродливости  ж 
чудовищности.  На  Руси  есть  н'ёсколько  поэтовъ,  въ  произ- 
веден1яхъ  которыхъ  больше  чувства,  души  и  изящества,  чФмъ 
въ  произведен1яхъ  г.  Бенедиктова;  но  эти  поэты  не  пронавели 
и  никогда  не  произведутъ  на  публику  и  въ  половину  такого 
впечатл'ЁН1я,  какое  произвелъ  г.  Бенедиктовъ.  И  публика,  въ 
этомъ  случае,  совершенно  права:  те  поэты  незначительны  въ 
той  СФер'Ё  искусства,  къ  которой  они  принадлежать:  они  за- 
слоняются въ  ней  высшими  поэтаии  той  же  СФеры;  а  г.  Бе- 
недиктовъ самъ  великъ  въ  той  СФер'Ё  искусства,  къ  которой 
принадлежитъ ,  и  потому,  никому  не  подражая,  им1^етъ  толпу 
подражателей.  Объяснимъ  это  сравнен1емъ.  Китайская  живо- 
пись, какъ  все  китайское,  уродлива  и  ложна;  но  картина  ге- 
н1яльнаго  кнтайскаго  живописца  (если  только  могутъ  быть  ге- 
тяльн1(Ге  китайск1е  живописцы)  сильн'Ёе  поразить  внинате 
зрителей,  чФмъ  европейская  картина  обыкновеннаго  таланта. 
Вообще,  должно  зам'Ьтить,  что  поэты,  подобные  Марлинскому 
и  гг.  Бенедиктову,  Языкову,  Хомякову,  очень  полезны  для 
эстетическаго  развит1Я  общества.  Эстетическое  чувство  раз- 
вивается чрезъ  сравнен1е  и  требуетъ  образцовъ  даже  уклонешя 
искусства  оть  настоящаго  пути,  образцовъ  ложнаго  вкуса  и, 
разум'Ёется,  образцовъ  отличныхъ.  Поэты,  которымъ  суждено 
вУражать  эту  сторону  искусства,  тщетно  стали  бы  пытаться 
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въ  другой  какой-нибудь  сторон1;  искуества;  особенно,  для  нвгь 
недостижима  целомудренная  и  возвышенная  простота.  Вотъ  по- 
чему они  держатся  однажды  принятаго  направлешя.  И  хорошо 
д'Клають:  будучи  в-Ёрны  ему,  они  всегда  будутъ  бдесгЁть,  все- 
гда будутъ  им1Ьть  свою  толпу  почитателей,  и  какъ  теор1я, 
такъ  и  истор1Я  искусства,  всегда  будетъ,  въ  нужныхъ  случа- 
яхъ,  ссылаться  на  нихъ,  какъ  на  авторитеты  въ  изв1;стны]п» 
вопросахъ  науки  изащнаго.  — тогда  какъ  ни  та,  ни  другая  и 
знать  не  хочетъ  обыкновенныхъ  талянтовъ  въ  СФер'Ь  истинна- 
го  искусства. 

Стихотворешя  г.  Бенедиктова  т^^лш  особенный  усп'Кхъ  въ 
Петербург'Ё,  усп1Ьхъ,  можно  сказать,  народный,  —  такой  же, 
какой  Пушкинъ  им'ёлъ  въ  Росс1и:  разница  только  въ  продол- 
жительности, но  не  въ  сил-Б.  И  это  очень  легко  объясняется 
гЁмъ,  что  П0Э31Я  Г.  Бонедиктова  не  поэзея  природы,  или  исто- 
рш,  или  народа ,  —  а  поэз1я  среднихъ  кружковъ  бюрократиче  • 
екаго  народонаселен1я  Петербурга.  Она  вполн'Ь  выразила  ихъ, 
еъ  ихъ  любовью  и  любезностш,  съ  ихъ  балами  исв'Ьтекост1ю, 
еъ  ихъ  чувствами  и  понят1ями, — словомъ,  со  вс1;ми  ихъ  осо- 
бенностями, и  выразила  простодушно  восторженно,  б^ъ  всякой 
ироши,  безъ  всякой  скрытой  мысли.  Сколько  юныхъ  чиновни- 
ковъ  и  теперь  еще  помнитъ  наизусть,  наприм'Кръ,  это  стихо- 
творев1е  «Напомиван1е>»: 

Нвна,  иомнвшь  л  мгновенья, 
Какъ  1ГЁвецъ  усердный  твой. 
Весь  ■спо^неиный  волненья. 
Очарованный  тобой, 
Въ  шуиаой  за|1К  в  въ  гостевой 
Вэоръ  твой  д^вственно-неввнной 
Вворощ  бгвевны1гъ  юввп, — 
Ил  мвчщйтвлько  къ  овошку 
Щтелонясь,  лвтуньючюшх] 
Тайной  дувою  сЛхамъ, 
Шлъ  влекомъ  мечтою  сладвой. 
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Въ  шууб  общества,  украдвоМ, 

Въ  сл'Кдъ  за  Нвною  своей 

Отъ  людей  б'Ьжа^ъ  къ  безлюдью 

Съ  переподненною  грудью, 

Сь  острымь  пл(1Мвнемь  рп»чей; 

Какь  вносиль  л  въ  вихрь  круэюенья 

Предъ  заввстливой  то^пой 

Стань  твой,  1I0^ный  обольщенья. 

На  ладони  огневой, 

И  рука  моя  лЪнвво 

Отд'Ьмдась  отъ  огней 

Беаконечно  прихотливой 
Дивной  тал{и  твоей; 
И  когда  ты  утомлялась 
И  садвлась  отдохнуть, 
Океаномъ  мнгь  являлась 
Нп,1ой  зыблемая  грудь,  — 
И  на  этомъ  океамгь, 
Въ  пгьнп*  млечной  бгьлизны, 

Черезь  дымку,  какь  въ  тумангь. 

Рисовались  двгь  волны?  — 

То  угрюмъ,  то  бурно  веселъ, 

Я  стоялъ  у  пышныхъ  креселъ, 

Гд-Ь  иоковлася  ты, 

И  арерыввстою  р'Бчьго, 

Къ  твоему  склонясь  заплечью, 

Ироливалъ  мои  мечты: 

Ты  внвмада  мн'К  прввЪтно, 

А  талунь  главы  твоей  — 

Русый  ^оконъ  незаметно 

По  щек'Б  скользнлъ  моей. . . 

Инна,  иомнвшь  тЬ  мгновенья,  — 

Или  времени  потокъ 

Въ  море  хладнаго  забвенья 

Все  зав-Ьтное  увлекъ? 


Врядъ  ли  кто  не  согласится,  что  эта  Нина  совершенно  без- 
цв'Ётное  лицо,  настоящая  чиновница,  и  что  во  всеиъ  этонъ  во- 
сноиинан1и  поэта  н-Бтъ  ничего  в-Бющаго  музыкой  дуош  и  чув- 
ства. . .  Но  эта  безсердечность,  этотъ  холодный  блескъ,  прв 
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пыскавноети  и    неточноств  выраженк,   кажется  иетинною 
нод31ею  «льваиъ»  и  «львацаиъ»  средней  рукя. . . 

Какъ  человФкъ  съ  дарован! еиъ,  г.  Бенеднктовъ  не  лвшенъ 
ни  вдохновешя,  ни  чувства,  ни  Фантаахи;  но  его  вдохновеше, 
чувство  и  Фантаэ1Я  лишены  действительно!  почвы,  которая  да- 
вала бы  ииъ  жизненное  Ш1тан1е;  оттого,  они  натянуты,  не- 
естественны  и  приводатъ  читателя  въ  какое-то  напряженное 
состояше,  какъ  при  тяжелой  работЁ.  Впроченъ,  и'Ёстами,  хотя 
и  рЁдко,  у  г.  Бенедиктова  проблескиваютъ  истинно-поэтиче- 
сте  Ьбразы,  прогладываетъ  чувство  искреннее  и  задушевное, 
какъ,  наприи'Ёръ,  въ  этихъ  прекрасныхъ  стихахъ: 

Я  помню  IIрвво^ье  шврокпъ  дубравъ; 

Я  помню  край  дякШ.  Тамъ,  въ  годы  забавь, 

Невмнно!  безпечностм  полный, 
Я  вмдфдъ  —  сввЪлась,  шууЬда  вода. 
Далеко,  далеко,  не  знаю  куда, 

Катались  все  волны,  да  волны. 

Я  отрокомъ  часто  на  брегФ  стоялъ, 

Безъ  МЫСЛ8,  но  съ  чувствомъ  на  влагу  взмралъ, 

И  всплескв  и«%  ногм  лобзалм. 
Въ  дали  безконечной  вндн1Ьл1Сь  л^са;  — 
Туда  МВФ  хотЬлось:  у  нн1ъ  небеса 

На  самы1ъ  вершвнахъ  лежалв. . . 


ТАИНСТВЕННЫЙ  МОНАХЪ  (,)  или  нлкоторыя  черты  изз 
жизни  Петра  /.  Историческгй  романд.  Въ  трехъ  частяхъ. 
{Второе  изданге)  Спб.  1842. 

ВсЬ  существующ1Я  въ  св1Ьт'ё  «н'Ёкоторыя  черты»  принадле- 
жатъ  неутомимому  петербургскому  сочинителю,  г.  Р.  Зотову: 
г.  Р.  Зотовъ  не  напишетъ  ни  одного  романа  безъ  «нФкоторыхъ 
чертъ».  Въ  «н'Ькоторыхъ  чертахъ»  онъ  изобразилъ  даже  Напо- 

ч.  п.  31 
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деона:  его  чудотворной  шста  подъ  силу  всякая  ясторпеская 
лячность,  какъ  бы  ня  была  она  громадна;  а  чудотворная  кяеть 
его  пишетъ  проворно,  ярко,  не  жал'Ьетъ  ни  бакана,  ня  сурика, 
ни  яри  венещянской,  ня  синьки;  оттого  у  него  иаображенк 
выходять  чудесный.  Нашъ  живописецъ  не  любить  т1^не1:  оеъ 
обводить  глаза  и  носы  у  своихъ  Фигуръ  черными  полоскан!, 
какъ  д-Блаютъ  китайск1е  ашвописцы.  Къ  недостаткамъ  его 
живописи  можно  отнести  то,  что  головы,  руки  и  ноги  уФигуръ 
его  какъ -будто  были  отбиты,  а  потомъ  вновь  приставлены  еъ 
П0М0Щ1Ю  гвоздей  и  клея;  но  это-то  и  нравится  той  публике, 
для  которой  изготовляются  ташя  картины.  Прихотливая  не 
мен'Ёе  всякой  другой,  эта  публика  тоже  непрем'Ьнно  хочеп 
исторической  яшвописн:  хоть  на  лубк'Ё,  хоть  пом'ёлонъ,  а 
нарисуй  ей  Наполеона!   Таковъ  духъ  нашего  историчееваго 
вФка!    Г.  Р.  Зотовъ  удивительно  В'Ёрно  понялъ  этотъ  дуп: 
ВСЁ  романы  этого  плодовитаго  сочинителя — историческ1е,ьеъ 
«н'Ёкоторыми  чертами».  Его  публика  довольна  имъ  какъ  нелзя 
больше.  Не  будемъ  разбирать  его  романа:  в'Ьдь  онъ  пишетъ  не 
для  насъ  и  не  для  нашей  публики,  а  для  себя  и  для  свое! 
публики.  Зач'Ёмъ  поселять  недов'Брчивость  въ  этой  публк^ 
къ  таланту  ея  любимаго  сочинителя!   Пусть  онъ  пишеп,'а 
она  читаетъ:  занятая  невинныя  и  даже  полезный  для  публика— 
въ  отношен1и  образован1я  ума  и  сердца,  и  особенно  зяашя 
«нЪкоторыхъ  черть»,  которыхъ  она,  добрая  публика ,  неяяФ!^ 
случая  узнать  даже  изъ  истор1и  г.  Кайданова... 


III. 


ЖУРНАЛЬНАЯ  ВСЯЧИНА. 


31 


485 


ВВДАВТЪ. 

(лпврАТТРный  тапъ). 

ВсЬиъ  ученыиъ  и  образованныиъ  лодяиъ  ведомо,  что  сло- 
весность, т.  е.  лвтература,  должна  ви'ёть  1гКл1ю  —  поучать, 
услаждая.  ПокоМный  Мерзляковъ,  велввШ  знатокъ  и  учитель 
по  части  изшцнаго,  даже  перевелъ(впренрасно),  кажется,  иаъ 
Тасса,  чудесные  стишки  на  атотъ  счетъ: 

Такъ  врачъ  болпцаго  младенца  ко  устаиъ 
Несетъ  Ф1алъ,  сластыи  уштанъ  по  враянъ: 
Счастлвецъ  оболицевъ.  пьетъ  горькое  ц1Ьленье, 
Обманъ  ему  далъ  жвзнь,  обманъ  ему  спасенье! 

Другими  слованв:  лвтература  есть  вскусство  «золотвть  пи* 
люли».  Мораль  —  д'Ёло  хорошее,  спору  н'ётъ,  но  и  скучное^ 
горькое — противъ  чего  опять  никто  спорить  не  будетъ;  сл'Ьдо* 
вательно,  надо  же  ее  подслащать,  раасычать,  чтобъ  она  дости- 
гиа  своей  ц'ёли,  т.  е.  исправляла  нравы,  д'Ёлала  дурака  ум- 
нымъ,  пьяницу  трезвымъ,  взяточника  и  казнокрада  —  безко» 
рыстнымъ,  бездарнаге  писаку  отучала  отъ  пера,  ябедника  м 
клеветника  отъ  ложныхъ  доносовъ... 

Дал1Ье,  всей  просвШенной  Европ'Ё  изв1Ьстно,  что  «идеалъ» 
есть  не  что  иное,  какъ  собран1е  въ  одну  Фигуру  разныхъ  чертъ, 
разбросанныхъ  въ  природ'Ё  и  д'Ёйствительности —  а  отнюдь  не 
сама  д'Ьйствительность  въ  возможности.  Творчества  тутъ  не 
вужно:  хотите  изобразить  красавицу  —  приглядывайтесь  ко 
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всЫъ  красавицамъ,  которыхъ  ии'Ьете  случай  внд'бть;  у  одно! 
срисуйте  носъ,  у  другой  глаза,  у  третьей  губы  и  т.  д. — 
такииъ  образоиъ  вы  нарисуете  красавицу,  л][чше  которой  уже 
нельзя  и  вообразить. 

Я  нахожу  оба  эти  опред'Ьлетя— «литературы»  и  «идеала»— 
чрезвычайно  основательными  и  в'Ёрю  иль  безусловно.  Осо- 
бенно хороши  они  т1Ь11Ъ,  что,  во  первыхъ,  избавляютъ  автора 
отъ  необходимости  им'ёть  талантъ  и  Фантаз1ю,  а  во  вторыхъ, 
уничтожаютъ  возможность  писать  таша  изображев1я ,  въ  ко- 
торыхъ всяк1й,  ктобъ  ни  быль,  могъ  узнать  себя  и,  всл(детв1е 
этого,  жаловаться  на  личности... 

Само  собою  разум1^ется,  что  этотъ  взглядъ  на  «литературу» 
н  «идеалы»  особенно  удобенъ  для  «типовъ»  въ  родф  тбхъ,  ко- 
торые теперь  изв'Ьстны  подъ  именемъ  «Иашихъ».  Гоголь  ека- 
залъ  великую  правду,  что  «у  насъ  если  скажешь  объ  одномъ 
коллежскомъ  ассесор1Ь,  то  всЬ  коллежсше  ассесоры,  отъ  Риги 
до  Камчатки,  непрем'Ьнно  прхймутъ  на  свой  ечетъ».  Поэтому, 
я  нахожу  гораздо  приличн'Ёе  и  удобнее  изображать  тате  типы, 
которыхъ  совсЁмъ  н'Ётъ  въ  д'Ёйствительности,  но  которые  были 
бы  очень  см-Ёшны:  чрезъ  это  авторъ  достигнетъ  двухъ  ц^ей 
разомъ — ^доставить  удовольствЕе  своимъ  читателямъ  и  никого 
не  обидить. 

Вотъ  причины,  который  заставили  меня  взяться  за  перо, 
которое  давно  уже  было  мною  забыто,  и  попытаться  сделать 
очеркъ  одного  изъ  такихъ  педантовъ,  которыхъ  нФтъ  и  быть 
не  можеть,  но  которые  могутъ  существовать  въ  праадиомъ 
воображен1и  челов'Ёка,  подобно  мпё  им'Ёющаго  свободное  время 
для  бумагомарашя.  Если  мой  педантъ  не  разсмФшитъ  ваеъ  и 
не  доставить  вамъ  удовольств1Я — это  обнаружить  только  мое 
неум'Ьнье  и  мою  безталантность.  Я  нарочно  взялъ  преднеть 
для  типа  изъ  такой  СФОры,  которая  у  насъ  не  представляетъ 
собою  ни  С0СЛ0В1Я,  ни  касты.  Всё  эти  мои  оговорки  проиете- 
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каштъ  нзъ  роковаго  предчувств1я,  что  мой  типъ,  вжёсто  уды- 
бк1,  возбудвтъ  въ  васъ  з-Ёвоту,  вм'Ксто  того ,  чтобъ  разси1Ь- 
шить,  усыпить  васъ;  нбо — признаюсь  вамъ,  а  не  слишкомъ-то 
полагаюсь  на  свой  талантъ  по  части  типовъ...  «Такъ  за  ч'Ьиъ 
же  беретесь?»  скажете  вы.  Во  первыхъ  ,  хочется  попробо- 
вать—  «авось  либо»  —  великое  слово  для  русскаго  челов'Ька, 
который  многое  д'Ьлаетъ  на  «авось» ;  потоиъ ,  неотвязчивый 
просьбы  пр1ятелей:  «вы  де  знаете  педантовъ  и  можете  ихъ 
изобразить;  теперь -де  типы  въ  мод'ё,  «наши»  въ  ходу;  да  кто 
вамъ  сказалъ,  что  вы  не  можете?  вы  челов'Ькъ  съ  дарова- 
шемъ»...  Что  будешь  д'Ълать!  Вы  не  знаете,  что  это  за  на- 
родъ — мои  пр1ятели!  Какъ  пристанутъ  —  непременно  угово- 
рить; стану  тъ  вамъ  доказывать,  что  вы  челов'Ькь  сь  дарова - 
темь — право,  сочините  романь,  хотя  бы  всю  жизнь  занима- 
лись математикою,  или  сельскимь  хозайствомь...  Ну,  чтЬ  ни 
будеть — начинаю  и,  для  успокоешя  кр'Ьпко  б1Ющагося  сердца, 
прошу  васъ  еще  заметить,  что  это  не  типь  собственно,  а  ско- 
р'Ке  очеркъ,  или  проекть  для  типа... 

Не  воображайте  себ-Ё  моего  педанта  челов1Ькомъ  старымь, 
с11дымь,  беззубымъ,  добрымъ  и  глупымь»  обожателемъ  Хе- 
раскова, поклонникомъ  Сумарокова,  посл'Ёдователемь  филосо- 
фем Бауиейстера,  шитики  Аполлоса  и  риторики  г.  Толмачева: 
то  педанть  добраго  стараго  времени,  педанть  покойникь, — 
ммрь  праху  его!  Н1Ьть,  я  хочу  выр1Ьзать  вамъ  силуеть  педанта 
нов'Кйшихь  вреиень,  педанта  романтика,  который  такь  молодь, 
что  еще  и  не  родился  на  св'ёть;  такь  вамъ  знакомь,  что  вы 
не  пов'Ёрите  ин1Ь,  чтобь  его  можно  было  найдти  и  на  лун1&,  не 
только  на  земл1Б.  Но  если  ужь  болтать,  то  надо  болтать  об- 
стоятельно, д1Ьлая  видь,  что  говоришь  правду:  въ  этоиь-то  м 
все  ем'Ьшное  моего  типа...  Мой  педанть —  еынь  бФдныхь,  но 
благородныхь  родителей.  Не  претендуя  на  богатство,  онь  пре- 
тендуеть  на  знатность  рода.  Зовуть  моего  педанта:  Л10доръ 
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И1Шол1тов1чъ  Картомлнъ.  Росту  онъ  весьма  небоАшаго; 
въ  И0Д0Д0СТ1  былъ  сухощавъ  и  тщедушенъ,  а  теперь  довольно 
оеанястъ  н  ииФетъ  брюшко,  н11сколько  четвероугольное  м 
похожее  на  Ф0Л1антъ.  Еслнбъ  не  досада  на  успехи  другжхъ  & 

» 

на  свои  собственвыя  неудачи  ув1^рить  св'ётъ  въ  своей  гетиль- 
ности,  мой  педантъ  быль  бы  такъ  толстъ ,  что,  при  малости 
роста,  походилъ  бы  на  огромное  т-диаг1о.  Глааа  у  него  еК — 
рые,  а  волосы  средше  между  русыми  и  рыжеватыми;  на  пра  — 
вой  щек'Ь  бородавка  съ  довольно  длинною  косичкою.  Не  помню  ^ 
когда  онъ  родился;  знаю,  что  въ  двадцатыхъ  годахъ  текущаго 
стол'ЁТ1я,  когда  всЬ  журналы  наши  превратились  въ  толкм  «э 
классицизм'Ё  и  романтизи'Ё,  КартоФелинъ  воспитывалси  Г1^ 
единственномъ  панс1он'Ё  губернскаго  города,  въ  которомъ  р<>  - 
дился.  Паис1онъ  содержался  обрусЁвшимъ  Н'Ёмцемъ  —  паао-^ 
вемъ  его  хоть  ГоФратомъ  (я  слышалъ,  что  всф  {{"(мцы — ^гоф- 
раты).  КартоФелинъ  обнаруживалъ  блестящ1а  способности,  ж 
былъ  первымъ  ученикомъ  по  всЬмъ  предметамъ,*  особенно  по 
части  росс1йской  словесности.  Прилежан1е  его  было  прмм1(р- 
но;  поведен1е  соотв'Ьтствовало  прнлежанхю.   На  торжествен- 
ныхъ  актахъ  онъ  всегда  говорилъ  передъ  публикою  рЪчи  I 
стихи,  въ  ниашихъ  влассахъ  —  сочинен1я  своихъ  учителей,  а 
въ  высшихъ — собственнаго  изд'Бл1я.  Онъ  первый  подбмлъ  то- 
варищей издавать  журналъ,  разум'Ёется,  писанный,  и  каждую 
нед'Клю  по  рукамъ  мальчиковъ  ходила  чисто  и  аккуратно  пе« 
реписанная  рукою  КартоФОлина   тетрадка,  подъ  назвашемъ 
«С'Ьверная  Флора,  №  такой-то».  Тетрадка  почти  вся  состояла 
иаъ  сочинешй  КартоФелмна,  или  Безбрежина,  какъ  онъ  пазы- 
валъ  себя  на  романтическонъ  язык'ё:  тутъ  были  стихи,  по- 
вести, критика  и  см1Ьсь.  Стихи  и  критика  всегда  были  сочи- 
нения Людора  Безбрежина:  онъ  объявилъ  себя  монополистомъ 
этихъ  двухъ  отд'Ёлешй.  Г.  ГоФратъ  чуть  не  плакалъ  отъ  уми- 
лен1я  при  вид'Ё  усп'Ёховъ  и  всеобъемлющей  д'Ьятельности  св1Ь- 


тиа  своего  пав^1она:  посл1Ь  каждаго  новаго  ронаятачеекаго 
ет1хотворев1Я,  онъ  бралъ  Карто^елва  аа  увш,  слегка  драпод- 
ншицъ  I  н'Ёжво  ц'Ьловал  въ  голову.  Во'К  ученш  енотрФл 
на  него,  какъ  на  ген1а;  а  уянтел  словесностн,  учнвшШся 
некогда  00  Бурпю  я,   сл'бдоватедьно,   кдассякъ  по  нввол1Ь, 
даже  побаивался  его.  Обремененный  лавраия,  мой  КартоФО- 
лннъ,  сей  внукъ  (увы,  не  посл'ёдн1й!)  Васнл1я  Кирилловича 
Тред1аковскаго ,   пр^-Ёхалъ  въ  одну  изъ  столицъ  нашихъ, — 
положянъ  въ  Москву.  Не  помню,  что  онъ  д1;лалъ  н'ёсколько 
лКтъ;  но  вотъ  онъ  является  учителемъ  «российской  словесно- 
сти»... Да,  я  непрем'Ённо  хочу  сд'Ёлать  моего  педанта  учите- 
лемъ словесности:  знаменитый  дЪдъ  всЬхъ  педантовъ,  ВасилШ 
Кжрнлловичъ  Тред1аковск1й,  былъ  «проФвссоромъ  элоквенцш, 
а  паче  всего  хитростей  шитическихъ»:   одной  этой  причины 
уже  слншкомъ  достаточно ,   чтобъ  я  сд-Ёлалъ  моего  педанта 
учнтелемъ  «росс1йской  словесности»;  сверхъ  того,  я  уб1;жденъ 
отъ  всей  души,  что  никакое  звание  такъ  не  идетъ  къ  педанту, 
какъ  8ван1е  учителя  «российской  словесности».  Да.  эта  «рос- 
еИская  словесность»  преимущественно  сподручна  для  шарла- 
тановъ  и  педантовъ :  въ  нее  можно  класть  чт5  угодно,  и  оттуда 
шоашо  вынимать  как1я  угодно  теорш,  безъ  опасения  заплатить 
пошлину  за  болтовню.  Я  не  хочу  этимъ  сказать,  чтобъ  всякШ 
учитель  словесности  былъ  педантъ — см'ёшно  и  странно  было 
бы  питать  такую  исключительную  и  ложную  мысль!  Хоропие 
ш  достойные  люди  есть  везд-Ё.  Я  хочу  только  сказать,  что  пе- 
дантъ непрем'Ённо  долженъ  быть  учителемъ  росс1йской  сло- 
весности. 

Но  мой  педантъ  не  ограничился  однимъ  у чительствоиъ :  онъ, 
какъ  м  сл'Ёдовало  ожидать,  пустился  въ  литературу.  Всё  аль- 
манахи и  журналы  были  наполнены  его  стихами.  Стихи  были 
гладки,  но  тяжелы;  полны  мыслей,  —  но  эти  мысли  отзывались 
чфмъ-то   напряженнымъ,  изыскавмымъ  и  дикимъ,    такъ  что 
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снутри  П0Х0Д1ЛН  на  совершенвую  беаеиыелнцу  —  не  толыо 
безмыслицу,  а  снаружи  казались  чрезвыпайно  глубокими  ш 
возвышенными.  Хота  толпа  бол'Ье  видитъ  снаружи,  чЫъ  сну- 
три, однако  она  не  читала  стиховъ  Картофелина,  м  осталась 
при  одномъ  уважен1и  къ  нимъ.  Въ  то  время,  одинъ  ловкИ  про- 
мышленникъ  основалъ  журналъ,  который,  по  его  плану,  долженъ 
былъ  отличаться  добросов'Ёстностью,  ученостио  и  бевкорыст!- 
емъ.  Посл'Ёдняя  статья  касалась  исключительно  однихъ  со- 
трудниковъ;  издатель  же  им'ёлъ  о  ней  свое  поняпе,  которое  не 
почиталъ  нужнымъ  объяснять  во  всеуелышаше.  Хитрый  ав* 
трепренё'ръ  тотчасъ  смекнулъ,  что  за  птица  КартоФеливъ. 
Онъ  понялъ,  что  этотъ  чернильный  витязь  готовъ  трудиться 
до  кроваваго  поту  изъ  одно!  «славы»,  изъ  одного  удовольств1Я 
кажды!  день  пересчитывать  сколько  новыхъ  строкъ  прибави- 
лось у  него  къ  числу  уже  написанныхъ:  чистое  и  благородное 
удовольств1е  всКхъ  педантовъ!  О,  педантъ  похожъ  въ  атомъ 
отношеши  на  скрягу«  который,  отходя  ко  сну,  пересчитыиаетъ, 
сколько  рублей  и  копеекъ  прибыло  у  него  съ  утра...  Журна- 
листъ  не  ошибся;  КартоФОлинъ  оказался  для  него  золотымъ 
челов1^комъ:  онъ  взвалилъ  на  себя  всю  работу,  а  разживу  оре- 
доставилъ  хозяину,  который,  впрочемъ,  почелъ  нужнымъ,  изъ 
прилич1я,  ув'Ёрить  ОГО,  ЧТО  небольш1я  выгоды  отъ  журнала  онъ 
употребляетъ  на  издаше  полезныхъ  книгъ  и  вспомоществовате 
б'Ёдныиъ  людямъ,  а  самъ  питается  безкорыстною  любов1Ю  къ 
наук1&  и  высокими  мыслями.  Добродушный  педантъ  погбрилъ: 
онъ  былъ  столько  же  безкорыстенъ ,  честенъ  и  дов'Ёрчивъ, 
сколько  и  опрометчивъ. . .  И  это  нисколько  не  удивительно: 
ограниченность  такъ  часто  соединяется  съ  добродушною  чест- 
ностью—  по  крайней  мФр'Ё,  до  тёхъ  поръ,  пока  не  раздраз- 
нить, умышленно,  или  неумышленно,  ея  мелкаго  самолюбёя... 
Но  вотъ  чтЬ  многимъ  можетъ  показаться  нев1^роятнымъ: 
прозаическими  статьями  своими  КартоФелинъ  обратилъ  на  себи 
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общее  вн111ав1е,  канъ  че1ов1Ькъ  ео  вкусоиъ,  уиоиъ  н  дарова- 
Н1егь,  — I  я  долженъ  соаватьея,  что  такое  нн1Бше  о  Карто- 
Фелн1Ь  было  только  преувеличено,  но  въ  основашя  не  совсёмъ 
вееправедлнзо.  Мо1  педантъ  —  изволште  вид-ёть  —  действи- 
тельно не  безъ  ума  и  не  безъ  способностей;  онъ  только  огра- 
внченъ,  но  не  глупъ,  только  мелочно- самолюбивъ,  но  не  без- 
даренъ;  поелФдшя  достоинства  онъ,  въ  качеств'Ё  педанта,  дол- 
женъ  11р1обр1Бсти  въ  посл'Кдств1И,  когда  мелкое  самолюб1е  его. 
въ  союз1Ь  съ  лотами,  задавнтъ  въ  немъ  то  немногое,  чтб  дала 
ему  природа.  Притомъже,  обстоятельства  времени  много  спо- 
собствовали Картофелину  прослыть  даже  гешемъ — по  крайней 
нфр1(,  въ  кругу  своихъ  пр1ятелей  и  товарищей  по  панс1ону  — 
сотрудниковъ  рукописной  «С1Ьверной  Флоры»:  педанты  преж- 
нмхъ  временъ  тащились  по  взбитой  коло'ё  Баттё  и  Лагарповъ, 
а  мой  КартоФелинъ  принялся  за  н1Ьмечину.  Малой  онъ  былъ 
работящ1й,  прилежный;  память  у  него  была  здоровая;  немец- 
кому языку  онъ  былъ  выучевъ  еще  въ  детстве.  Я  уверенъ, 
что  —  по  инстинкту,  онъвыбралъ  бы  своими  героями  Клоп- 
штока  и  Николаи,  но  слава  Гёте  и  Шиллера  тогда  была  уже 
во  всемъ  своемъ  колосса льномъ  велич1И ,  а  Шлегелей  тогда  еще 
считали  великими  людьми:  — такъ  ему,  знаете,  при  готовы хъ 
понят1Ягь,  чужимъ  умонъ  и  при  Фразистомъ  языке  не  трудно 
было  показаться  не  темъ,  чт5  онъ  есть...  Притомъ  же,  въ 
молодости,  ВСЯК1Й  человекъ  живее,  а  следственно,  и  умнее, 
темъ  въ  старости,  и  по  инстинкту  отстаиваетъ  новое  противъ 
стараго...  Впрочемъ,  и  тогда  уже  мнопе  замечали  въ  слоге 
Картофелина  что-то  пухлое,  дряблое,  какую-то  искуственвую 
простоту  и  натянутую  оригинальность,  что-то  отзывающееся 
солодковымъ  корвемъ  и  сытою. . .  И  эти  люди  не  ошиблись, 
какъ  увидимъ  ниже. 

Воть  поехалъ  мой  педантъ  за  границу  —  вы  думаете,  въ 
Герман1ю?  —  Я  саиъ  то  же  думалъ  сперва,  но  моя  Фантаз1Я 
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вемтъ  мн'Ё  послать  его  въ  страну  филологовъ  ж  кошмевтато- 
ровъ,  гд'Ь  на  каждый  стихъ  великаго  поэта  напвсано  по  ету 
тысячь  тоиовъ  объяснений  и  први11чан1й.  Не  аеаю,  чт5  овъ 
тамъ  д1Блалъ  ЩЬлыя  семь  д-ётъ,  но  знаю,  что  присылалъ  оттуда 
предик1я  ствхотворен1я. 

Наконецъ,  ной  КартоФОлннъ  воавращается  въ  любезное  оте- 
чество... Боже  мой,  какъонъ  перем'Ёнвлся!  По'Ьхалъ  нолодып 
литераторомъ,  котораго  настоящую  хсЁну  яеиног1е  повшалв,  а 
воротился  педантомъ,  котораго  значен1е  уже  всёиъ  ясно...  С'ё* 
мена  принесли  плоды,  и  натура  сказалась...  Начненъ  съ  того 
чтоонъ  пр1'Ёхалъ  съ  брюшкомъ — доказательство,  чтоовъетра 
да лъ  о  судьб-Ё  челов'Ёчества  въ  своихъ  стишонкахъ . . .  Натяну 
тая  важность  лица,  при  см-ёшной  Фигур'Ё  и  кругломъ  брюшке 
сд'Ёлала  его  похожнмъ  на  лягушку,  которая,  въ  басн'Ь  Езопа 
хочетъ  раздуться  въ  вола.  Самолюбие  его  д^Ёйствительво  рааду 
лось,  какъ  прыщъ:  страшно  и  гадко  прикоснуться  къ  нему 
Общество  пелантъ  сталъ  принимать  за  свое  училище,  еалоиъ 
за  аудиторш,  св'ётскихъ  людей  —  за  школьниковъ:  говорить 
все  свысока,  словно  лекщю  читаетъ,  и  если  кто  не  слушаеть 
его  съ  благогов-Ён^еиъ ,  на  т'ёхъ  смотритъ  онъ  презрительно, 
и  если  кто  заговорить,  хотя  бы  на  противоположномъ  ковц^ 
залы,  онъ  посмотритъ  на  того,  какъ  Юпитеръ  олимп1йск|| — 
съ  гн'Ёвоиъ  и  поиавашеиъ  бровей...  Любимый  разеказъ  его  о 
томъ,  какъ  онъ  ходилъ,  въ  Нариж'Ё,  на  поклонен1е  къ  вели- 
кому романисту.  Въ  Германии  педантъ  былъ  про'Ёздонъ;  она 
ему  не  понравилась.  «Н'Ьмцы — говорилъ  онъ — раздружились, 
въ  своей  отвлеченности,  съ  жизн1ю;  они  презираютъ  величай- 
шую изъ  наукъ  —  ФИЛ0Л0Г1Ю;  они  предпочитаютъ  ей  философш, 
это  буйное  обожествлен1е  разума...  Я  былъ  въ  Берлин'К, — и 
мой  б'Ёдный  черенъ  трещалъ  отъ  мудреныхъ  вещей,  который 
слышалъ  я  въ  тамошнемъ  университет-Ё...  Н'Ьмцы  забыли  ве- 
ликаго  Бахмана  и  предпочитаютъ  ему  сухаго,  отвлеченваго, 
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схоластачеекаго  Гегеля,  этого  Андраиелеха  новейшей  фило< 
1Ю«№...  Педантъ  иой  говорггъ  голосомъ  важнымъ,  протяж- 
шнъ  н  тихяиъ,  н'Ёсколько  переходящниъ  въ  Фиетулу,  какъ- 
будто  отъ  изнурительной  полноты  ощущенШ  въ  пустой  груди, 
какъ- будто  бы  отъ  изнеиожен1я  вслФдств1е  частой  деклаиащи 
ех-о{Г1е10.  Въ  школу  онъ  приносить  съ  собою  графинъ  сахар- 
но! воды,  которою  запиваетъ  почти  каждую  свою  Фразу. . .  И 
вотъ,  въ  порыв'Ё  моего  «типическаго»  вдохновен1я,  мнБ  кажется, 
что  я  вижу  его  на  учительскомъ  етул^Ь,  возсЁдающаго  съ  при- 
личной важностш,  слышу  его  чахоточный  голосъ,  безпреетан- 
но  прерывающ1йся  отъ  полноты  педантическаго  саиодовольст- 
В1Я  и  хлебковъ  сахарной  воды:  «Милостивые  государи!  я  былъ 
танъ  и  тамъ,  а  вы  не  были;  но  это  ничего:  посл-Б  того,  чтб  я  / 
разекажу  ваиъ  о  т'Ьхъ  странахъ  —  ваиъ  покажется,  что  вы 
еаш  танъ  были. . .  Шицы  вздумали  мирить  философтю  съ  жиз- 
Н1Ю — они  воображаютъ,  что  можно  эту  цв'Ьтущую  жизнь  сд-Ь- 
лать  содержатемъ  бездушныхъ  логическихъ  Формулъ . . .  №мцы 
не  любятъ  буквы. . .  а  я,  господа,  я  —  признаюсь  —  люблю 
букву . . .  Вотъ  я  было  вздумалъ  прочесть  эстетику  Гегеля , 
во  принужденъ  былъ  бросить  ее  подъ  столъ:  помилуйте,  госпо- 
да, в'Ьдь  книги  пишутся  для  удоволъств1Я,  а  не  для  ломан1я 
головы»...  Литературы  педантъ ,  конечно,  не  оставилъ;  но  его 
деятельность  уже  изм'Ёнилась:  о  Н'Ёмцахъ  и  н'Ёмецкомъ  онъ^ 
уже — ^ни  слова...  Слогъ  его  сталъ  дикъ  до  посл'Ьдней  степени. 
Желая  поднять  до  седьнаго  неба  пов'&сти  своего  пр1ятеля,  онъ 
говоритъ,  что  его  прштель  выдвину лъ  всё  ящики  въ  много- 
еложномъ  бюро  челов'Ёческаго  сердца. . .  Начиная  восхищаться 
родиною,  онъ  д'Ёлаетъ  вопросы,  въ  род'Ь  сл1&дуюшихъ:  «что, 
еелибы  наша  Волга,  забравъ  съ  собою  Оку  и  Каму,  да  соеди- 
нившись съ  Леною,  Енисеемъ,  Обью  и  Дн'Ёпромъ,  взл'Ьзла 
на  Альпы,  да  оттуда  —  У  У  У  У  у1  на  всё  концы  Европы;  куда 
бы  дЁвалисьвсЁ  эти  Французипши,  №мчура?»...  Не  правда 
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Л1,  подобные  вопросы  пржлчны  только  ЖЛ1  педанту,  ждн  кресть- 
янскому мальчику,  который  говорить:  «а  что,  тятя,  колбъ 
нашъ  чалый  меринъ-то  сд'Ёлался  бурою  коровою  —  в'Мь  мама 
молочка  еще  бы  дала  мн'ё?».  . .  Вы  см'Ьетесь,  читатели?  шм 
выходка  вамъ  кажется  Фарсомъ,  плоскою  шуткою?  См'Кйтееь, 
а  я  стою  на  томъ,  что  педантъ  еще  и  не  то  въ  состояиш  на- 
писать. В'Ёдь  я  васъ  предупредилъ ,  что  пишу  выдумку,  игру 
моей  досужей  Фантазш,  а  не  списываю  рабски  съ  д'Ёйствитель* 
ности:  такъ  не  мешайте  же  мн'ё  выдумывать.  Итакъ.  я  ув^- 
ренъ ,  что  мой  педантъ  слова  не  скажетъ  въ  простотЬ  —  все 
съ  ужимкой:  напрнм'Ёръ,  вм'ёсто  того,  чтобъ  сказать,  чтоПе- 
тербургъ  построенъ  на  ровномъ  м'Ксгё,  онъ  скажетъ,  что  ро1- 
пая  гладь  подкатилась  подъ  огромные  дома  града  Петрова.  •• 
и  пр.  и  пр. 

Воротившись  изъ-за  границы,  мой  педантъ  перем1^Ш1леи  ш 
въ  другомъ  отношен1и:  бывало,  онъ  вздыхалъ  въ  стишонкахь 
о  луп1Ь  и  д'Ьв'Ё,  горевалъ  о  какой-то  разрозненной  съ  нимъ  иол* 
н'Ё;  а  теперь  очень  прозаически,  но  за  то  выгодно  и  тепло  1фи- 
строился  и  заяшлъ  Филистеромъ.  Ужь  не  знаю,  отъ  этого  ли, 
или  отъ  долговременнаго  пребыван1я  за  границею,  только  мой 
педантъ,  воротившись,  сделался  ужаснымъ  витаземъ  жолтыть 
перчатокъ  и  прекраснаго  пола:  въ  каякдой  стать1Ь  своей  онътвер* 
дилъ  по  сту  разъ,  что  онъ  даже  дома  ходить  въжолтыхъ  перчат- 
кахъ;  при  выход'ё  всякой  плохой  книжки,  но  лишь  бы  написан- 
ной женскою  рукою,  онъ,  бывало,  такъ  и  кричить:  р1асеаох 
ёатез!  Съ  особенною  ревностш  писалъ  онъ  статьи  о  балахь  и 
маскарадахъ;  въ  этихъ  статьяхъ  видно  было  утомлен1е  отъ  тан- 
цевъ,  ибо  за  каждою  Фразою  сл1^довало,  по  крайней  шЬ^,  три 
точки...  Это  такъ  понравилось  педанту,  что  онъ  безъ  точевь 
посл'Ё  каждой  своей  Фразы  ужь  ничего  не  могъ  писать. 

Много  прошло  времени,  многое  изм'Книлось  съ  тЬхъ  порь,  а 
мой  педантъ  не  должень  изм1Бняться:  любовь  егокъбуквФ  долж- 
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ва  все  больше  и  больше  увелсяшваться;  ненавшсть  ж  отвращев1е 
ко  всему  живому  и  разумному — также.  Слова  ^шлеа»  онъ  не 
долженъ  слышать  безъ  ужаса  и  безъ  точекъ...  По  моему  мв1Ь- 
иш,  овъ  даже  должевъ  сделаться  лвцем'Крньгаъ  моралиетомъ 
I  ханжою,  потому  что,  всегда  думая  давать  тонъ  и  нааравлен1е 
времени,  онъ  всегда  былъ  и  всегда  долженъ  быть  рабомъ  вре- 
мени и  выдавать  за  новость  то,  чтб  уже  давно  сказано  други- 
ми, бол'Ёе  его  си'ётливыми  людьми.  Итакъ,  мойпедантъ  при- 
нимаетъ  подъ  свое  критическое  покровительство  все  бездар- 
ное и  ложно-моральное,  и  на-повалъ  бранить  все,  въ  чемъ  есть 
жизнь,  душа,  талантъ...  Онъ  безпристрастенъ  и,  зажму ривъ 
глаза,  колотить  направо  и  нал1^во,  и  чужихъ  и  своихъ.  если 
посл1!дше,  будучи  ему  чужими  по  таланту,  бывають  своими 
по  отношен1ямъ...  ^^^я^,  онъ  в1^ренъ  своему  правилу... 

Несмотря  на  то,  что  мой  педантъ  долженъ  быть  отъ  при- 
роды довольно  добрымъ  и  честнымъ  челов'Ькомъ,  — еЬть  суще- 
ства бол'Ье  его  способнаго  быть  злымъ  и  низкимъ.  Д'ёло  въ 
томъ,  что  онъ  не  что  иное,  какъ  раздутое  самолюб1е:  хвалите 
его  маранье,  дорожите  его  критическими  отзывами,  —  онъ 
добръ,  веселъ,  любезенъ  по  своему,  онъ  готовъ  сд'Ёлать  вамъ 
все  хорошее,  что  только  въ  его  возможности;  но  б'Ёда  ваша, 
если  вы  не  съум'Ёете,  или  не  захотите  скрыть  отъ  него,  что 
вы  и  умнЁе  и  талантлив'Ёе  его,  что  у  него  самолюб1е  съ'ёло 
небольшую  долю  ума,  вкуса  и  способности,  данныхъ  ему  при- 
родою... О,  тогда  онъ  готовъ  на  все  злое  и  глупое — береги- 
тесь его!...  Реценз1я  его  тогда  превращается  въ  площадную 
брань,  критика  становится  похожа  на  позывъ  къ  отв'Ёту  за  д'Ь- 
^ав1е  Фальшивой  монеты...    Тогда  вы  у  него  —  кондотьери, 
Фавдить...  Да,  педантъ  все  простить  вамъ,  кром1^  невыносимой 
для  него  обиды — быть  уин1Бе  и  талантлив'Ке  его...  Но  во  вся- 
жомъ  случае,  это  существо  бол^е  см'Кшное  и  забавное,  ч'ёмъ 
юпасное:  ибо  протнвъ  его  «позывовъ«  есть  правосуд1е,  а  про- 
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Т1въ  тупыхъ  зубовъ  его  есть  литературные  лантисты,  которые, 
шутя,  выдергиваютъ  ихъ... 

И  несмотря  на  все  это,  еще  многое  бы  можно  было  пораз- 
сказать  о  оедангЁ;  но  не  все  же  вдругъ,  надо  что-нжбудь  по> 
беречь  и  на  будущее  время.  Прятомъ  же,  я  еще  не  знаю,  по- 
нравится Л1  вамъ,  читатели,  и  то,  чт5  я  написалъ.  Если  же 
понравится,  то  ждите  отъ  меня  типъ  литературнаго  циника: 
8Т0  челов'Ёкъ,  который,  в'Ёкъ  свой  живя  въ  бочкЁ,  нажилъ  се- 
б'Ё  домы  и  деревни;  челов'Ёкъ,  который,  в-ёкъ  свой  занимиеь 
исключительно  перекупкою  и  перепродажею  мусора,  битой  по- 
суды, стараго  жел'Ёза  и  кирпича,  усп^лъ  ув'Ёрить  всКхъ,  что 
онъ  —  и  ученый  и  литераторъ;  челов-Ькъ,  который,  в^къ  сво1 
будучи  спекулантомъ,  ув'Ьрилъ  всёхъ,  что  онъ — идеалъ  чест- 
ности, безкорыст1Я  и  добросовестности;  челов'Ккъ,  котору! 
самъ  ничего  не  сдЬлалъ,  кромФ  неопрятныхъ  издашй,  дурнып 
переводовъ,  а  всЬмъ  твердить  съ  циническою  короткослш: 
«надо  д'Ёлать,  надо  удовлетворять  текущей  потребности»;  че- 
лов'Ёкъ, который,  если  и  издалъ  н'ёсколько  плохихъ  книгъ,  т« 
чужими  руками  состряпанныхъ,  а  прославился  дЪятельнымь; 
челов'Ёкъ,  который  одолжить  васъ  при  нужд'Ё  безд'Ёлкою,  Д1 
заставить  васъ  перевести  книгу,  выгоду  отъ  которой  честно 
разд'Ёлитъ  съ  вами  такъ:  вамъ  словесную  благодарность,  а  ее- 
б'Ё  деньги...  Да  мало  ли  еще  можно  написать  такихъ  типовъ? 
А  газетёры,  журналисты.  Фельетонисты,  романисты,  нувелд- 
сты,  водевилисты  и  друпе  «исты»? . . .  Вот&  гд'ё  заключайте! 
неизчерпаемыя  сокровища  для  «Нашихъ»... 

Петръ  Бульдоговъ. 
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БМВЛЮГРАФМЧЖСКО!    НЗВЪСТ». 

Ъс%  литературные  янтересы,  век  журнальные  вопросы  со- 
средоточены теперь  на  Гогол'ё.  Можно  сказать  безъ  преуве- 
лчен1Я,  что  «Мертвыа  Души»  оживили  погруженную  въ  апа- 
Т1Ю  совреиенную  русскую  литературу.  Большая  часть  журна- 
ловъ,  по  весьма  понятнымъ  причинаиъ  соревиован1я  (ибо  ихъ 
ивдатели  сами  романисты  и  нувеллисты,  словоиъ  —  «сочини- 
теля»), ббльшая  часть  журналовъ,  справедливо  и  основатель- 
но испугавшаяся  успФховъ  поэмы  Гоголя,  употребляетъ  ъе% 
сродныя  ей  средства  къ  униженш  перваго  поэтическаго  та- 
ланта въ  современной  русской  литератур1Б.  Остальная  часть 
журналовъ  —  или  просто  отдаетъ  должную  дань  достоинству 
новаго  творен1я  Гоголя,  или,  сверхъ  того,  принимаетъ  на  себя 
обязанность  выводить  на  св1Бжую  воду  нападателей.  У  насъ 
такъ  немного  журналовъ,  что  не  нужно  объяснять  читателямъ, 
,  какой  журналъ  именно  играетъ  ту  или  другую  ролю  въ  отно- 
шен1И  къ  Гоголю,  который,  между  т'Ьмъ,  не  читая  русскихъ 
журналовъ,  спокойно  живетъ  себ'Ё  въРим'К,  гд-К  была  написана 
имъ  первая  часть  «Мертвыхъ  Душъ»  и  гд*!,  в'Ёроятно,  бу- 
детъ  написано  имъ  еще  не  одно  твореше,  долженствующее 
привести  многихъ  сочинителей  въ  совершенное  отчаян1е ,  за- 
ран'Ёе  возбуждающее  самый  яшвыя  опасен1я  за  ихъ  умствен- 
ное здоровье.  Мы  уже  говорили  объ  одной  восторженной  мо- 
сковской брошюр'К,  явившейся  по  поводу  «Мертвыхъ  Душъ» 
(стр.  433):  кто  знаетъ,  не  явится  ли  и  еще  н-Ксколько  бро* 
шюръ  рго  и  соп(га?  Таково  свойство  всего  великаго,  далеко 
выдаюпщгося  изъ-подъ  уровня  обыкновенности:  оно  произво- 
дштъ  движеше,  возбуждая  и  обожан1е  и  ненависть,  восторжен- 

ч.  п.  32 
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выя  рукоплескав1Я  I  ожесточенны!  крнкъ,  преуведченныя 
похвалы  и  брань.  И  если  что-нвбудь  можетъ  вредвть  такому 
великому  авлен1ю  въ  лнтератур'К,  такъ  ужь  конечно  непод- 
ненвое  д'Ётскаго  8нтуз1азма  ж  датской  добродушно!  некревно- 
сти  уднвлен1е,  видящее  въ  творен1и  не  то  великое,  которое  въ 
ненъ  есть  д'Ьйстрительно,  а  то  великое»  котораго  въ  немъео- 
вс^Ёнъ  иЪть.  Чт5  же  касается  до  ожесточенно!  брани, — ч^ъ 
неосновательн'Ёе  она,  тБнъ  бол-Ке  служить  въ  пользу  и  щ 
славлен1е  творешя,  которое  силится  она  унизить  и  аагрязвш 
собою.  «Геро!  Нашего  Времени»  Лермонтова  нм1^лъ  зан1ч1- 
тельны!  усп'Ёхъ,  какъ  все,  чт5  ни  появляется  въ^  Роес1И  оз- 
наменованнаго  печатью  высшаго  таланта;  но  успФхъ  этого  оре- 
восходнаго  творев1Я  былъ  бы,  безъ  сомн'ён1я,  еще  блестяи{1е1 
прочн'Ёе,  еслибъ  не  имФлъ  несчаст1Я  нигд'Ь  не  встр'Ётить  се(1 
ожесточенныхъ  нападокъ,  и  еслибъ  не  им'Ьлъ  несчаст1я  встре- 
тить написанную  слогоиъ  вффишъ  похвалу  въ  одномъ  захолу- 
сть-К  газетной  литературы,  откуда  бы  должны  были  раздш- 
ся  хулительные  вопли  оскорбленной  самолюбивой  посредствен- 
ности. «Мертвый  Души»  изб'Ёжали  подобнаго  несчаспя.  и  зато 
усп'Ьхъ  ихъ  напоиинаетъ  собою  успЪхъ  первыхъ  произведет! 
Пушкина.  Мы  зд'Ьсь  разум'Ёемъ  не  иатер1яльный  усп^хъ,  хоп 
и  достов'Ёрно  зеаемъ,  что  «Мертвыхъ  Душъ»  скоро  нельзя  6у- 
детъ  достать  ни  въ  одной  книжной  лаъкЬ,  несмотря  на  то,  <1те 
он'Ё  печатались  въ  большомъ  числ1Б  экземпларовъ, — но  усо1;х^ 
нравственный,  состоящШ  въ  тонъ,  что  «Мертвый  Душа»  со 
дня  на  день  бол'Ке  и  бол1Бе  раскрываются  передъ  глазами  пуб- 
лики, во  всей  безконечности  и  глубокости  ихъ  идеальнаго  зва- 
чен1я,  со  дня  на  день  бол^е  и  бол'Ёе  прЫр'Ьтаютъ  себ'В  почв* 
тате  лей  и  привержевцевъ  даже  между  людьми,  неиогшими  ои^- 
нить  ихъ  сразу,  при  первомъ  чтен1и,  и  со  дня  на  день  болФе  I 
бол'Ёе  становятся  живою  новостш  минуты,  вм'Ьсто  того,  чтоб^ 
постепенно  поступать  въ  архивъ  р'Ьшенныхъ  д'ёлъ  и  старып» 
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потерявшихъ  свой  интересъ  новостей...  Трудитесь  же,  по- 
чтенные сочинители,  пишите  новый  брани  на  «Мертвый  Души» 
и  пъ  знаиенитаго  творца,  ятобъ  выше  и  выше  еще  станови- 
леь  они,  и  безъ  васъ  уже  высоко  ставш1е!... 

Между  т1&иъ ,  какъ  «сочинители»  бранить  «Мертвый  Души» 
и  Гоголя,  а  литераторы  хвалятъ  ихъ  и  спорить  о  нихъ,  — 
чтб  же  д-Ёлаеть  русская  читающая  публика?  —  То  же  самое, 
чтб  и  всегда  д'Ёлала  она  сь  сочннешяни  Гоголя.  Несмотря 
на  неар'Ёлость  образован1а  нашего  общества,  допускающую  его 
иногда  обольщаться  и  увлекаться  мишурными  явлен1ями,  въ 
немъ  есть  какое-то  чутье,  которое  замФняетъ  ему  недостатокъ 
развит1Я,  и  которое  заставляетъ  его  окончательно  остановить- 
ся  на  стороне  только  истинно  прекраснаго  и  велнкаго.  «Вече- 
р(шъ  на  Хутор'Ё»  разошлось  два  издатя;  «Арабесокъ»  и  «Мир- 
города» уже  нигд'Ь  нельзя  достать;  передь  выходомъ,  весною 
яын'Ёшняго  года,  втораго  издан1Я  «Ревизора»,  за  экземпларь 
нерваго  желавш1е  им1^ть  его  платили  по  25-ти  рублей  ассигна- 
щямн.  И  теперь,  чтобь  собрать  всё  сочинен1Я  Гоголя,  даже 
еелибъ  можно  было  купить  ихь  по  обьявленнымь  ц^намъ,  ну- 
жно заплатить  сорокъ  три  рубля  асе.  («Бечера  на  Хутор'Ё», 
«Арабески»  и  «Миргородь»  —  каждое  сочинеше  по  12ти  руб- 
лей, и  новое  издан1е  «Ревизора«  7  рублей).  Но  и  туть  еще 
будете  им-Ёть  не  все,  если  не  пр1обр'Ёли  того  года  «Современ- 
ника», вь  которомъ  напечатаны  пов'ёсти  «Нось»  и  «Коляска», 
и  драматическая  сцена  «Утро  Д'Ёловаго  Челов'Ёка» ,  да  «Мо- 
сквитянина» за  нын'Ёпш1й  годь,  гд'Ё  напечатанъ  «Римь».  — 
Итакь,  сп'Ёшииь  известить  русскую  читающую  публику,  что 
это  неудобство  на  счеть  пр1обрЁтешя  сочиненЛ  ея  любимаго 
писателя  скоро  будетъ  устранено.  Кь  декабрю  месяцу  теку- 
щаго  года  выйдеть  собран!е  сочинен1й  Гоголя  вь  четырехь  то- 
нахь,  красиво  и  изящно  изданныхь.  Вь  первый  томь  войдуть 
«Вечера  на  Хуторе»  вь  двухь  частяхь,  съ  предислов1емь  кь 
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каждой,  какъ  былр  при  второиъ  яхъ  1здан11.  Второ!  томъ  бу- 
деть  состоять  нзъ  «Миргорода»,  въ  которомъ  повести  «Ста- 
росв'Ётсте  Пон1Ьщиви»  и  «О  тоиъ,  какъ  поссорился  Ивап 
Ивновнчъ  съ  Иванонъ  НикнФоровнчеиъ»  напечатаются  беп 
всякихъ  поправокъ  и  н»1Ьнен11;  пов'ёсть  «В!!»  съ  исправлеш* 
яни,  а  «Тарасъ  Бульба»  совершенно  передКлавный,  чуть  не 
вдвое  обширн'Ёе  прежняго,  ибо  авторъ  раавилъ  въ  ненъмноги 
подробности,  о  которыхъ  въ  первомъ  иадаши  толь'со  слепа 
было  нанекнуто,  какъ  наприи'Ёръ,  любовь  Андр1Я  и  прекрас- 
ной Польки,  и  проч.  Въ  трет1й  топ,  крон'1^  пов'Кстей,  пон1- 
щенныхъ  въ  Арабескахъ»:  —  «НевскШ  Проспектъ»,  «Запиеп 
Сунасшедшаго»  и  «Портретъ»  (посл'Ёдняа  совершенно  перед!* 
лана),  — войдутъ  поуёшонныя  въ  « Совреиенник'К »  1836  го- 
да повести  «Носъ»  и  «Коляска»,  напечатанный  въ  «Москвип- 
нинБ»  эпи80дическ1й  разсказъ  «Римъ»  и  новая,  еще  нигд)  не- 
напечатанная ПОВ'ЁСТЬ  «Шинель»  —  одно  изъ  глубочайшш 
соадан1й  Гоголя.  Въ  четвертоиъ  том'ё  пон1Ьстятся:  «Ревизоръ», 
коиед1Я  въ  пяти  актахъ,  съ  новыми  противъ  втораго  издатя 
поправками  автора  и  съ  письиоиъ  его  о  первомъ  представленш 
этой  шесы;  «Женитьба»,  новая  комед1Я  въ  двухъ  д1Ьйств1ял, 
нигд'Ё  ненапечатанная;  драматическ1Я  сцены:  «Утро  Д1Ьловаго 
Челов1Бка»  (напечатанная  въ  «Современник'Ё») ,  «Тяжба»,  Л** 
кейская  Сцена»,  «Разъ'Ёздъ  посл'Ь  представ  летя  новой  коие- 
Д1И»,  «Св'Ётск1я  Сцены»,  «Игроки»  (посл1Ьдв1Я  шесть  еще  Н1гд< 
не  были  напечатаны). 


501 


лпгАтугаый    РАзговорЪу    ПОДСЛУШАННЫЙ    въ    книжной 

1АВКЪ. 

Какнъ  В1  вымыпияй  пружжнъ, 
Чтобъ  муху  бую  умудриться: 
Не  можно  в'Ькъ  носпть  лчмнъ, 
И  иствна  должна  открыться! 

Держлввнъ. 

«А!  8Т0  вы?  насилу-то  мы  съ  вами  встр'Ётились!  Ну,  что, 
какъ!  Здоровы  лг?  что  новаго?»...  Такъ  одинъ  молодой  чело- 
в1;къ,  давно  уже  свд'ёвшИ  въ  книжной  лавк'Ь,  съ  книжкою 
«Библ10теки  для  Чтев1я»  въ  рукахъ,  прив'Ётствовалъ  другаго, 
только  что  вошедшаго  въ  лавку»  съ  живост1Ю  бросившись  къ 
нему  на  встр'Кчу  и  съ  жаромъ  пожнмаа  ему  руку.  Этотъ  мо- 
лодой челов'Ькъ  давно  уже  поглядывалъ  на  мена,  съ  явнымъ 
желав1емъ  заговорить  со  мною,  — должно  быть  о  стать'Ь,  ко- 
торую чнталъ.  Эта  статья,  казалось,  живо  занимала  его,  по- 
тому что  онъ  и  улыбался,  и  см'ёялся;  по  временамъ  съ  устъ 
его  слетали  неопред'Ьленныя  восклицан!Я.  Онъ  даже  загова- 
ривалъ  со  мною  о  погод'Ь;  но  я,  не  любя  заводить  знакомствъ 
(ибо  у  насъ  на  Руси  разм'Ёняться  съ  незнакомымъ  челов-Ькомъ 
двумя-трема  Фразами  о  погод'ё,  значить  иногда  нажить  пр1ятеля 
и  «моншера»),  отд'Ёлался  отъ  него  неопред'Ёлевнымъ  «да»  и  т.  п. 
Т'Ьмъ  жив^е  была  радость  молодаго  челов'Ёка,  при  вид'Ь  знако- 
маго,  съ  которымъ  онъ  давно  не  видался,  и  которому  могъ  из- 
лить ощущен1я,  возбужденный  въ  немъ  статьею.  У  нихъ  сейчасъ 
же  завязался  живой  разговоръ,  который  показался  мн'ё  столь 
интереснымъ,  что  я  почелъ  не  излишнимъ  довести  его  до  св'ё- 
>гЬн1я  публики.  Описан1е  наружности  и  характера  обоихъ  пер- 
сонажей этой  маленькой  сцены  нисколько  не  послужило  бы 
къ  ея  уяснешю,  и  потому  зам-Ьтимь  только  слегка,  что  моло- 
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дой  челов'Ёкъ,  встр'Кт1вш|8  съ  такою  Ж1вост1ю  своего  внако- 
наго,  былъ  н'Ёсколько  вертлавъ,  говоршлъ  скоро  ж  громко, 
какъ-бы  у  себа  дона,  а  лицо  его  казалось  совершеннынъ  вы- 
ражен1е11ъ  легкостя  я  до6родуш1я;  знакомый  же  его  отлжчалеа 
отъ  него  какою-то  холодною  важностью  въ  р1Бчя  и  въ  манерап. 
Чтобъ  лучше  следить  за  ихъ  разговоромъ,  назовемъ  перваго 
госоодиномъ  А.,  а  другаго  господжеомъ  Б. 

А.  Что  новаго?  —  Да  в'ёдь  вы  знаете,  что  а  всегда  заяа- 
сался  нмъ  отъ  васъ  же.  Вы,  кажется,  что-то  чнталж  въ  «Бяб* 
л1отек1^  для  Чтен1я»? 

Б.  Ахъ,  да!  —  статью  о  «Мертвыхъ  Душахъ».  Чудо,  пре- 
лесть! Въ  иныхъ  м'Ёстахъ  хотя  ш  вздоръ,  но  за  то,  какое  во 
всемъ  остроумие!  Такой  статьи  давно  не  бывало!  Вотъ  ужь 
можно  сказать:  писано  желчью... 

А.  Да,  правда. . . 

Б.  Жаненъ!  Р'Ёшительный  Жавенъ! 

А.  Ну,  ужь  вотъ  этого-то  я  и  не  скажу.  Жаненъ  —  бол- 
тунъ;  чрезвычайный  усп'Ьхъ  его  основанъ  на  легкости  и  иа 
отсутств1и  всякихъ  твердыхъ  и  глубокихъ  нравственныхъ  на- 
чаль  въ  обществ'^,  для  котораго  онъ  болтаетъ  нынъче  совсКмъ 
не  то,  что  болталъ  вчера,  а  завтра  будетъ  болтать  совершен- 
йо  противное  тому,  что  болталъ  нывьче;  но  Жаненъ  все*таи 
болтунъ  остроумный,  и,  при  другомъ  обществ-^,  онъ  могъ  бы 
сд'Клать  изъ  своего  таланта  лучшее,  благородн'Ёйшее  употре- 
блен1е.  Но  каковъ  бы  ни  былъ  Жаненъ  и  теперь,  его  болто- 
вня всегда  блещетъ  умомъ  и  остроум1емъ,  хоть  и  совершенно 
вн'Ёшними,  и  отличается  тономъ  порядочныхъ  людей.  Остро* 
ум1е  Жанена  заключается  совсЬмъ  не  въ  томъ,  чтобъ,  выпи- 
савъ  изъ  разбираемаго  романа  несколько  Фразъ,  плоскихъ 
потому  именно,  что  он'Ь  вложены  авторомъ  въ  уста  изображае- 
маго  имъ  челов'Ька  дурнаго  тона,  приписать  эти  Фразы  самому 
автору  и  воскликнуть :  «так1е  пер1оды  настоящте  свинтусы!» 
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Истанное  остроуи1е,  хотя  бы  I  легкое  н  недкое,  не  юкажа- 
етъ  умышленно  предмета,  чтобъ  возбудить  во  чтобы  то  ни 
стало  грубый  си'Ьхъ  площадной  толпы:  оно  находить  смешное 
въ  своей  ианер'Ё  вид'Кть  предметы,  не  уродуя  ихъ. 

Б.  Это,  пожалуй,  итакъ;  да  в^ёдь  д'ёло-то  въ  усп1Бх'Ь,  и 
Ыеп  пга  дш  Г1га  1е  Легшег!  Осуждать  такое  остроум1е  ногутъ 
мнопе  съ  большою  основательност1ю;  а  острить  такъ  сами 
едва  ли  могли  бы,  еслибъ  и  хотКли. 

А.  По  крайней  ш-ЪрЬ,  нужна  для  этого  большая  р'Кшнтель- 
ность.  Попробуйте  выдумать  на  кого  угодно  см'Кшную  нелЁпи- 
цу  —  вс1^  расхохочутся,  и  никто  не  захочетъ  наводить  справки, 
правду  вы  сказали,  или  ложь..  Повторяйте  так1Я  выдумки  чаще 
и  насчетъ  всЬхъ  и  каждаго:  васъ  будутъ  презирать,  а  слу- 
шать и  см'Ёяться  не  перестану тъ.  Но  всему  есть  м'Ёра  и  гра- 
ницы. Одно  и  то  же  надо'Ёдаетъ,  а  выдумывать  цЁлую  жизнь 
разнообразный  литературный  лжи  невозможно,  и  какъ  скоро 
зам'Ьтятъ,  что  вы  повторяете  самого  себя,  то  пёрестанутъ  и 
см'Ёяться,  начнутъ  з'Ёвать.  Это  я  говорю  не  по  отношен1ю  къ 
журналу,  а  какъ  общую  истину,  которая  удобно  прилагается 
ко  многимъ  житейскимъ  д'Ёламъ. 

Б.  Такъ  вы  совершенно  отказываете  въ  остроум1и  рецен- 
31ямъ  «Библ1отеки  для  Чтешя»? 

А.  Нисколько.  Когда  она  не  увлекается  цристраст1емъ,  а 
главное,  острить  надъ  т'ёмъ,  что  д'Ёйствительно  ей  подъ  силу, 
и  о  чемъ  серьёзно  не  стЬитъ  сказать  и  двухъ  словъ ,  —  ея 
рецензш  бываютъ  очень  забавны.  Такъ,  наприм'Ёръ,  нельзя 
было  не  улыбнуться,  читая  въ  «Библ1отек'К  для  Чтен1Я)»раз- 
боръ,  или  лучше  сказать,  надгробную  р'Кчь  надъ  прахомъ  умер- 
шихъ  прежде  своего  рожден1Я  стихотворенШ  какого-то  г.  Бо- 
чарова. Но  когда  такое  же  остроум1е  прилагается  ею  къ  пред- 
метамъ  высшаго  значен1я,  которые  почему-то  всегда  не  по 
сердцу  этому  журналу,  тогда  оно  по  необходимости  становится 
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пдоскинъ  I  скучнынъ.  Важное  само  по  себЬ  неозя  едФлп 

СК'БШНЫНЪ. 

Б.  Но  чт5  Н1  говорите,  а  въ  етать'Ь  о  «Мертвып  Дуяш» 

много  1^ДК0СТ1... 

А.  Прибавьте  —  безсмльной,  для  предмета,  сдившомъ  вы* 
соко  въ  отношенш  къ  ней  стоящаго.  Я  ве  вяжу  ровно  ня^го 
остроумнаго  ни  въ  сбди8ен1и  плохяхъ  стяхотворен1й  пдощи* 
наго  писаки  съ  поэмою  Гоголя,  ни  въ  томъ,  что  рецензевп 
называетъ  «поэмами»  разный  медицинсшя  сочинен1Я.  Все  ато 
мн-Б  кажется  очень  плоскимъ.  Разберите-ка  атотъ  разб(^ 
съ  начала  до  конца,  по  порядку.  Чт5  ато  такое?  —  Послуяа!* 
те:  «Вы  видите  меня  въ  такомъ  -Фосторг-Ё,  въ  какомъ  еще  ве 
видали.  Я  пыхчу,  трепещу,  прыгаю  отъ  восхищешя...»  Пова 
довольно;  остановимся  на«пыхгЁН1и»  рецензента.  «Пыхчу» ееп 
настоящее  время  глагола  «пыхтеть»,  который  значить  то  яб, 
что  «тяжело  дышать».  Но  посл1^днее  выражен1е  употребляет- 
ся въ  отношен1и  къ  людямъ,  а  первое  въ  отношеши  къ  юша- 
дямъ  и  коровамъ.  Видите  ли:  явное  незнаше  русскаго  языка?... 
Если  же  слово  «пыхтеть»  и  употребляется  въ  отношен1И  п 
людяиъ,  то,  не  иначе,  какъ  въ  унизительно  комическомъ  то- 
н'Ё,  для  выражен1а  волнен1я  крови  и  жолчи,   производимаго 
страстями,  какъ-то:  пристраст1емъ,  и  т.  п...  Итакъ,  чтЬ  же 
хорошаго  въ  реценз1И,  которая  почти  началась  словомъ  «пых- 
чу»? —  Но  будемъ  сл-Ёдить  дал^е  за  «пыхтЁН1емъ»  аристарха. 
Ему  не  понравилось,  что  Гоголь  назвалъ  свое  сочинен1е  «поэ- 
мою», —  и  вотъ  онъ  застав ляетъ  своихъ  читателей,  «свид^* 
те  лей  его  б'Ёшенаго  восторг^^»,  спрашивать  у  него,  пыхтящаго 
рецензент^^,  какимъ  разм1Броиъ  писана  поэма,  давая  тёмъ 
знать,  что  онъ,  въ  своемъ  эстетическомъ  пыхт'Ьнш,  написан* 
ной  прозою  поэмы  не  признаетъ  «поэмою».  Все  это.  д'Ьйствш- 
тельно,  очень  забавно  и  возбуждаетъ  см'ёхъ,  но  только  еов- 
сЁмъ  ве  надъ  авторомъ  поэмы,  а  разв'Ё  надъ  пыхтящею  рецея- 
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31ею.  И  ннФ  кажется,  что  ш  уже  слышу  гроикИ  хохотъ 
св1д1^тедей  ея  б-Ёшенаго  восторг^^ ,  оттого ,  что  въ  поэн'Б 
№гъ  никакого  разн-Ёру,  а  кожетъ,  м  отъ  см'Кшвой  претен81н 
пыхтящаго  рецензенту  преобразовать  1фавопвсан1е  языку,  ко- 
торый чуждъ  еиу,  и  котораго  духу  онъ  совсБмъ  не  знаетъ. 
Выписка  первой  страницы  поэмы  исполнена  пустыхъ  приди- 
рокъ  къ  слогу,  изъ  которыхъ  главная  состоять  въ  тонъ,  что 
Гоголь  лучше  его  пыхтящаго  рецензенту,  знаетъ  употребле- 
те  родительнаго  падежу  и  не  хочетъ  сл'Бдовать  его  нел'Ёпой 
орвограФ1и.  «Поэтъ  (восклицаетъ  или  «пыхтитъ»  рецензевтъ) 
повтъ  —  существо  всен1рное;  онъ  выше  временъ,  прост- 
ранствъ  и  грамматики!»  Можетъ-быть,  это  восклицаше,  или 
это  «пыхгЁН1е*  и  очень  остроумно,  а  главное,  очень  ново  и 
оригинально;  но  только  оно  подтверяцаетъ  мое  уб'Ёжден1е  въ 
волнен1и  «Библ10теки  для  Чтен1Я»:  не  она  ли,  вотъ  уже  ровно 
девятый  годъ,  ежем'Бсячно  см'Ёется  надъ  грамматикою  и  дока- 
зываетъ,  что  эта  наука  изобр-Ётена  педантами  и  дураками?  А 
теперь  ей  пригодилась,  видно,  и  грамматика:  она  теперь  глу- 
боко уважаетъ  эту  науку,  такъ  кстати  подвернувшуюся  ей  подъ 
руку,  чтобъ  было  ч1!мъ  швырнуть  въ  страшнаго  для  нея  писате- 
ля, какъ  некогда,  съ  гораздо  большимъ  усп'Ёхомъ,  швырялъ  ею 
г.  Гречъ  въ  распорядителя  «Библ1отеки  для  Чтения».  И  вотъ, 
для  доказательства  своей  силы  въ  русской  грамматике,  рецен- 
зентъ  сп'Ьшитъ  употребить  слово  «запаховъ»,  какъ  онъ  упот- 
ребляетъ  слово  «мозги»,  «мечтъ»  и  т.  п.  Въ  выражеши  Го- 
голя: «покам'Ёстъ  слуги  управлялись  и  возились»,  онъ  подчер- 
киваетъ  слово  «возились»,  давая  тёмъ  знать,  что  оно,  почему- 
то,  будто  бы,  не  хорошо,  а  почему  именно,  это  пока  секреть 
рецензенту,  который  онъ, в'Ъроятно,  когда-нибудь  откроетъ  «сви- 
д'Ётелямъ  его  б'Ёшенаго  восторгу».  Впрочемъ  всёхъ  егоподчер- 
киван1й  не  перечтешь;  они  многочисленны  и  разнообразны. 
Но  вотъ  сл-Ёдуеть  самое  уб'Ёдительное  доказательство ,  какъ 
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С1ленъ  нашъ  рецевзентъ  въ  руссвонъ  языкФ  —  посдушайте: 
«Во  всФхъ  сдовенсквхъ  языкахъ,  как1е  я  знаю,  носъ  жм^етъ  въ 
родительноиъ  падеж'Ь  носа,  а  шумъ,  вФтеръ  I  дыиъ  шн^Ьюп 
шуму,  вФтру,  дыну».  Скажите,  Бога  радк:  чтб  это  тажое: 
шутка,  иистиФикащя,  мл  просто  —  «пыхтЁнье»?  Я  не  анаю, 
да  I  знать  не  хочу,  какъ  въ  подьсвоиъ  или  другомъ  еловая- 
скомъ  язык'Ё,  склоняются  въ  родите льномъ  падеж'Ь  слова:  носъ, 
шумъ,  вФтеръ  и  дыиъ;  но  какъ  природный  Русск1Й,  знаю  до- 
стоверно, что  слова  эти  въ  русскоиъ  языке  прининаютъ  въ 
родительноиъ  падеже  окончан1е  равно  и  а  и  у ,  а  когда  кото- 
рое ииенно,  на  это  нетъ  постояннаго  правила,  но  это  слы- 
шитъ  ухо  природнаго-Русскаго,  слышитъ  -^  и  никогда  не  об- 
ианывается.  Веяк1|  РусскИ  екажетъ,  какъ  у  Гоголя:  «Волосъ, 
вылезш1й  изъ  носу»,  и  ни  одинъ  Руссшй  не  скажетъ:  «Волосъ, 
вылезш1й  изъ  носа».  Точно  также,  должно  говорить  порывы 
ветра,  а  не  порывы  ветру.  Итакъ,  знан1е  другихъ  1взыковъ 
не  послужило  рецензенту  облегчен1еиъ  въ  знан1и  языка  рус- 
скаго,  и  онъ,  съ  горя,  вздуиалъ  перекраивать  русскШ  языкъ 
на  свой  ладъ,  и,  не  зная  его,  принялся  учить  еиу  Русскихъ!.. 

Б.  Однакожь,  согласитесь,  что  языкъ  у  Гоголя  часто  гре- 
шитъ  противъ  граииатики. 

А.  Соглашаюсь;  а  вы,  за  это,  согласитесь,  что  не  рецен- 
зенту же  «Библ1отеки  для  Чтен1Я»  упрекать  его  въ  этоиъ.  Я 
далекъ  отъ  того,  чтобъ  ставить  Гоголю  въ  заслугу  неправиль* 
ность  языка,  которая  темъ  досаднее,  что  у  него  она  явно  проис- 
ходить не  отъ  незнания,  а  отъ  небрежности,  отъ  нерасположешя 
потрудиться  лишнюю  четверть  часа  надъ  написанной  страницей. 
Но  у  Гоголя  есть  нечто  такое ,  чт5  заставляетъ  не  заиечать 
небрежности  его  языка,  —  есть  слогъ.  Гоголь  не  пишетъ,  а 
рисуетъ;  его  изображен1я  дышатъ  живыии  краскаии  действш- 
тельности.  Видишь  и  слышишь  ихъ.  Каждое  слово  ,  каждая 
фраза  резко,  определенно,  рельефно  выражаетъ  у  него  иысль, 


■  тщетво  бы  хотЬм  вы  пршдунать  другое  слово,  шмж  другую 
«раву  дл  выражетя  это!  мысли.  Это  ввачштъ  игКть  с  логъ, 
жоторы!  пАютъ  только  велнк1е  гасатеп,  I  о  которонъ  рав- 
еуждать  такъ  же  не  д1^о  «Бвблютекн  для  Чтев1Я» ,  какъ  в 
равсуждать  о  руссконъ  язык'ё,  котораго  она  не  знаетъ,  чт5 
■ожно  докавать  изъ  каждой  ея  страницы,  наполневной  вся- 
яесгахъ  обмолвокъ  противъ  духа  языка»  ошибокъ  противъ  его 
граинатики,  барбаризковъ ,  солецизмовъ  и,  въ  особенности, 
полонизиовъ. 

Б.  Это  совершенная  правда:  г.  Гречъ  давно  это  доказалъ 
въ  своей  брошюр-Ё  —  помните?...  Я  в'ёдь  и  саиъ  вижу,  что 
гранматическ1Я  -  то  обвииен1я  всё  выдуманы;  но  рецензентъ 
такъ  см'Ёло  колетъ  ими  и  такъ  см'ёшно  умЁетъ  ихъ  выставлять, 
что  гЁмъ  бол'Ёе  дивишься  его  неподражаемому  остроумш... 
Впрочемъ,  если  грамматическ1я  нападки  рецензента  для  васъ 
и  ложны,  и  пусты,  и  скучны,  перестанемъ  говорить  о  нихъ, 
перейдемъ  къ  другииъ  пунктамъ  обвннешй,  которые,  над'Ёюсь, 
будуть  посущественн'Ёе.  Мн'ё  любопытно  узнать,  что-то  вы 
на  нихъ  скажете. 

А.  Да  чтб  же  и  говорить  мн-Ь,  если  вся  реценз1я  устрем.1ена 
противъ  слог^^?... 

Б.  Шть,  не  противъ  одного  слога,  но  и  противъ  дурнаго 
тона  сочинеи1я,  такъ  некстати  названнаго  «поэмою»;  противъ 
странной  претенз1И  автора  вид'ёть  представителей  и  героевъ 
русской  жизни  въ  людяхъ  низкихъ  и  глупыхъ;  противъ  вы- 
сокаго  мн'ЁН1Я  о  самонъ  себ1!  со  стороны  автора,  который,  по 
таланту,  не  ножетъ  стать  на  раду  даже  съ  Поль  де  Кокомъ... 
Чт5  касается  до  меня,  я  со  всЬиъ  этииъ  соглашаюсь  только 
въ  половину,  потому  что,  какъ  хочетъ  «Библготека  для  Чте- 
Н1Я»,  а  по  моему  мн'ёН1Ю  ,  и  Гоголь  чего-нибудь  да  стбитъ  И 
потому,  повторяю:  я  держусь  сереаины... 

А.  Что  рецензентъ  насм'Ёхается  надъ  словомъ  «поэма»  въ 
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приложев1Я  къ  «Мертвынъ  Душанъ»,  это  провсходпъ  отъ 
того,  что  овъ  не  пояимаетъ  значенгя  слова  «поэна».  Кап  вждво 
ваъ  его  наиековъ,  поаиа  непременно  должна  восп'Ёвать  вародъ 
въ  лиц'Ё  ея  героевъ.  Можеть-быть,  «Мертвыя  Душж»  ■  ваа- 
ваны  поэмою  въ  этомъ  значен11;  но  прояанеетя  какой-ннбуд 
судъ  надъ  ними,  въ  этомъ  отношеши,  можно  только  тогда, 
когда  выйдутъ  дв'Ь  остальныя  частя  поэмы. 

Б.  Рецензентъ  еамъ  гбворитъ  объ  этомъ  въ  конце  рецев81я. 

А.  Да,  но  сперва  разругавъ  за  это  поэму,  въ  начале  я 
середине  реценз1Я . . .  Чт5  касается  до  меня  лячно ,  я  пока 
готовъ  принять  слово  «поэма»,  въ  отношен1м  къ  «Мертвымъ 
Душамъ»,  за  равнозначнтельное  слову  «творен1е».  Въ  этомъ 
значен1и,  всякое  произведен1е  поэз1И  есть  поэма  —  я  ода,  я 
песня,  и  трагедЕЯ ,  и  комед1я.  Но  не  въ  этомъ  дело,  а  въ 
томъ,  что,  опираясь  на  слове  «поэма»,  стоящемъ  въ  заглав1я 
сочинен1я  Гоголя,  рецензентъ  очень  наивно  силится  бросить 
на  автора  не  совсемъ  прохладную  тень  неуважен1я,  будто-бы, 
къ  русскому  обществу,  котораго  репутация  такъ  дорога  сердцу 
рецензент]^,  незнающаго  русскаго  язык^  и  русской  грамма- 
тики... Иначе,  какъ  же  вы  поймете  «товк1е»  намеки  рецен- 
зенту на  то,  что  авторъ  «Мертвыхъ  Душъ»  будто-бы  «при 
каждомъ  неблаговиднонъ  случае  наводить  речь  на  Русскихъ». 
Какой  же  этотъ  «неблаговидный  случай»?  —  Авторъ  просить 
у  читателей  извинен1я  за  то.  что  знакомить  ихъ  съ  Петрушкою 
и  СелиФЗномъ,  людьми  Чичикова,  «зная  по  опыту,  какъ  не* 
охотно  они  знакомятся  съ  низкими  сослов1ами».  Но  чтобъ  уя- 
снить это  съ  умыслоиъ  затемненное  рецензентомъ  дело,  — 
вотъ  «Мертвый  Души»  —  а  прочту  вамъ  изъ  нихъ  все  это 
место,  изъ  котораго  рецензентъ  взялъ  только  то,  чт5  нужно 
было  ему  для  его  цТ.ли.  Выслушайте: 

•  Таковъ  уже  русск1Й  челов^къ:  страсть  сильная  зазнаться  съ  гЬмъ,  который 
бы  хотя  однпмъ  чннонъ  был  его  повыше,  в  шапочное  знакомство  съ  грамп 


ш  пювп  ям  него  лучше  всшшп  тЮвнхъ  дружеешъ  опошевШ.  Авторъ 
даже  опасаетб!  за  своего  героя,  который  только  колежскШ  сож11шпгь.  Над- 
иршю  ео11тшпш,  можеть-быть,  я  познакомятся  съ  ншъ,  но  т%,  которые 
подобралась  уже  къ  чниамъ  генеральскпгь,  тк,  Богь  шип,  жожоть-быть, 
даже  броеятъ  одинъ  азъ  т%хъ  презрнтельвып  взглядовъ,  которые  бросаются 
гордо  челов'Ьконъ  на  все,  чтб  ни  пресмывается  у  ногъ  его,  нлн,  чтб  еще 
хуже,   ножеть-быть,  пройдутъ  уб1Йственнымъ  для  автора  невннман1е1гь*. 

Итакъ,  очевидно,  что  авторъ,  съ  свойственныыъ  ему  юно- 
ровъ,  I  притомъ  очень  делвкатно,  кольвулъ  слабость  нашего 
общества  къ  знакомству  съ  чинаии  I  отличевии,  а  ве  людьми. 
Во  первыхъ,  это  правда;  во  вторыхъ,  это  особенно  не  унижаетъ 
Русскихъ  передъ  другими  народами,  особенно,  напр.,  передъ 
Н'Ёмцаим,  которые  отчаянно  больны  чиноман1ею,  хотя  и  далеко 
обогнали  насъ  въ  цнвилизацш  и  просв'Ёщенш;  въ  третьихъ, 
Петрушка  и  СелиФанъ  послужили  для  автора  только  предлогомъ 
къ  нападен1ямъ'^ на  чиноман1ю,  и  онъ  совсёмъ  не  думалъ  упре- 
кать русское  общество  за  то,  что  оно  не  хочетъ  знаться  съ 
кучерами  и  лакеями.  Судите  же,  посл'ё  этого,  изъ  какого 
ев1^тлаго  источника  вытекло  негодован1е  незнающаго  по-русски 
рецензента ,  негодован1е ,  которымъ  такъ  преисполнены  эти 
его  строки: 

«Помилуйте!  вскрпкиваетъ  почтеннгьйшШ  (гостинодворскШ  эпятетъ!)  чи- 
татель, не  отнимая  пальцевъ  отъ  своего  почтвнтьйшаго  носа  (острота!), 
который  онъ  иж&еть  обыкиовев1е  зажимать  отъ  такихъ  воздуховь  (острота  и 
грамматическая  ошибка!):  что  вы  это,  съ  вашимъ  поэтомъ,  при  ксиждомъ 
цлблаговидномь  случагь,  нс1водитв  рпчь  на  Русскихъ!  Въ  чемъ  и  за 
что  вы  безпрерыено  ихъ  обвиняете?  Да  они  очень  хорошо  дФлаютъ,  что 
ве  хотятъ  знакомиться  съ  вашими  нечистыми  героями,  отъ  которыхъ  я  самъ 
прннужденъ  поминутно  закрывать  носъ  и  глаза  рукою.  Если  порядочные 
Русск1е  не  охотно  сближаются  съ  людьми  низкаго  сослов1я,  причиною  этого 
долженъ  быть  распространивш1'йся  между  ними  благородный  вкусъ  къ  изяще- 
ству, опрятности,  обраэованнымъ  ощущен1ямъ,  а  не  мнимый  народный  по- 
рокь,  не  всеобщая  спЬсь,  не  безразсудная  гордость.  Надъ  члмь  вы  туть 
надм/ьхаетвсь?  Куда  наровитв  свои  эпиграммы!  (не  по-русски!)  Страсть 
зазн.аться...  Да  чтобы  по  случаю  Петрушки,  упрекать  цгьлый  на- 
родь  въ  страсти  зазнаваться   (у  Гоголя:    зазнаться   съ  тбмъ,  кто  хотя 


одинъ  <швомъ  повыше  —  «то  рецеюевтоаъ  вниютсю.  а  гмгол  •тип- 
ся>  поворочевъ  ва  гмгол  «замавапев*!!...),  кадо  првдполошетшл,  $^ 
то  весь  народь  нитьмь  не  лучше  этаго  грубом  и  цнииашо  чвлоет 
ма  и  только  понапрасну,   изь  гордости,  не  умнавть   п  шлжш  ееёт 
раанаго!  Но  это  не  правда.  Вы  систематически  унио9еа«те  руеешжяш. 
людей.  Я  (о!..)  этого  не  любло.  в  не  хочу  слушать.  Я  самъ  обовшо  чвст»  — 
ту.  Ваша  злоеонмыя  картавы  поселяютъ   во  ш«%  отвращен1е...> 

Итакъ,  скажите  же:  гд'Ь  у  Гоголя  все  это  есть,  н  о  тоаъ  лж 
то  ли  говорить  онъ,  на  чт5  возсталъ  рецензентъ?  Н'^тъ* 
дто  уже  не  «пыхт-Ьнье»:  это  что-то  въ  род'К  прнднрокъ  шшшЬе 
наго  рода. 

Б.  Оно  такъ;  я  не  скажу,  чтобъ  это  было  хорошо;  но  ва 
какъ  зло,  накъ  ловко,  мастерски!... 

А.  Да,  видно,  что  настеръ  своего  д'Ёла.  Но  объ  втовъ  д< 
вольно :  00  одному  судите  и  о  обо  всемъ ,  гКмъ  бохЬе ,  что  наямг " 
рецензентъ  ум'Ьетъ  быть  в'Ёренъ  себ1;. 

Б.  Ну,  а  насчетъ  дурнаго  тона,  сальныхъ  картмнъ,  гри^  * 
ныхъ  изображен^  —  чт5  вы  скажете  насчетъ  всего  втоп^^ 
Право,  «Мертвый  Души»  какъ -будто  писаны  для  смд^льце1г9 
въ  мучныхъ  лавкахъ... 

А.  И  однакожь  ихъ  читаетъ  и  ими  восхищается  высвШ 
св'Бтъ  и  не  находить  въ  нихъ  дурнаго  тона,  плоскостей  и  саль- 
ности. Авторитетъ  большаго  св'Ёта,  въ  этомъ  случа'Ь,  безусло- 
вно неоспоримъ.  Въ  нападк-Ь  рецензента  на  дурной  тонъ  «Мерт- 
выхъ  Душъ»,  я  узнаю  того  же  опытнаго  мастера  от'Ьнять  не- 
ор1ятныя  ему  литературный  репутащи.  Правда,  къ  этому  ору- 
Д1Ю  противъ  Гоголя  не  разъ  приб'Ьгали  уже  и  другхе  обожатели 
и  знатоки  хорошаго  тона,  еще  задолго  до  появлеи1Я  бонтонио- 
«пыхтящей»  рецеиз1И.  И  хотя  эти  друпе  ратовали  съ  тою  же 
ЦЁЛ1Ю  и  всл1:дств1е  Т'Ьхъ  же  причинъ.  однако  они  были  исвреи- 
н'Ёе  въ  своихъ  нападкахъ  на  дурной  тонъ,  потому  что,  въ  про- 
стотЁ  м'Ёщанской  св1Ьтскости,  они  не  шутя  считаютъ  неприлич- 
нымъ  то,    чт5  въ  большомъ  св'ЁТ'Ё  нисколько  не  считаете/ 


непршчвыаъ.  Но  нашъ  рецеваеять  очень  хорошо  ионкнаеть, 
ятб  I  мя  чего  онъ  д1;даеть.  Хорошо  ааая  невянвую  едабоеть 
ередвжхъ  круговъ  русскаго  общества  елшконъ  забоптьея  о 
вр111Ч1ахъ  нев'Кдомаго  I  недоетупнаго  пъ  большаго  ев'Ёта, 
онъ  не  пропустить  случая  попробовать  ухватиться  за  эту  чув- 
ствительную струну. 

Б.  Я  вижу,  что  даже  и  поклонники  Гоголя  не  чужды  зама- 
шки нападать  на  ц-Ьлое  общество... 

А.  Нисколько.  Фраяша,  въ  отношенш  къ  св'ётской  обще- 
ственности, безъ  всякаго  сомн'Ьн1а,  первое  государство  въ 
и1р'Ь.  Однакожь,  и  тамъ  центръ  св'Бтскости  и  высшаго  тона 
находится  въ  ПариягЁ,  и  именно,  въ  двухъ  пунктахъ:  въ  пос- 
хЁднемъ  уб'Бжнпг!^  легитимизма  Сенъ  -  Жерменскомъ  Предке - 
СТ1И  и  въ  новой  мШанской  аристократш,  при  дворЁ.  Всё 
проч1е  слои  общества  суть  только  бол'Ёе  или  мен'Ёе  в-ьрныя 
отражен1я  этихъ  первообразовъ  св'ётской  общественности. 
Сн1;шно  и  нел'Ёпо  было  бы  вид'ёть  унижен1е  всего  общества 
въ  весьма  обыкновенной  и  правдивой  Фраз'Ё,  что  истинный 
хорош1й  тонъ  царствуетъ  въ  высшемъ  петербургскомъ  кру* 
гу,  и  что  средн1е  круги  общества  часто  добровольно  д'Ёла- 
ются  см'Ёшныии,  считая  и  себя  «большнмъ  св'ётоиъ»  и  стара- 
ясь копировать  съ  образца,  который  они  видятъ  издали,  на  гу- 
ляньяхъ  и  въ  каретахъ,  про'Ёздомъ  по  улиц-Ё.  Н-ётъ  никакого 
унижен1я,  когда  вамъ  скажутъ  (если  вы  этого  не  знаете  сами)» 
что  нигд'ё  н-ётъ  столько  пустыхъ  претенз1й,  изысканности,  чо- 
порности, а  следовательно,  и  дурнаго  тона,какъ  въ  этихъ  сред* 
нихъ  нругахъ,  почему-то  считающихъ  себя  въ  какихъ-то  отно- 
шен1яхъ  съ  «большнмъ  св'Ётомъ»,  который  для  нихъ  есть  ис- 
тинная 1егга1псо§ш!а.  Такъ  какъ  въ  нихъ  н'ётъ  ничего  своего,  то 
все  чужое,  которымъ  дышать  они,  переходить  у  нихъ  въ  карри- 
ватуру :  развязность  и  свобода  высшаго  общества — ^въ наглость, 
11рнлич1е  —  въ  чопорность ,  вежливость  —  въ  церемонность, 
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^юбезность  —  въ  гост1нодворск1й  тонъ.  Я  именно  говорю  о 
среднмхъ  кругахъ.  Если  вы  знаете  хорошо  нашихъ  по1гКиш- 
ковъ,  согдаситееь  со  мною,  что  между  ими  нер'кдко  встреча- 
ются преврасныя  исключен1я:  въ  ихъ  домахъ  вы  не  на1дете 
того,  чт5  называется  «высшимъ  свФтомъ»,  но  на|дете  блш- 
городный  тонъ ,  благородную  простоту  обращешя,  метинвум 
образованность,  которая  такъ  р'Кдка  и  въ  «высшенъ  евФ- 
тЬ».  Въ  нихъ  есть  свое,  оттого  они  и  не  пародируютъ  дру- 
гихъ;  они  берутъ  отъ  большаго  свФта  свое,  не  принима! 
отъ  него  чуждаго  имъ,  или  несоотв1^тствующаго  ихъ  сред- 
ствамъ  и  положенш.  Наше  общество  еще  такъ  молодо ,  тап 
еще  не  установилось  и  не  приняло  общаго  характера,  что  та- 
К1Я  прекрасный  исключен1я  представляются  только  въ  семе1- 
ствахъ,  въ  отд'Ьльныхъ  домахъ,  а  не  въ  ц^ломъ  сословш,  ое- 
стромъ  и  разнохарактерномъ.  И  причина  такихъ  прекрасных! 
исключешй  состоитъ  именно  въ  тонъ,  что  домы,  о  которых! 
я  говорю,  ии^ютъ  свое  собственное  значенхе  и  не  привадле- 
жатъ  къ  тому,  чт5  называется  «средними  кругами»:  это  ари- 
стократ1а  нашихъ  провинц1й.  Подъ  среднимъ  кругомъ  должи» 
разуи'Ёть  преимущественно  чиновничество  столицъ  н  губерн- 
скихъ  городовъ  —  это  плодородное  поле,  съ  котораго  даже  ■ 
низш1е  таланты,  ч'Ьмъ  талантъ  Гоголя,  сбираютъ  такую  обиль- 
ную жатву.  Вотъ  ихъ-то  и  им1^ла  въ  виду  реценз1я.  Но  чт5  же 
плоскаго  и  грязнаго  находитъ  рецензентъ  у  Гоголя? — Портре- 
ты Петрушки  и  СелиФана,  запахи  (говоря  его  не  русскимъ  язы- 
комъ),  описан1е  двора  Коробочки,  въ  которомъ  свинья  съ  се- 
мействомъ,  рывшаяся  въ  куч1^  сора  и  мимоходомъ  за'Ьвшая  цы- 
пленка, особенно  -  непр1ятно  подействовала  на  его  св^тскум 
разборчивость.  Что  же  бы  сказалъ  онъ,  прочнтавъ  известную 
басню  Крылова,  где  свинья  играетъ  главную  роль...  «Грязь  на 
грязи!»  восклицаетъ  «почтеннейшШ» ,  чистоплотный  рецен- 
зентъ... 
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Б.  Однакожь,  вы  в'Ёрно  не  находите  шаящнык!  подобные 
картавы? 

А.  Напропвъ,  именно  нахожу  изящною  эту  грязь,  «возве- 
|ен11ую  въ  пердъ  создая1я»,  нахожу  ее  въ  ни11овъ  разъ  изящ- 
1Гкб  еусаАной  позолоты  позтовъ  средняго  общества,  поэтовъ  чи- 
■овгачееккхъ  и  губернскихъ.  Картина  быта,  дома  и  двора  Ко- 
робочки.—  въ  высшей  степени  художественная  картина,  гд'ё 
каждая  черта  свид'Ётедьствуетъ  о  ген1ядьномъ  взиах1Ь  творче- 
ской кисти,  потому  что  каждая  черта  запечатлена  типическою 
кфрноепю  д'Ёйствительности  и  живо,  осязательно  воспроизво- 
цггъ  ц1Блую  Сферу,  {{"^ый  М1ръ  жизни,  во  всей  его  полнот!;. 

Б.  Хоралгь  же  этотъ  Н1ръ1  Поздравляю  съ  такою  жизнио! 

А.  Не  взыщите  —  чФмъ  богаты,  тЬмъ  и  рады!  11оэз1Я  есть 
коепроизведенЕе  д'Ьйствительности.  Она  не  выдумаваетъ  ни- 
чего такого,  чего  бы  не  было  въ  действительности;  она  только 
щдеализируетъ  явлен1я  действительности,  возводя  ихъ  къ  обще- 
му вначенш,  чтб  и  значить  «возводить  въ  перлъ  создангя». 
Всякая  другая  поэз1я  —  пустое  Фантазёрство,  вздоръ  и  пустяки, 
епособные  забавлять  людей  ограниченныхъ  и  необразованныхъ. 
И  потому  мерка  достоинства  поэтическаго  произведен1а  есть 
верность  его  дей  ставите льности. 

Б.  Но  неужели  же  въ  русской  действительности  нетъ  ни- 
чего лучше  и  благороднее  Петрушки,  СелиФана,  Коробочки, 
Собакевича,  Чичикова,  и  тому  подобныхъ  героевъ  и  героинь? 

А.  Безъ  всякаго  сомнен1я,  есть;  и  авторъ  совсемъ  не  ду- 
налъ  своими  «Мертвыми  Душами»  утверждать  противное.  Онъ 
только  взялъ  себе  известную  сФеру  жизни,  действительно  су- 
ществующую —  вотъ  и  все.  Упрекать  его  за  это  —  все  ра- 
вно, чт5  упрекать  ЛаФонтена  и  Крылова,  зачемъ  они  писали 
баени,  а  не  оды,  упрекать  Мольера  и  Фонъ-Визина,  зачемъ  они 
онсали  комед1и,  а  не  трагед1и.  Стекла  (по  прекрасному  выра- 
жен1ю  Гоголя),  ознраюпця  небесный  светила  и  насекомыхъ 
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равно  велик! .  А  какое  же  вы  ш'Кете  право  упрекать  еета- 
ствошспытателя,  что  онъ  изучаетъ  анФуворИ,  какъ-будто  п 
прмрод'Ь  н'Ьтъ  творешй,  бол^е  благородны»?  Сверп  того, 
надо  еще  сказать,  что,  находа  лща,  квобрахеннык  Гогелеп. 
особенно  безнравственный!  н  глупым!,  довольно  ребачесп 
преувелвчнваютъ  д^ло  ш  грубо  его  поннааютъ.  Эти  лша  дураы 
по  воспвтанш,  по  нев1Ьжественност!,  а  не  по  натура,.!  не  ю 
В!на,  что  со  дня  скертн  Петра  Великаго  пропио  только  116. 
а  не  300  л'Ьтъ.  Неужели  въ  вностранныхъ  роианахъ  н  шМ- 
етяхъ  вы  встр'Ёчаете  все  героевъ  доброд1;тел!  !  нудроеп? 
Н!чего  не  бывало!  Т1к  же  Ч!Ч!Ковы,  только  въ  другошъ  иммяЛ- 
во  Франщ!  и  въ  Англ1!,  ОН!  не  скупаютъ  нертвыхъ  дуп,  а 
подкупаютъ  жквыя  дупш  на  свободныхъ  парланентекнхъ  внбо- 
рахъ!  Вся  разница  въ  цивилнзац1И,  а  не  въ  сущноети.  ПарА- 
■ентск1й  иерзавецъ  образованное  какого-нибудь  иераавцапж* 
наго  зенскаго  суда;  но  въ  сущности  оба  они  не  лучше  ^ф}гъ 
друга.  Люди  съ  божественною  искрою  въ  душФ  вездО  ркда,— 
и  я  первый  пламенно  желаю,  чтобъ  Гоголь  иногда  дарильиась 
изображешями  такихъ  личностей,  гёмъ  бол'Ёе  желаю,  что  те- 
перь только  одинъ  онъ  и  можетъ  изображать  ихъ.  Но  я  ие  еп- 
таю  себя  въ  прав'Ё  требовать,  чтобъ  онъ  изображалъ  то,  а  не 
это,  или  ставить  ему  въ  вину,  что  онъ  изображаетъ  то,  а  ие 
другое. 

Б.  Но  воля  ваша,  а  татя  слова,  какъ:  «свинтусъ,  ското- 
водъ,  подлецъ,  еетюкъ,  чортъ  знаетъ,  нагадить»  и  тому  подоб- 
ный —  так1Я  слова  вид'Ьть  въ  печати  какъ-то  странно. 

А.  А  слышать,  или  самому  говорить  каждый  день  не  етраа- 
но?...  Но  авторъ  «Мертвыхъ  Душъ»  нигд'ё  не  говорить  саиь> 
онъ  только  заставляетъ  говорить  своихъ  героевъ,  сообраню 
съ  ихъ  характерами.  Чувствительный  Маниловъ  у  него  выра- 
жается языкомъ  образовавнаго  въ  м-Ёщанскомъ  вкус1Б  чело!^' 
ка;  а  Ноздревъ — языкомъ  «историческаго^челов'Ёка,  героя  ар* 
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нарокъ,  трактировЪэ  попоекъ,  дракъ  ■  картехвыхъ  11род1^докъ. 
Не  заставить  же  ихъ  было  говорить  яаыкомъ  людей  выешаго 
общества!  Чт5  хе  касается  до  слова  «под^ецъ»,  авторъ  упо- 
требляетъ  его  ш  отъ  своего  лица ,  какъ  люди  порядочнаго  тона  уоо- 
требл'яютъ,  кром-Ё  этого  слова,  слова:  воръ,  разбойникъ,  плутъ, 
ваяточникъ,  казвокрадъ,  завистнннъ,  лжецъ,  клеветникъ,  и 
т.  п.  И  я,  право,  не  понимаю,  чтб  неприличнаго  въ  слов1Ь 
подлецъ,  и  ч'Бнъ  оно  непристойн'Бе,  наприм'^ъ,  словъ:  пре- 
датель, низкопоклонникъ,  и  проч.  Д1;ло  не  въ  слов'Б,  а  въ  то- 
й,  въ  каконъ  это  слово  произносится.  Иной  любезнякъ  чи- 
новническаго  или  гостинодворскаго  кружка  говорить  все  в1;ж- 
Л1В0СТИ,  одна  другой  тоньше  и  деликатн'Ёе,  а  все  кажется, 
будто  онъ  отпускаетъ  так1я  выражен1я,  за  который  выводить 
подъ  руки  изъ  собранШ ;  а  порядочный  человФкъ  выражается 
рфзко,  называетъ  вещи  И1ъ  настоящими  словами — вонь  вонью, 
подлеца  подлецомъ,  и  между  т'Ьмъ  разговоръ  его  все-таки  ис- 
полненъ  благородства  и  достоинства,  прилич1я  и  хорошаго  то- 
на. Правда,  Гоголь  иногда  касается  такихъ  сторонъ  обществен - 
ноети,  который  подъ  перомъ  иныхъ  писателей  были  бы  про- 
сто невыносимы  и  для  обонян1я,  и  для  слуха,  и  для  взора;  но 
какъ  Гоголь  не  копируетъ  д'Ёйствнтельности,  а  «возводить  ее 
въ  перлъ  создашя»,  какъ  его  юморъ  спокоенъ,  мягокъ  и  бла- 
городенъ,  несмотря  на  свою  силу,  ц'ёпкость  иглубокость,  то 
въ  его  создан1яхъ  никогда  и  ничего  не  бываетъ  низкаго  и  три- 
В1альнаго.  Онъ  влад'Кетъ  тайною  великаго  таланта  обращать 
въ  чистое  золото  все,  къ  чему  ни  прикоснется.  Скажите  по 
сов'КстИ;  встр'Ьчаля  ли  вы  въ  его  сочинешяхъ  хотя  одну  кар- 
тину грубой  чувственности,  написанную  съ  желашемъ  самому 
налюбоваться  ею  и,  возбужден1емъ  нечистаго  восторга,  пр10- 
бр-Бсти  себ1Ь  бЬльшее  число  читателей?  Гд'ё,  укажите,  рису- 
етъ  онъ  грязь  для  грязи,  по  страсти  къ  цинизму  —  замашка, 
довольно  любимая,  впрочемъ,  добрымъ  и  талантливымъ  Поль- 
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де-Кокоиъ,  съ  которынъ,  такъ  ве  въ  попадъ,  такъ  натянуто, 
вздумала  равнять  Гоголя  реценз1я?  Гоголь  и  Поль-де-Ковъ— 
это  имена,  между,  которыми  столько  же  общаго,  какъ  между 
именами  Вольтера  и  какого-нибудь  барона  Брамбеуса.  Кетатв: 
я  знаю  одного  писателя,  хоть  и  плохо  по-русски  оиш'ущаго, 
но  во  многоиъ  походящаго  на  Поль-де-Кока,  по  крайней  шЩ, 
со  стороны  цинизма,  если  не  со  стороны  знан1я  языка,  талан- 
та, сердечной  теплоты.  Это — баронъ  Брамбеусъ...  Вотъ  его 
такъ  можно  обвинять  въ  дурноиъ  тон'ё,  въ  плоскостяхъ,  п 
сальностяхъ,  въ  явномъ  незнан1и  русскаго  языка  и  русепЛ 
грамматики,  при  талант'Ь,  котораго  силу  состав ляетъ  см'Ьлосп, 
да  иногда  блестки  вн'Ьшняго,  поверхностнаго  ума.  И  подобное 
обвинен1е  можно  подкр'Ёпнть  Фактами,  противъ  которыхъ  иеча- 
го  будетъ  сказать  ни  вамъ,  ни  всякому  другому,  ни  даже  ба- 
рону Брамбеусу.  Если  вы  забыли  его  несчастный  «Фантасп- 
ческ1Я  Путешествхя»,  какъ  забыла  ихъ  русская  публика,  бро- 
сившаяся было  на  нихъ  сначала  слишкомъ  горячо,  по  опроиет- 
чивости,  столь  свойственной  всему  молодому,  —  то  вамъ  ст5- 
итъ  только  перелцртовать  ихъ,  чтобъ  передъ  вами  возниыо 
цФлая  галлерея  картинъ,  одна  другой  неумыт'Ёе,  одна  друго! 
спиртуознЁе,  до  того,  что  передъ  ними  всяк1е  друг1е  «заош* 
должны  утратить  свою  р'Кзкость.  Да  вотъ  кстати  —  со  иво1 
одна  изъ  тетрадей  лотературныхъ  матер1яловъ,  которые  а  со- 
бираю для  составлен1я  истор1и  русской  литературы.  Я  в'Кдь  I 
зашелъ  сюда  именно  потому,  что  мнФ  нужно  навести  кое-каки 
справки  на  счетъ  критики  «Библштеки  для  Чтешя».  Я  не  буду 
вамъ  разрывать  всей  этой  кучи,  чтобъ  не  заставить  васъ  зак1- 
мать,  или,  какъ  выражается  реценз1я,  «закрывать  рукою»  вамъ 
«почтеннЁйш1й»  носъ;  я  только  напомню  вамъ  б-Бгло  кое-что,  I 
прежде  всего  то  м'Ьсто,  гд'ё  баронъ  проваливается  черезъ  Этну 
къ  антиподамъ  и  попадается  прямо  въ  антрша  танцовавшей  гу- 
бернаторши, которая  жметъ  его  колонками,  душить,  а  онъ,  за 
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8Т0,  куеаетъ  ее  за  мягкую  тяжесть,  наполнявшую  его  ротъ  *). 
ЧтЬ  —  хорошо?..  А  его  чистоплотные  рааскааы  о  «тихошъ, 
роекошномъ,  пуховомъ  тёльц'Ь  д^вушекъ,    въ  коротенышхъ 
розовыхъ  юбочкахъ» ') ;  о  «светло!  похотливо!   коягЬ ,  пре- 
данныхъ  на  жертву  жаднымъ  взорааъ,  пухленькихъ  груде!  и 
олечь»^);  о  «постели  двухъ  юныхъ  любовниковъ,  только  что 
оставленной  ими  по  утру  въ  живописноаъ  безпорядк'К,  еще  ды- 
шаще!  волканическою  теплотою  ихъ  сердецъ ,  среди  холодныхъ 
уже  сл^довъ  перваго  взрыва  ихъ  любви  ^);   о  дупгК  пустын 
ника,  «забирающейся  за  пестрые  прозрачные  платочки  его  слу 
шательницъ,  чтобъ  играть  съ  ихъ  б'Ьленькою  грудью  и  щеко 
тать  ихъ  подъ  сердцемъ»^);  о  «6'ёло!,  жирной  ножк1Б  манда 
ринши»,  на  которой  влюбленный  насБкомыя  (т.  е.  блохи)  уто 
оаютъ  въ  небесномъ  блаженств'Ё»  и  которыхъ  мандаринша  дол 
жна  была  «всяшй  вечеръ  ловить  у  себя   подъ  рубашкою»*) 
Какъ  вы  думаете :  в'ёдь  право  недурно? ...  Да  то  ли  еще  есть 
у  «почтенн'Ёйшаго»  барона!  Вспомните-ка  его  «Большой  выходъ 
Сатаны»,  гд'К  чортъ  сидитъ  на  воронкФ,  обороченной  вверхъ 
острымъ  концомъ  и  роскошно  повертывается  на  втомъ  зсте* 
тшческомъ   с'Ьдалищ'Б,   вс л1^дств1е  оплеухи ,   данной  ему  сата- 
ною. . .  А  тонъ,  выражешя  г.  барона?  О,  это  верхъ  св'Бтеко- 
стм1   Наприн'Ёръ:  «Если  есть  счаспе  на  св'ёгё,  то  не  инд%, 
какъ  въ  шараварахъ»  ^);  или:  «иную  бабу  можно  считать  своею 
деревнею,  которая  приноситъ  150,000  годоваго  дохода»®); 
нлм:  «еслибъ  людей  д'Ьлали  немножко  иначе,  не  такъ  поспКш- 
но  и  съ  должнымъ  вниман1емъ,  они  были  бы  гораздо  умнФе,  *); 
или:  «Льстецы,  видя   только  задъ   души  въ   глазахъ  силь- 


*)  «Фант.  Пут.  барона  Брамбеуса»  стр.  307  —  309. — ■)  «Б1б.  для  Чтевм» 
1834  г.,  т.  I,  стр.  4  —  5.  —  •)  1Ы<1.  стр.  64.—*)  «Фант.  Пут.  «стр. 
499.  —  *)  .Новоселье.,  ч.  П.  стр.  2П  — 248.  — •)  1Ы<1.  стр.  468.— 
^  «Новоселье*,  ч.  П,  стр.  204.  —  ®)  «Б1б.  для  Чтешя«,  т.  I,  отд.  I.  стр. 
97.  —  •)  «Новоселье»,  ч.  П,  стр.  446  — 
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ныхъ  лодеМ,  не  равбнраютъ  и  лобызаютъ  все,  чт5  ишь  п  вы 
ставмшь»  *). . .  Покнмте  ли  его  статью  «Ювая  Словесность» 
гд1^  юная  словесность  л1Б8еть  къ  нашему  барону  въ  докъ  «шу 
интъ,  безчинствуетъ ,  лонаетъ  утварь,  расхио^аеть  всю  соб 
ственность  н  пршнадлежность  счаст1Я» ')?  Баронъ  объявля 
етъ  читателяиъ,  что  у  него  есть  баронесса,  «образующая  вй 
стЁ  съ  нннъ  широкую  ■  нлотную  кассу  челов'Ьчества» ,  кото 
рую  онъ  хочетъ  спасти  отъ  наааденШ  «юной  словесности»,  дл1 
чего  и  «пробу етъ  треснуть  ей  .въ  лобъ  колодой  картъ».  Юнш 
словесность  «стр'Ьляетъ  раскаленными  ядрами  по  баст1ону  су- 
пружества»; потомъ  «бусурманка  (т.  е.  юная  словесность)  И1* 
ранила  взаимное  довФр1е  супруговъ».  Баронъ  пыхтитъ  м  кр1- 
читъ:  «Не  поддадимся!  о,  коварная  словесность!  о,  мерзши 
словесность!...  Ахъ,   распутница!»  Баронесса  «срываете! 
ночью  съ  постели»;  «повалилась  на  землю,  грызетъ  въ  бмев* 
ств'Ё  камень»,  а  юная  словесность  «вся  запачканная  кровъи, 
пыхтитъ  и  качается  въ  своей  грязной  луж*!^»  и  проч.  Право, 
хорошо!  Что  жь  не  см1№тесь,  не  хохочете,  или,  по  крайяв! 
мФр'Ь,  не  пыхтите  отъ  восторгу?...  Что  жь  вы  не  восклицаете: 
«как1е  свинтусы,  как1е  скотоводы  эти  нечистоплотные  пор- 
оды, эти  зловонный  картины»? ...  Лт5  такое  исторая,  какъ  нау* 
ка?  —  «Жеманная  и  придирная  баба»  *) . . .  Чтб  такое  исто- 
рическ1й  романъ?  —  «Плодъ  соблазнительнаго  прелюбодЁяви 
исторш  съ  воображен1емъ»  ^). . .  Чтб  такое  сочинитель  «Ма- 
зепы» (плохаго  романа,  теперь  забытаго)?  — «НаФвдникъ,  ко- 
торый въ  полночь  л^зетъ  къ  критику  въ  разбитое  окно,  ю- 
оружейный   острымъ   гусинымъ    кивжаломъ»  ^). . .    Теперь, 
не  угодно  ли  полюбоваться  философичоскими  афоризмами  стой- 
ко же  глубокомыслеянаго,  сколько  и  зстетическаго  барона?— 


1)  ШД.  стр.    148.  — 2)  «Б|б.  для  Чтев|'я%  т.  Ш,  отд.  I  стр.  54- 
«)  1Ы(1.  Т.  П.  отд.  V,  стр.  42.—*)  1Ый.  стр.  44.  —  *)  Шд.стр 


I.  I,  стр.  54  -59. 
*^  —   -.  44. 


«Воиуп  есть   сухая  вода»');  «ватш,  гранпь — тоже 
ялдкоеть ,  но  которой  ны  уже  не  ножеяъ  унует  нашннн  ау- 
бажн»  *);  «Зенная  планета — атомъ  пршменнаго  въ  броже- 
ше  тепдотворонъ  янчнаго  желва  около  перваго  аародкгаа  цы- 
пленка»')...  «Чт5  такое  я  еамъ?»  спрашиваетъ  баронъ,  н 
тотчасъ  весьма  удовлетворительно  р1Ьшаетъ  этотъ  любопыт- 
ный вопросъ:  «Я  тоже  жидкость,  маленькая  м'Ьра  жвдкостн, 
сгущенной  до  изв'ёстной  степени,  вылитой  по  особенному  об- 
раацу,  зазженной  внутри  искрою  небеснаго  огня»  ^)...  Не 
тотвте  ли  образчика  баронскаго  слог^?  —  «Эта  б'Ьднаа  Зене- 
мда. . .   Она  просто  жертва  неопред'Ьленности  нашего  быта! 
Жнвая  утопленница  зыбкихъ  его  Формъ,  окруженная  неизб'Ёж- 
ною  погибелью,  еще  борющаяся  съ  волнами  страшнаго  хаоса  ж 
въ  лжц1^  погибели  (?)  хватающаяся  за  подмытые  утесы,  кото- 
рые обрушаются  и  дробятся  въ  ея  рукахъ!  Уже  наша  образо- 
ванность обманула  ее  призракомъ  супружескаго  счастхя;  уже 
смолола  ея  существованхе  въ  своей  пасти,  и  бросила  его  (?) 
безъ  всякой  доски  въ  омутъ  домашняго  насилхя  ^ ) . . .  Хоро- 
шо!... Но  довольно!  Я  боюсь  васъ  утомить  чтешемъ  этихъ  от- 
рывковъ  изъ  моей  тетрадки,  которая,  ув'Ьряю  васъ,  очень  лю- 
бопытна, и  если  не  пыхтитъ  сама,  то  заставить  порядкомъ 
попыхтеть  иныхъ  романистовъ,  критиковъ  и  рецензентовъ.ч . 
Посудите  сами  о  богатств'Ь  собранныхъ  мною  Фактовъ:  все» 
чт5  я  успВлъ  прочесть  вамъ,  ограничивается  «Фантастически- 
ми НутешествЫми»,  «Новосельемъ»  и  тремя  первыми  томами 
«Библ1отеки  для  Чтешя»  за  1834  годъ...  Слышите  ли:  только! 
Сколько  же  еще  богатыхъ  источниковъ!  О,  я  над'Ьюсь  напи* 
еать  прелюбопытную  истор1ю  русской  литературы! . . . 
Б.  Вотъ  эта  книга  по  шеЫ  Страхъ  люблю  полемику!  Даетъ 


*)  -Биб.  для  ЧтенЫ»,  т.  II,  отд.    I,  стр.    145.  —  *)  1Ы(1.   стр.  146. 
')1Ь1а.  —  *)  Ша.  стр.  146.—»)  ШД.  стр.  161.— 
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пжщу  для  споровъ  я  ередетво  взглянуть  ва  преднетъ  съ  раз* 
ныхъ  сторонъ. 

А.  Это  будетъ  не  полемика,  а  нсторЕя. . .  Но  ны  отклонн- 
лнсь  отъ  предмета  нашего  разговора  —  пыхтящей  рецевзи. 
Она  очень  ошиблась  —  не  въ  томъ,  что  вздумала  равнять  Го- 
голя съ  Поль-де-Кокомъ,  и  даже  унижать  перваго  передъ  п»- 
сл'Ьднимъ,  но  въ  томъ,  что  могла  думать,  будто  не  найдетелв 
челов'Ёка,  который  раетолковалъ  бы  ей,  что  у  нея  подъ  руко^ 
есть  писатель ,  совершенно  подходащ1й  подъ  ея  обвинешя  и 
Ле  годный  для  параллели  съ  Поль-деКокомъ. . .  Хорошо 
нимая,  что  усп'Ьха  «Мертвыхъ  Душъ»  не  остановить  ей» 
тящая  реценз1я  приписываетъ  необычайный  усп'Ьхъ  этого 
восходнаго  художеетвеннаго  произведенхя  грязности  и  сальв€^ 
сти,  см'Ьло  и  храбро  навязаннымъ  ею.  Жалк1я  усил1Я»  беж- 
сильные  извороты!  Этакъ  можно  объяснять  раза!}  только  уе- 
1Г&хъ  какого-нибудь  барона  Брамбеуса  и  какой-нибудь  «Библ1- 
отеки  для  Чтен1Я»,  которыхъ  судьба  вначал'Ё  была  такъ  бле- 
стяща, а  теперь  такъ  печальна!  Баронъ  давно  уже  забыты 
тщетно  пытался  напомнить  о  ееб'Ё  публике  длиннымъ  разгм- 
гольствованхемъ  о  «Д'Ъв'ё  Чудной»  (публика  отъ  «Д'&вы»  засну- 
ла, а  о  барон]^  не  вспомнила);  а  «Библютека»  быстро  подвв- 
гается,  засыпая  сама  и  усыпляя  своихъ  читателей,  къ  бере- 
гамъ  томной  Лоты...  Передъ   смертью  жизнь  вспыхиваеп 
ярче,  какъ  огонь,  готовый  погаснуть  въ  лампад'Ь:  и  вотъвамъ 
причина  9нерг1и  пыхтящей  реценз1и. . .  Въ  самомъ  д*ЬлФ,  ба- 
ронъ трудился,  пыхтЁлъ,  написалъ  новый  романъ,  попытался, 
напечатавъ  его  половину,  разманить  нмъ  вниман1е  публики,  но, 
увы! — публика  уже  не  та!  Съ  т'ёхъ  поръ,  какъ  «Библ10тека  для 
Чтен1ях>  успЁла  ей  наскучить  этою  мудростью,  которая  по  плечу 
ТОЛПЕ,  этимъ  скептицизмомъ ,  который  удивляетъ  и  озадачи- 
ваеть  только  слабоумныхъ  и  нев'Ьждъ,  этимъ  остроум1емъ,  ко- 
торое поддерживается  искажен1емъ  истины  и  повторяетъ  себя 


521 

0ДВ1&НИ  ■  тЬии  же  шуточками, — съ  гёхъ  аоръ  публии  проч- 
ла «Капитанскую  Дочку»  и  посмертные  произведен1Я  Пушкина, 
познакомилась  въ  театр'Ё  съ  «Ревизоромъ»,  заучила  наизусть 
Лермонтова,  и  много  разъ  перечла  его  «Героя  Нашего  Време- 
ни»... Какой  шагъ  впередъ!  Удивительно  ли,  что  зта  публика 
даже  не  дочла  до  конца  «Д'ёвы  Чудной»  и  назвала  ее  «д'Ьвою 
скучною»? . . .  Чт5  д'Ё лать  барону? — Тщетно  «Библ1отека  для 
Чтен1я»  громко  провозгласила  г.  Кукольника  ген1\эмъ,  вели- 
кинь  поэтомъ,  какъ  провозглашала  она  н'Ькогда  г.  Тимоееева 
н  НН0Г1Я  друг1я  посредственности,  не  страшный,  не  опасный 
ни  ей,  ни  барону  Брамбеусу:  ничто  не  помогло!  Публика  даже 
не  стала  читать  ни  «Эвелины  де  Вальероль»,  ни  «Двугь  При- 
зраковъ» .  ни  «АльФа  и  Аль  доны»;  а  на  расхватъ  раскупила 
«Мертвыа  Души»  —  произведен1е  писателя,  о  которомъ  если 
«Бнбл1отека  дляЧтешя»  и  упоминала,  то  всегда  съ  презр'Кн1еиъ 
I  насм'Ёшками...  Такъ  н'Ёкогда  )1ублива  забыла  «Большой  Вы- 
ходъ  Сатаны»  и  не  прочла  «Похождешй  Одной  Ревижской  Души», 
аотому  что  сильно  заинтересовалась  какою-то  пов'Ьстью  оесор'Ё 
Ивана  Иванов1^ча  съ  Иваноиъ  НикиФоровичемъ...  Постой  же. 
аил  его!..  И  вотъ  является  пыхтящая  рецензхя,  гд!}  превосход- 
ное художественное  произведен1е  названо  «нечистоплотнымъ 
^«ореИ1емъ»,  глубочайш1Й  и  иогущественн&йш1й  юморъ — пдос- 
«оетью,  благородное  сознан1е  позта  въ  чувств1}  собственнаго 
амачешя  въ  родной  ему  русской  литературе  —  бредомъ  напы- 
жценнго  тщеслава1я,  и  гд-Ь,  къ  довершешю  всего,  содержан1е, 
Ж^дъ  д'Ьйств1Я,  словойъ,  все  представлено  въ  ложномъ,  нзно- 
1в0нномъ  вид-К,  умышленно  перетолковано  въ  дурную  сторону, 
подвержено  мелкимъ  придиркамъ  мелочной  критики,  побираю- 
Я|ейся  мелкими  обмолвками  противъ  языка  и  грамматики... 
Лоемотримъ,  поможетъ  ли  горю  это  заНо  тог(а1е  критической 
Аобросов'Ьстности  и  отчаянной  отваги. . .  Посмотримъ,  ч'ёнъ 
кончится  споръ,  если  онъ  уже  и  не  кончился. . .  Гоголь,  ра- 
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зуи'Ёется,  и  не  узнаетъ  объ  этигъ  отчаянныхъ  вьмазкахъ  на 
его  поэтическую  славу  (онъ,  кажется,  челов'Ъкъ  совс^нъ  не- 
любопытный до  иногаго,  чт5  д'Ъдается  въ  русской  литература); 
поэтому,  естественно,  онъ  будетъ  отв'Ьчать  только  новып 
свонии  произведен1янн,  отъ  которыхъ  иные  романисты -рецен- 
зенты запыхтятса  на  смерть... 

Б.  Я  впрочем ь  радъ  этому  разговору.  Я  люблю  вид'Ьть  вещв 
со  всЬхъ  сторонъ.  Сегодня  же  пойду  къ  С^^*  и  къ  Л^*,  и  буду 
съ  ними  спорить  противъ  «Библ10теки  для  Чтен1я»  за  Гоголя. 
Это  ихъ  удивить,  а  мн'ё  доставить  много  удовольствхя.  Впро 
чемъ ,  вы  все-таки  не  уб'Ёдиля  меня.  Разговоръ  не  то,  чтЬ  статья. 
Говорить  можно  все,  а  вотъ  еслибъ  вы  напечатали  статью,  гд^ 
бы  такъ  же  сшЬло  опровергали  реценз1ю  «Библ1отеки  для  Чте- 
н1я»,  какъ  см'Ёло  и  р'Ёшнтельно  она  отд1:лала  «Мертвыя  Душа» 
и  Гоголя:  тогда  другое  д'Ьло!  Однакожь  а  теперь  не  еовсКмъ 
согласенъ  и  съ  сБибл10текою».  Мн'ё  кажется,  что  надо  дер- 
жаться середины... 

А.  Именно  такъ.  Середина  всего  выгоднЁе,  по  крайней  ш%' 
Р'Ь,  для  успеха  такихъ  литературныхъ  произве]}ен1й  и  такип 
журналовъ,  которые  судьбою  поставлены  на  середину.  Поболь- 
ше такихъ  ум'Ёренныхъ  людей,  какъ  вы,  —  и  они  всегда  бу- 
дутъ  процв'Ктать,  см'ёняя  другъ  друга,  умирая  индивидуально, 
но  не  переводясь  какъ  роды  и  виды...  Но,  пора  об1;дать.  Про- 
щайте. 
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овъяснввн  ВА  овъясввв»  во  ВОВОДУ  воэмы  гогош 

«МВРТВЫЯ   ДУШВ». 


Изъ  множества  статей,  напвсанвыхъ  въ  посд'Ьднее  время  о 
«Мертвыхъ  Душахъ»,  нлв  по  поводу  «Мертвыхъ  Душъ»,  осо- 
баяно  зам'Ъчатедьцы  четыре.  Ихъ  нельзя  не  разд'Ьлить  на  дв'Ь 
половины,  по-парно.  Каждая  изъ  двухъ  статей  въ  пар-Ё  соста- 
вляетъ  р1Бзк1й  контрастъ;  на  каждую  можно  сиотр'Ьть,  какъ  на 
крайнюю  противоположность  другой  пар'Ь.  О  первой  изънихъиы 
упоминали  въ  предыдущей  книжк'ЬсОтечественныгь  Записокъ», 
какъ  о  единственной  хорошей  статЫ}  изъ  всЪхъ,  написанныхъ 
по  поводу  поэмы  Гоголе.  Она  напечатана  въ  третьей  книжк!} 
«Современника».  Это  статья  умная  и  д'Ьльная  сама  по  себ'Ё, 
безотносительно;  но  кто-то,  в'Ёроятно,  безъ  всякаго  умысла, 
а  спроста  и  невинно,  сд'Ёлалъ  р1;зче  ея  достоинство  и  выше  ея 
Ц'Ёну,  написавъ  къ  ней  н'ёчто  въ  род!}  антипода  и  назвавъ  свое 
посильное  писан1е  критикою  на  «Мертвыя  Души».  Сиыслъ 
згой  «критики»  находится  въ  обратномъ  отношен1в  къ  смыслу 
статьи  «Современника».  Боже  мой,  сколько  курьвзнаго  въ  этой 
«крвтик'Ё»!  Довольно  сказать,  что  въ  ней  Селифзвъ  назвавъ 
представителемъ  неиспорченной  русской  натуры,  Ахилломъ  но- 
вой «Ил1ады»,  натомъ  основашв,  что  онъ  а)  прхятельскиразго- 
вариваетъ  съ  лошадьми,  и  б)  напивается  мертвецки  со  всяквмъ 
хорошимъ,  т.  е.  всегда  готовымъ  мертвецки  напиться,  человФ- 
комъ...  По  этому,  можно  судить  в  о  прочемъ,  ч'Ьмъ  такъ  не- 
обыкновенно зам'Ьчательна  «критика»,  о  которой  мы  говорвмъ. 

Другую  пару  р1^квхъ  протввополояшостей  еоетавляютъ: 
статья  въ«Бвбл1отек'Ь  дляЧтев1а»  в  московскав  брошюрка  «№- 
сколько  словъ  опоэм'к  Гоголя:  ПохождешяЧвчявоввмлв  Морг* 
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выя  Души». — Статья  «Библютеки  для  Чтен1я»  была  неудачнып 
усил1емъ  втоптать  въ  грязь  великое  произведенхе  натянутыми 
и  умышленно  Фальшивыми  нападками  на  его,  будто  бы,  без- 
грамотность, гразность  и  эстетическое  ничтожество.  ВсКмъ 
изв'Ёстно,  что  эта  статья  добилась  совс'1Ьмъ  не  Т'ёхъ  результа- 
товъ,  о  которыхъ  хлопотала. 

Брошюрка — антиподъ  этой  статьи  — пошла  отъ  противоно- 
ложной  крайности:  въ  ней  «Мертвый  Души»  являются  вторымъ 
творен1емъ  посл'ё  «Ил1ады)о,  а  подл'ё  Гоголя  позволяется  ста- 
новиться только  Гомеру  и  Шекспиру... 

Но  «Мертвый  Души»  и  безъ  всякихъ  претенз1й  становиться 
на  ряду  съ  «Ил1адой»  им'Ьютъ  великое  достоинство:  оттого-то 
он'Ё  устояли  не  только  противъ  статьи  «Библ1отеки  для  Чтешя», 
но — чт5  было  гораздо  трудн-Ёе  —  и  противъ  московской  бро- 
шюры... Къ  поэм'Ь  Гоголя,  стало-быть ,  нельзя  прмм'Ьнить 
этихъ  стиховъ  Пушкина: 

Враговъ  пгЬетъ  въ  т^%  всякъ: 
Но  отъ  друзей  спас!  насъ,  Боже! 
Ужь  эти  мн^  друзья,  друзья! 
Объ  нихъ  не  даромъ  вспомнидъ  я. 

Мыразд'Ёлили  эти  четыре  статьи  надв1;  пары,  основываясь  на 
противоположности  ихъ  достоинствъ  иисходныхъ  пунктовъ;  те- 
перь разд'Ьлимъ  ихъ  по  тождеству  достоинства  и  взглядовъ  яхъ. 
По  последнему  разд'Ёленш,  останутся  только  дв'ё  статьи,  ибо 
статья  «Современника»,  въ  такомъ  случа'Ё,  будетъ  безъ  пары, 
какъ  статья  умная  и  д'ё льная ;  статья «Библ1отеки  для  Чтешя» тоже 
будетъ  безъ  пары,  какъ  протестащя  противъ  огромнаго  успе- 
ха явнаго  таланта.  Итакъ,  остаются  только  дв'ё  статьи:  та,  въ 
которой  СелиФанъ  торжественно  признанъ  представвтелемъ 
«неиспорченной  русской  натуры»,  и  московская  брошюрка; 
06*6  оне  иного  ии'Ёютъ  между  собою  общаго  и  родственнаго. 
Но  объ  этомъ  посл'Ё,  а  сперва  зам'^тимъ,  мимоходомъ,  что 
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нанъ  много  даютъ  работы  и  бранные  и  хвалебный  статьи  о 
«Мертвыхъ  Душахъ».  Такъ  какъ  ати  хвадебныя  статьи  больше 
оскорбляютъ  людей  безпристрастныхъ  и  благоныслящихъ,  то 
ихъ-то  йы  и  поставляемъ  себ'Ё  за  обязанность  пресл'Ьдовать 
пренущественно  оередъ  бранными.  Всл'Ьдств1е  этого,  въ  8-1 
книжк'Ё  «Отечественныхъ  Записокъ»  была  высказана,  прямо  и 
опред'Ёлительно,  горьная  истина  московской  брошюр1&  «Шсволь- 
ко  словъ  о  поамЪ  Гоголя :  Похождешя  Чичикова  или  Мертвыя 
Души»  (Стр.  433  этой  части).  Это  крайне  не  понравилось 
автору  ея,  г.  Константину  Аксакову,  —  и  вотъ  онъ  въ  9мъ 
№  «Москвитянина»,  напечаталъ  противъ  насъ  возражен1е, 
въ  которомъ  силится  доказать,  что  будто  бы  мы  умышленно 
исказили  сиыслъ  его  брошюры  и  приписали  ему  так1Я  мн'ёшя, 
которыхъ  онъ  не  можетъ  признать  своими.  СтЬить  только  пе- 
речесть или  нашу  реценз1ю,  или  брошюру  г.  Константина 
Аксакова,  чтобъ  уб-^диться,  что  мы  нисколько  не  переиначи- 
вали д'Ёла,  но  представили  его  такимъ,  какъ  оно  есть,  и  что 
оттого  именно  оно  и  приняло  н'ёсколько  комичесшй  характеръ. 
Возражеше  автора  брошюры  также  можетъ  служить  нашимъ 
оправдан1емъ ,  ибо  въ  немъ-то  и  переиначено  д'ёло:  авторъ 
брошюры,  зам'Ётивъ  неловкость  своего  положешя,  приб'Ёгнулъ 
къ  обыкновенной,  но  неловкой  литературной  увертк'Ё,  —  от- 
перся отъ  части  своихъ  мыслей  и  много  наговорилъ  о  томъ, 
чт5,  по  его  мн'Ёшю,  могло  служить  ему  оправдан1емъ,  умол- 
чавъ  о  немногомъ,  составляющемъ  сущность  его  брошюры  и 
придавшемъ  ей  такой  комичесшй  характеръ.  Объясняемся,  не 
ради  г.  Константина  Аксакова,  котораго  ни  брошюра,  ни  воз- 
ражеше не  стЬятъ  большихъ  хлопотъ;  но  ради  важности  пред- 
мета, подавшаго  поводъ  къ  тому  и  другому.  Впрочемъ,  если 
наше  объяснен1е  будетъ  полезно  и  для  г.  Константина  Акса- 
кова, мы  будемъ  этому  очень  рады,  ибо  не  им'ёомъ  никакихъ 
причннъ  не  желать  добра  ни  ему,  ни  кому  другому. 
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Г.  Константинъ  Акеаковъ  начянаетъ  свое  «Объяенев1б» 
тФнъ,  что  брошюра  (ииарекъ)  принаддежять  ему,  нчтовъ 
конц'Ё  ея  выстамено  его  яяя,  которое,  неяав'Ьстно  почему,  яе 
упомянуто  «Отеч.  Запяевамя».  Прязнаёмъ  справедлвоеть 
претензЕя  г.  Ковстантяна  Аксакова,  я  чтобъ  загладнть  вавц^ 
вяну  передъ  нямъ,  касате^и»но  уяолчанхя  его  яменя,  будемъ, 
въ  8То1  стать'Ё,  какъ  можно  чаще  употреблять  его.  Впроченъ, 
не  желая  оставлять  г.  Константяна  Аксакова  въ  неязв1;стяо- 
стя  о  прячян1&  умолчан1я  его  яменя  въ  рецензхя,  С1г&шямъ 
объяснять,  что  мы  не  упоиянуля  этого  яменя  по  чувству  гу- 
манной делякатностя,  будучи  ув'Крены,  что  ямя  человека  я 
неудачная  статья — не  одно  я  то  же,  ибо  ж  умны1,  порядочны! 
челов1Ькъ  можетъ  напясать  (я  даже  напечатать)  плохую  бро- 
шюру. По  тому  же  самому  чувству  гуманной  делякатностя, 
мы  не  хот'Ёли  (хотя  бы  я  следовало  зто  сд'Ёлать  по  требованш 
нстяны)  зам-Ктять,  въ  нашей  реценз1н,  что  броппора  г.  Кон- 
стантяна Аксакова  вся  состоять  язъ  сухяхъ,  абстрактныхъ 
построен!!,  ляшенныхъ  всякой  жязненностя,  чуждыть  всякаго 
непосредственнаго  созерцашя,  я  что,  оо  этому,  въ  ней  н'ётъ 
ни  одной  аркой  мысли,  ни  одного  теплаго,  задушевнаго  слова, 
которыми  ознаменовываются  первыа  и  даже  самыя  неудачный 
попытки  талантлявыхъ  и  пылкихъ  молодыхъ  людей,  и  что,  по 
тому  же,  въ  ея  изложен1и  видна  какая-то  вялость,  разплывчи- 
вость,  апат1я,  неопред'Ёленность  и  сбивчивость. 

Главное  обвйнен1е  г.  Константина  Аксакова  противъ  насъ 
состоитъ  въ  томъ,  что  будто  бы  мы  заставили  его  называть 
«Мертвыя  Души»  Ил1адою,  а  Гоголя  —  Гонеронъ.  Чтобъ  от- 
странить отъ  себя  нашу  улику,  онъ  ссылается  на  свою  бро- 
шюру и  д'Ёлаетъ  изъ  нея  выписки;  но  все  это  нисколько  не 
поможетъ  горю.  Г.  Константинъ  Акеаковъ  д'Ёйствительно  не 
называлъ  «Мертвыхъ  Душъ»  Ил1адою,  а  Гоголя — Гомеромъ: 
такихъ  словъ  н'Ьтъ  въ  его  брошюр'Ё;  но  онъ  поставялъ  «Мерт- 
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выж  Души»  на  одну  доску  съ  «Ил1адою»,  а  Гоголя  на  одну 
доску  еъ  Гонероиъ:  вотъ  чт5  правда,  то  правда!  Ибо  какъ  же 
таче,  ее  л  не  въ  тавомъ  сиысл-ё,  можно  понимать  эти  слова 
брошюры  (о  которыхъ  г.  Константинъ  Акеаковъ  какъ-будто  и 
аабылъ,  и  надо  согласиться,  что  въ  этомъ  случае,  память 
очень  кстати  изменила  ему): 

«Такъ,  глубоко  значеше,  являющееся  намъ  въ  «Мертвыхъ  Душахъ»  Гоголя! 
Передъ  нан1  вознвкаетъ  вовый  характеръ  создав1я,  является  оправдамге 
ч^ылой  сферы  по9э%и,  СФеры  давно  унижаемо!;  дреенШ  9пось  возстаеть 
предь  моли». 

Это  значить  ни  больше,  ни  меньше,  какъ  то,  что  давно  уни- 
жаемы! эпосъ  Гомера  вновь  воскрешенъ  Гоголемъ,  в  что 
«Мертвый  Души»,  сл'Ёдовательно,  вторая  «Илхада»!  I . . . 

Еще  разъ  спрашиваеиъ:  можно  ли  иначе  понять  эти  слова 
г.  Константина  Аксакова?  Онъ  жалуется,  что  мы,  по  обыкно- 
венш  журналистовъ,  им'Ьющихъ  въ  виду  уронить  непр1ятное 
ммъ  произведенхе,  вырывали  местами  по  н'1Ьскольку  строкъ  изъ 
его  брошюры,  прибавляя  къ  нимъ  собственный  зам'Ёчан1а.  Но 
неужели  же  мы  должны  были  выписывать  все?  это  значило 
бы  украсить  нашъ  журналъ  брошюрою  г.  Константина  Акса- 
кова, на  чт5  мы  не  дм'ёли  ни  права,  ни  охоты.  Итакъ,  мы 
выписали  изъ  брошюры  только  т-ё  строки,  въ  которыхъ  заклю- 
чались ея  основныя  положен1Я.  Такъ  сд'Ёлаемъ  мы  я  теперь. 
Посл'Ё  выписанныхъ  строкъ,  намъ  надо  было  бы  перепечатать 
теперь  н'Ёсколько  страницъ;  но  это  было  бы  скучно  и  для  насъ 
м  для  читателей,  и  потому  мы  только  перескажемъ  содержа - 
ше  этихъ  н'Ёсколькихъ  страницъ,  непосредственно  сл'Ёдующихъ 
за  выписанными  нами  строками.  Сперва  авторъ  брошюры  ха- 
рактеризуетъ  древн1й  эпосъ  т'Ьмъ,  что  этотъ  эпосъ  «основанъ 
былъ  на  глубокомъ  оростомъ  созерцанш  и  обнималъ  собою 
Ц'Ёлый  ооред'ЁленныМ  М1ръ  во  всей  неразрывной  свази  его 
явлен1й»,  что  въ  немъ  все  на  своемъ  м^ст-ё,  всякий  предметъ 
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переносится  въ  него  съ  его  правами,  съ  тайною  его  живш, 
и.  т.  п.  Все  это  и  не  ново,  и  во  всеиъ  этонъ  н^тъ  никако! 
опред'Ьленности...  Потонъ ,  авторъ  брошюры  говорить,  что 
этотъ  эпосъ,  перенесенный  на  Западъ,  все  иеЛл.  мел1Ьл, 
«снизошелъ  до  ронановъ  и,  наконецъ,  до  крайней  степени 
своего  у нижешя,  до  Французской  пов'ёсти»  (стр  3). — «И 
вдругъ,  среди  этого  времени,  вознякаетъ  древшй  эпоеъ  съ 
своею  глубиною  и  простынь  велич1емъ  —  является  поэна  Го- 
голя. Хоть  же  глубокопроникающ1й  и  все  видящШ  эпичеепй 
взоръ,  то  же  всеобъемлющее  эпическое  созерцаше»  —  «Въ 
поэм'Ь  Гоголя  является  намъ  тотъ  древн1й,  гомеровскШ  эпоеъ; 
въ  ней  вознякаетъ  вновь  его  важный  характеръ,  его  достоин- 
ство и  широко •объеилющ1й  разм'Ёръ»  (стр.  4). 

Теперь  д'Ьло  ясно:  эпоеъ  есть  что-то  великое;  онъ  вполне 
выразился  въ  создан1яхъ  Гомера  («Ил1ад'Ь»  и  «Одмссе'Ь») ;  во 
со  временъ  Гомера  до  Гоголя  (до  1842-го  года  по  Р.  X.)  все 
мелФлъ  и  искажался :  Гоголь  же  вновь  воскресилъ  его  во  всей 
его  первобытной  красоте  и  св'Ёжести... 

Неужели  и  теперь  г.  Константинъ  Аксаковъ  отопрется  отъ 
своихъ  словъ,  явно  написанныхъ  имъ  сгоряча  и  необдуманна^ 
(ибо  въ  спокойномъ  С0СТ0ЯН1И  духа  такихъ  вещей  не  говорить) 
и  будетъ  стараться  дать  имъ  другое  значен1е?  Н'ётъ,  улика 
на  лицо,  и  тутъ  не  помогутъ  никакга  увертки... 

Правда,  древне-эллийск1й  эпоеъ,  перенесенный  на  Западъ,. 
точно  иел-Ёлъ  и  искажался;  но  въ  чемъ?  —  въ  такъ  называе- 
мыхъ  эпическихъ  поэмахъ  —  въ  «Энеид'Ъ»,  «Освобожденном^ 
1ерусалим'Ё»,  «Потеранномъ  Ра'Ё»,  «Месс1ад'Ё»  и  проч.*).  Вс^ 
эти  поэмы  им'Ёютъ  свои  неотъемлемый  достоинства,   но  кавь 
частности  и  отд'ёльныя  м'Ёста,  а  не  въ  ц'ёломъ;  ибо  онФ  не 


^)  Изъ  этвхъ  поэмъ  должно  1С1июч1ть  О! VI па  СотесНа  Давте,  каш  поре- 
Н1е  санобытное,  совершенно  п  дух)  католпеской  Европы  средннъ  виовг. 
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сашобытныя  создав1я,  которынъ  бы  современное  содержанхе 
дмо  ж  современную  Форму,  а  подражан1я,  авивш1яса  всл^дств1е 
шюАНО-эстетвческаго  предания  объ  «И11ад:Ё»,  оредав1я,  гд'К 
сИл1ада»  была  смЁшана  и  отождествена  съ  родомъ  по831я,  къ 
юторому  она  прннаддежятъ.  И  этотъ  древне- эллявскШ  эооеъ, 
перенесенный  на  Заоадъ,  дошелъ  до  кракняго  своего  уняжетя 
въ  «Генраадахъ»»  «Росс1адахъ»,  «11етр1адахъ»,  «Александроя- 
дагь»,  я  другяхъ  «идахъ»,  «адахъ»  я  «ядахъ»;  сюда  же  должно 
отнестя  я  так1я  уродливый  проя8веден1я ,  какъ  «Телемакъ» 
Фенелона,  «Гонзальвъ  Кордуансшй  »Флор1ана,  «Кадмъ  я  Гар- 
мошя»  я  «Полядоръ,  сынъ  Кадиа  я  Гармон1я»  Хераскова  я 
нроч.  Еслябъ  г.  Константянъ  Аксаковъ  это  разум'Ёлъ  подъ 
1екажен1емъ  на  Зааад'Ё  древнаго  эпоса,  —  мы  совершенно  съ 
нммъ  согласялясь  бы,  потому  что  это  Фактъ ,  ясторяческШ 
♦автъ,  протявъ  котораго  нечего  сказать.  Но  въ  тавоиъ  слу- 
^"К»  онъ  долженъ  бы  былъ  принять  за  основан1е,  что  древне- 
ЯЛЛННСК1Й  эпосъ  я  не  могъ  не  исказяться,  будучи  перенесенъ 
иа  Западъ,  особенно  въ  нов'ёйшхя  времена.  Древне -эллянспй 
япосъ  могъ  существовать  только  для  древнихъ  Эллиновъ»  какъ 
выраженхе  яхъ  жизни,  ихъ  содержан1Я  въ  яхъ  ФормК.  Для 
М1ра  же  новаго,  его  нечего  было  я  воскрешать,  ибо  у  М1ра 
новаго  есть  своя  жизнь,  свое  содержаше  и  своя  Форма,  сл'ё- 
довательно,  и  свой  эпосъ.  И  эпосъ  новаго  И1ра  явился  прей- 
мущественно  въ  роман'Ь,  котораго  главное  отличхе  отъ  древне- 
яллинскаго  эпоса ,  кром'Ё  христ1янскихъ  и  другихъ  элементовъ 
нов'&йшаго  М1ра,  составляетъ  еще  и  проза  жизни,  вошедшая  въ 
его  содержаше  я  чуждая  древне-эллинскому  эпосу.  И  потому, 
романъ  отнюдь  не  есть  искаженге  древняго  эпоса,  но  есть 
эпосъ  нов-Ёйшаго  М1ра,  исторически  возникнувш1й  и  развяв- 
Ш1ЙСЯ  язъ  самой  жизни  и  сд'Ёлавш1йся  ея  зеркаломъ,  какъ 
«Ил1ада»  и  «Одиссея»  были  зеркаломъ  древней  жизни.  Г.  Кон- 
етантинъ  Аксаковъ  умолчалъ  о  роман1К,  сказавъ  только,  и  то 
ч.  п.  34 
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въ  вывоск'Ь,  что  конечно  и  романъ  и  пов'Ъсть  11гК»п-де  емо 
значеше  и  свое  ]гёсто  въ  истор1и  искусства  поввш;  но  что 
пред'Клы  статьи  его  не  позволяютъ  ему  раснрострашпьби  а 
нихъ  (стр.  3).  Во  первыхъ,  эта  выноска  явно  противорШт 
съ  текстонъ,  пчЬ  опред'Ёдительно  сказано,  что  древвШ  виееъ, 
перенесенный  на  Западъ,  все  иел'Клъ,  искажался,  снизшнель 
до  роиановъ  и,  наконецъ,  до  крайней  степени  своего  увижев!!, 
до  французской  пов'Ъсти:  следовательно»  какое  же  евое  значе- 
ше,  крои'1  искажешя  древняго  эпоса»  иогутъ  ин'ёть  романъ  I 
пов-Ёсть  въ  глазахъ  г.  Константина  Аксакова?  И  притомъ» 
если  говорить  (особенно  так1я  диковинки  и  такъ  см^ло),  то 
ужь  надо  говорить  все  и  притомъ  опред'1ленн1Бе»  чтобъ  не  дап 
себя  поймать  на  недоговоркахъ;  или  ничего  не  говорить;  ид 
говоря,  не  противоречить  себе  ни  въ  тексте,  ни  въ  вьгаоскахъ; 
или,  наконецъ,  проговорившись»  уметь  смолчать.  Въ  проти- 
номъ  случае,  это  все  равно,  какъ  еслибъ  кто-нибудь»  еказап 
такъ:  «Байронъ  плохой  поэтъ»»  а  въ  выноске  заметивъ:  «впро* 
чемъ  и  Байронъ  имеетъ  свое  значен1е,  но  мне  теперь  некоги 
о  немъ  распространяться»,  считалъ  бы  себя  правымъ  и  оод^- 
малъ  бы»  что  онъ  все  сказалъ,  и  сказалъ  дело,  а  не  пуетяа. 
Г.  Константинъ  Аксаковъ  ни  однимъ  словоиъ  не  упомянул 
въ  своей  брошюре  ни  о  Сервантесе,  ни  о  Вальтеръ  Скотте, 
ни  о  Купере, — чемъ  и  далъ  право  думать,  что  онъ  и  въ  нип 
видитъ  исказителей  эпоса»  возстановленнаго  Гоголемъ !!!... 
Въ  нашей  реценз1и,  мы  это  заметили  г.  Константину  Аксако- 
ву» сказавъ  при  этомъ,  что  Вальтеръ  Скоттъ  есть  истинны! 
представитель  современнаго  эпоса,  т.  е.  историческаге  ро- 
мана, что  Вальтеръ  Скоттъ  могъ  явиться  (и  явился)  безъ 
Гоголя»  но  что  Гоголя  не  было  бы  безъ  Вальтеръ  Скотта;  и» 
наконецъ,  если  Гоголя  можно  сближать  съ  кемъ -нибудь»  тап 
ужь  конечно  съ  Вальтеръ  Скоттомъ,  которому  онъ,  какъ  и 
все  современные  романисты,  такъ  много  обязанъ»  а  не  съ 
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Гошеромъ ,  съ  которинъ  у  него  н'ётъ  ничего  общаго.  Но  г. 
Конетаятвнъ  Акеаковъ  въ  своенъ  «Объаснев1в»  проиолчалъ 
объ  втонъ: — взворотъ  очень  полезный,  дда  него,  разуя'Ёетея, 
■а  по  отношению  къ  наиъ  не  совсёнъ  добросов'Ёствый...  И 
эю-то  самое  заставлаетъ  насъ  оовторвть,  что  г.  Константвнъ 
Акеаковъ  счнтаетъ  ронанъ  уннжен1емъ  эпоса  (ибо  у  него 
эооеъ  нисходить  до  романа),  а  Валыеръ  Скотта  просто  ни  за 
что  не  ечитаетъ  (ибо  не  удостоиваетъ  его  и  упоминаа1емъ — 
вероятно,  изъ  ооасен1а  унизить  Гоголя  какимъ  бы  то  ни  было 
еблмжешемъ  съ  таким!  незначущимъписателемъ,  какъ  Валь- 
теръ  Скоттъ).  Какъ  называются  так1я  унозр'ЁН1я  —  пред- 
оетавляемъ  р-Ёшить  читателямъ . . . 

Итакъ,  романъ  совершенно  уничтоженъ  г.  Константиномъ 
Акеаковымъ;  но  современный  эпосъ  проявился  не  въ  одномъ 
рошан'Ё  исключительно:  въ  нов'Ёйшей  поэзш  есть  особый  родъ 
эпоса,  который  не  допускаетъ  прозы  жизни,  который  схваты- 
ваетъ  только  поэтическ1е,  идеальные  моменты  жизни,  и  содер- 
жите котораго  составляютъ  глубочайшая  м1росозерцан1я  и  нрав- 
етвемные  вопросы  современнаго  челов'Ёчества.  Этотъ  родъ  эпо- 
са одинъ  удержалъ  за  собою  имя  «поэмы».  Таковы  всё  поэмы 
Байрона,  н1^которыя  поэмы  Пушкина  (въ  особенности  «Цыга- 
ны»  и  «Галубъ»),  также  Лермонтова  «Демонъ»,  «Мцыри»  и 
«Боаринъ  Орша».  Если  для  г.  Константина  Аксакова  поэмы 
Пушкина  и  Лермонтова  не  составляютъ  Факта,  то  какъ  же  не 
упошянулъ  онъ  ни  слова  о  Байроне?  Положимъ,  что  Байронъ, 
иъ  сравненш  съ  Гоголемъ — ничто,  а  Чичиковы,  Маниловы  и 
СелмФаны  им'ёютъ  бол'Ёе  всем1рно  историческое  значеше,  ч'Ьмъ 
титаническ1Я,  колоссальный  личности  британскаго  поэта;  но, 
ничтожный  въ  сравнен1И  съ  Гоголемъ,  Байронъ  все-таки  дол- 
женъ  же  им'ёть  хоть  какое-нибудь  свое  значен1е  и  свое  м'Ксто 
въ  истор1и  нов'Ёйшаго  искусства?..  Почему  же  г.  Константинъ 
Акеаковъ  не  удостой лъ  упомянуть  о  Байрон1^,  ну,  хоть  однимъ 
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презрмтбАвынъ  словоиъ,  хоть  для  того,  ятобъ  упчтоаюпь  его 
во  ша  «Мертвыхъ  Душъ»?  Неужелш  же,  епросятъ  наеъ,  г. 
Константгаъ  Аксаковъ  не  шута  я  п  Ба1ров'Ь  вядятъ  жскаже- 
ше  эпоса?  — Должно  быть,  такъ:  ибо  настоящ1й,  1ет111ву| 
эпосъ,  поел'Ь  Гоиера,  явился  только  въ  «Мертвыхъ  Душахъ»— 
отв-Ьчаеиг  мы...  Да  это  (  опять  скажутъ  нанъ),  это  проето... 
нел1^поеть,  галиматьа! . .  Помилуйте,  кань  это  можно  (отй- 
чаемъ  мы):  это  умозр-ЁНЕя,  спеку латввныя  построешя,  геге- 
левская ФИЛ0С0Ф1Я  —  на  замосквор1Бцк1й  ладъ... 

Что  между  Гоголемъ  я  Гомеромъ  есть  сходство — въ  эт^вг 
Н'Ётъ  никакого  сомнён1я;  но  какое  сходство?  —  такое,  чтотт 
Я  другой — поэты;  другаго  н1Бтъ  я  быть  не  можетъ.  Однако», 
такое  сходство  не  только  между  Гомеромъ  и  Фравцуэевпг 
п'Ёсенникоиъ  Беранже,  но  и  между  Шекспиромъ  ж  руеешъ 
баснописцемъ  Крыловымъ :  всёхъ  ихъ  д'Ёлаетъ  бходным1  — 
творчество.  Но  думать,  что  въ  наше  время  воаможенъ  древш! 
эпосъ — это  такъ  же  нел1Бпо,  какъ  и  думать,  чтобъ  въ  вше 
время  челов'Кчество  могло  вновь  сд'Ьлаться  изъ  взрослаго  «- 
лов'Ёка  ребенвомъ,  а  думать  такъ — значить  быть  чуждпг 
всакаго  историяескаго  созерцашя,  и  пустыя  Фантаз1н  праздваго 
воображен1я  выдавать  за  философск1я  истины... 

Итакъ,  повторяемъ:  г.  Константянъ  Аксаковъ  не  называл 
Гоголя  Гомеромъ,  а  «Мертвый  Души» — «Илхадою»;  онъ  тол- 
ко  сказалъ,  что,  во  первыхъ,  «древн1й  эпосъ  былъ  уннхаеи^ 
на  Запад'Ё»,  а  мы  прибавили  (и  им'^ли  на  это  право)  отъ  ее* 
бя:  —  Сервантесомъ,  Вальтеръ  Скоттомъ,  Куперомъ,  М- 
рономъ; — и  что  во  вторыхъ,  «въ  Мертвыхъ  Душахъ  древнШ 
эпосъ  возстаетъ  передъ  нами»;  а  мы  прибавили  отъ  себе  (в 
им'Ьли  на  это  право) :  —  ег^о  «Мертвый  Души»  то  же  самое  въ 
новомъ  м1р'Ё,  что  «Ил1ада»  въ  древнемъ,  а  Гоголь  то  же  саное 
въ  истор1н  нов'Ёйшаго  искусства,  чт5  Гомеръ  въ  истор1И  древ- 
няго  искусства. 
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Спрапшваемъ  всЬхъ  и  каждаго:  была  лш  какая-н1будь  воз- 
.шиквость  вывести  другое  закдючеше  изъ  подожешй  г.  Ковстан- 
пва  Аксакова?  или:  была  ли  какая-нибудь  возможность  не 
вывести  изъ  положенМ  г.  Константина  Аксакова  того  заклю- 
чеюя,  какое  ны  вывели? — И  мы  ли  виноваты,  что  заключеше 
его  насм'Кшило  весь  читающ1й  по-русски  И1ръ? 

Правда,  г.  Константинъ  Аксаковъ  дал'Ье  въ  своей  брошюр1^ 
заш1^чаетъ,  что  «само  содержаше  кладетъ  разницу  между  «Ил1- 
адою»  и  «Мертвыми  Душами»;  однакожь,  эта  оговорка  у  него 
не  только  не  поясняетъ  д'&ла,  а  еще  бол'Ёе  затемняетъ  его,  какъ 
противор'Ёчхе.  Г.  Константину  Аксакову  явно  хотелось  ска- 
зать что-то  новое,  неслыханное  м1роиъ;  и  какъ  у  него  не  бы- 
ло ни  силъ,  ни  призван1я  сказать  новой  великой  истины,  то 
онъ  и  разсудилъ  сказать  великхй...  какъ  бы  это  выразить?  — 
ну,  хоть  парадоксъ...  Удивительно  ли,  что,  развивая  и  дока- 
зывая этотъ  парадоксъ,  онъ  наговорилъ  много  такого,  въ  чемъ 
онъ  еамъ  запутался  и  надъ  ч'Ьнъ  друг1е  только  добродушно 
цосн'Ьялись?...  Въ  своемъ  «Объяснен1И)»,  онъ  особенно  наме- 
каетъ  на  то,  что  «эпическое  созерцанге  Гоголя  —  древнее, 
■етннное,  то  же.  какое  и  у  Гомера^  и  что  «только  у  одного 
Гоголя  видимъ  мы  это  созерцан1е».  Хорошо;  да  гд'ё  же  доказа- 
тельства этого?  Да  нигд'Ь — доказательствъ  никакихъ,  кром'Ё 
ув'Ёрешй  г.  Константина  Аксакова:  —  б'Ёдное  и  ненадежное 
ручательство!  «Поэма  Гоголя  (говорить  онъ)  представ ляетъ 
вамъ  Ц'Ёлую  Форму  жизни,  Ц'ёлый  М1ръ,  гд'Ё,  опать,  какъ  у 
Гомера,  свободно  шумятъ  и  блещутъ  воды,  восходитъ  солнце, 
красуется  вся  природа  и  живеть  челов'Ёкъ,  —  М1ръ,  являющей 
нашъ  глубокое  Ц'Ёлое,  глубокое,  внутри  лежащее  содержан1е 
общей  жизни,  связующ1й  единымъ  духомъ  ъс%  свои  явлен1я» 
(стр.  4).  Воть  вс!^  доказательства  близкой  родственности  Го - 
меровскаго  эпоса  съ  Гоголевскимъ;  но  во  первыхъ,  это  столь- 
ко же  характеристика  Гоголевскаго   эпоса,  сколько  и  эпоса 
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Вальтеръ  Скотта,  съ  тою  только  разницею,  что  эпосъ  Валь-     ^  ^ 
теръ  Скотта  именно  заключаетъ  въ  себ-ь  «содержание  обще! 
жизни ,  тогда  какъ  у  Гоголя  эта  «общая  жизнь»  является  только 
какъ  нанекъ,  какъ  задняя  мысль,  вызываемая  совершенныжъ 
отеутств1емъ  общечелов'Ьческаго  въ  изображаемой  имъ  жизни. 
Противъ  этого  нечего  возразить:  это  ясно.  Помилуйте:  какая^ 
общая  жизнь  въ  Чичиковыхъ,  СелиФанахъ,  Маниловыхъ,  Плю  — 
шкмныгь,  Собакевичахъ   и  во  всенъ  честномъ  компанств^  ^ 
запмающемъ  своею  пошлостью  вниман1е  читателя  въ  «Мерг  — 
выхъ  Душахъ»?  Гд*  тутъ  Гомеръ?  Какой  туть  Гомеръ? 
просто  Гоголь — и  больше  никого. 

Говоря,  что  у  Гоголя  эпическое  созерцате  чисто- древв! 
метанное,  Гомеровское,  и  что  Гоголь  все-таки  совс^мъ  ве  Г 
меръ,  а  «Мертвый  Души»  нисколько  не  Илхада»,  ибо-де  сан 
еодержан1е  уже  кладетъ  зд-Ьсь  разницу,  —  г.  Константин'  "ь 
Аксаковъ  тотчасъ  же  прибавляетъ:  «Кто  знаетъ,  впроче 
кап  раскроется  содержанхе  Мертвыхъ  Душъ»? — Именно  та 
«кто  знаетъ  это?»  повторяемъ  и  мы.  Глубоко  уважая  велмт 
талантъ  Гоголя,  страстно  любя  его  генхяльныя  созданЫ,  м^Ш-" 
въ  то  же  время  отв'Ёчаемъ  п  ручаемся  только  за  то,  чт5  уж  :^^^ 
написано  имъ;  а  насчетъ  того,  что  онъ  еще  напишетъ,  м)^  ^ 
можемъ  сказать  только:  кто  знаетъ,  впрочемъ,  какъ,  и  п 
Особенно  часто  повторяемъ  мы  про  себя:  кто  знаетъ,  впро 
чемъ ,  какъ  раскроется  содержанге  Мертвыхъ  Душъ?  И  в 
повторение  этого  вопроса  наводатъ  насъ  сл'Кдующ1я  слова 
поэм'Ё  Гоголя:  «МожетЪ'быть,  въ  сей  же  самой  пов'ёсти  по 
чуются  иныя,  еще  досел'Ё  небраннь(я  струны,  предстанетъ  не 
сметное  богатство  русскаго  духа,  пройдетъ  мужъ,  одаренны 
божественными  доблестями,  или  русская  д'Ёвица,  какой  н^ 
Союкать  нигд'Ь  въ  м1р'Ё,  со  всею  дивной  красотой  женско! 
души,  вся  изъ  великодушнаго  стремлешя  и  самоотвержения.  И 
мертвыми   покажутся  предъ  ними  всё  доброд'Ётельные  люди 
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друшъ  алененъ,  какъ  нертва  кшга  оредъ  жввьшъ  словонъ* 
(етр.  430).  Да,  этн  слова  тзорца  «Мертвыхъ  Душъ»  заставим 
наеъ  частой  часто  повторять,  вътревожношъ  раадуны:  «кто 
анаеть»  впроченъ,  какъ  раскроется  содержан1е  «Мертвыхъ 
Душъ»?...  Именно,  кто  знаетъ?...  Много,  слишконъ  иного 
оМщано,  такъ  много,  что  негд'Ё  и  взять  того,  ч'ёмъ  выполнить 
об'Ёщан1е,  потому  что  того  и  н'ётъ  еще  на  св'ёт^;  вамъ  какъ- 
то  страшно,  чтобъ  первая  часть,  въ  которой  все  комическое, 
не  осталась  истинною  трагедгею,  а  остальныа  дв'ё,  гд-ё  должны 
проступить  трагичесюе  элементы,  не  сд'Ёлались  комически- 
ми— по  крайней  м'Кр'Ё,  въ патетическихъ  м'Ёстахъ...  Впрочемъ, 
опять-таки — кто  знаетъ...  Но  кто  бы  ни  зналъ,  вопросъ  этотъ, 
заданный  г.  Константиномъ  Аксаковымъ,  явно  показываетъ, 
что  если  онъ,  г.  Константинъ  Аксаковъ,  и  видитъ  въ  первой 
чаетм  «МерVвыxъ  Душъ»  разницу  съ  «Илгадою»,  полагаемую 
уже  самимъ  содержан1емъ, — то  все-таки  кр'Ёпко  надеется,  что 
въ  двухъ  посл'Ёднихъ  частахъ  «Мертвыхъ  Душъ»  и  эта  разница 
сама  собою  уничтожится,  и  что,  ег§о,  «Мертвый  Души»  — 
«Ил1ада»,  а  Гоголь — Гомеръ.  Посл'^дняго  онъ  не^сказалъ,  но 
мы  въ  прав'Ё  опять  вывести  это  комическое  заключеше... 

Главное  доказательство  мнимой  родственности  Гоголевскаго 
зпоса  съ  Гомеровскимъ  состоитъ  у  г.  Константина  Аксакова 
въ  любви  къ  сравиен1ямъ,  въ  обил1и  и  сходстве  этихъ  срав- 
нешй  у  Гомера  и  у  Гоголя.  Странное  и  забавное  доказатель- 
ство! Объ  этомъ  сходств'Ё  упоминаетъ  и  еще  другая  крити- 
ка— та  самая,  въ  которой  мы  видимъ  гораздо -больше  родствен- 
ности и  тождества  съ  брошюркою  г.  Константина  Аксакова, 
нежели  сколько  между  Гомеромъ  и  Гоголемъ;  но  въ  той  кри- 
тмк'Ё  находить  сходство  Гоголя,  по  отношен1ю  къ  сравнен1амъ, 
не  съ  однимъ  Гомеромъ,  но  и  съ  Данте;  а  мы,  съ  своей  сто- 
роны, беремся  найдти  его  съ  добрымъ  десяткомъ  нов^йшихъ 
поэтовъ.  Изъ  одного  Пушкина  можно  выписать  тысячу  срав- 
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иен1й«  такъ  же  напонинающпъ  собою  сравнетя  Гомера,  жап 
наоонянаютг  жхъ  сравнен1Я  Гого1я.  Но  вотъ  одно,  которое  во- 
боАше  всЁхъ  Гоголевскихъ  сравненШ  напошнаетъ  собою  Гояе* 

р0ВСК1Я: 

Н|  на  чеЛ  высокомъ,  га  во  вэорахъ 
Не1Ь31  прочесть  его  сокрыпиъ  душ; 
Все  теть  же  В1дъ,  сшфенный,  велчавый. 
Такь  точно  дьякъ,   вь  прикаагь  посп>д1ьлый. 
Спокойно  аритъ  на  щювыхь  и  еиновныхь. 
Добру  и  злу  внимая  равнодушно. 
Не  вгьдая  ни  о/салости,  ни  гнгьва. 

ЗдФсь  даже  не  одно  внявшее  (какъ  у  Гоголя),  во  я  внутренв 
сюдство  съ  Гонеронъ,  заключающееся  въ  наивно!  простот1^ 
соединенной  съ  возвышенности;  однако  язь  зтого  еще  не  вы 
юдятъ  никакого  тождества  нежду  Гомеронъ  я  Пушкиныяпь. 
Правда,  «Борисъ  Годуновъ»  въ  тысячу  разъ  боЛе,  чФ 
«Мертвый  Души»,  напонинаетъ  собою  Гонора,  тоноиъ  нноп 
свопъ  страницъ,  тононъ  наивно-простынъ  я  вн^етК  воз 
вышеннымъ;  но  на  это  сходство  Пупшвнъ  наведенъ  быдъ 
особенностью  его  поэтя ческой  натуры,  идя  ея  родственностью 
съ  Гонеромъ,  а  сущностью  избранной  ияъ  для  своей  трагед1И 
8П0ХИ,  гдЪ  самые  высокге  умы  и  сильные  характеры  мыслили  и 

говорили   простодушно,    или  простодушно   и  возвышенно   ВН'ЁС- 

т.  Туть  есть  еще  и  другая  причина:  несмотря  'на  свою  дра« 
натяческую  Форму,  «Борисъ  Годуновъ»  Пушкина  есть,  въ  сущ* 
ности,  эпическое  произведеше,  а  эпосъ  съ  эпосомъ  всегда 
ин'Ёетъ  бЬльшее  или  меньшее,  ближайшее  или  отдаленнЬйшее 
сходство,  какъ  одинъ  и  тотъ  же  родъ  поэзш.  Но  это  сходство 
уничтожается  въ  «Мертвыхъ  Душахъ»  уже  т'ёмъ,  что  онё  про- 
никнуты насковозь  юморомъ.  Если  Гомеръ  сравниваеть  гёс- 
нямаго  въ  битв'Ь  Троянами  Аякса  съ  осломъ — онъ  сравнива- 
еть его  простодушно,  безъ  всякаго  юмора,  какъ  сравни лъ  бы 
его  со  львомъ.  Для  Гомера,  какъ  и  для  всКхъ  Грековъ  его  вре- 
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невм,  осел  быль  жюотное  почтенное  ш  невоэбуждалъ ,  какъ 
въ  наеъ,  ен'Кха  одннмъ  евоннъ  поввленгенъ,  ил  однинъ  сво- 
пъ  мененъ.  У  Гоголя  же,  наоротивъ,  сравнеше,  напр.,  Фран- 
товъ,  увнвающися  около  красавицъ,  еъ  нуханн,  летящими  на 
еахаръ,  все  насквозь  проникнуто  юноронъ.  Сл'Кдовательно,  все 
сходство  чисто  вн'Ёшнее,  т.  е.  то,  что  и  у  Гонера  есть  срав- 
неша,  и  у  Гоголя  есть  сравнен1я;  но  этакъ  между  Гонеронъ 
и  Гоголемъ  и  еще  можно  найдти  большое  сходство,  именно  то, 
что  Гонеръ  слагалъ  свои  возвышенно-наивныя  создашя  на  гре- 
ческонъ  язык'Ё,  а  Гоголь  пишетъ  по-русски:  изв'Ьстно  же 
В€1^мъ,  что  греческШ  и  русскМ  языкъ  происходятъ  отъ  одного 
корва,  кром'Ё  уже  того,  что  всё  языки  въ  м1р'Ё,  несмотря  на 
пъ  различ1е,  основаны  ва  однихъ  нт'ёхъ  же  началахъ  разума 
челов'Ёческаго... 

Не  зная,  какъ,  впрочемъ,  раскроется  содержан1е  «Мертвыхъ 
Душъ»  въ  двухъ  посл'Ёднихъ  частяхъ,  мы  еще  не  понинаемъ 
яево,  почему  Гоголь  назвалъ  «поэмою»  свое  произведеше,  и 
вока  ввдимъ'  въ  этомъ  назвати  тотъ  же  юморъ,  какимъ  рас- 
творево  и  проникнуто  насквозь  это  произведен1е .  Если  же  самъ 
возтъ  почитаетъ  свое  произведете  «поэмою^^,  содержан1е  и 
герой  которой  есть  субстанщя  русскаго  народа,  —  то  мы  не 
обинуясь  скажемъ,  что  поэтъ  сд'Ьлалъ  великую  ошибку:  ибо, 
хотя  эта  «субстанщя»  глубока,  и  сильна,  и  громадна  (чтЬ  уже 
ярко  проблескиваетъ  и  въ  комическомъ  опред'Ёлеши  общест- 
венвости,  въ  которомъ  она  пока  проявляется  и  которое  Го- 
голь такъ  гешяльно  схватываетъ  и  воспроизводить  въ  «Мерт- 
выхъ  Душахъ»),  однако  субстанщя  народа  можетъ  быть  пред- 
метомъ  поэмы  только  въ  своемъ  разумномъ  опред'Ёленш,  когда 
•ва  есть  н1&что  положительное  и  д'Ёйствительное,  а  не  гада- 
тельное и  предположительное,  когда  она  есть  уже  прошедшее 
и  настоящее,  а  не  будущее  только . . .  Въ  творчеств'Ё  великая 
для  художника  задача  —  выбирать  предметъ  и  содержанхе  для 
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11ф018веден1я;  этотъ  преднетъ  ■  это  содержан1е  всегда  должны 
быть  осязательно  опред'Бленны;  иначе,  художественное  пронз- 
ведея1е  будетъ  неполно,  несовершенно,  то,  чтЬ  Французы  на- 
шваютъ  тапдие.  И  потону,  великая  ошибка  для  художника 
писать  поэму,  которая  ножетъ  быть  возможна  въ  ^удущемъ. 

Итакъ,  ч'Ёмъ  бол'Ье  разсматрнваенъ  я,%ао  г.  Константина 
Аксакова,  тёмъ  бол'Ёе  сходство  между  Гомеромъ  и  Гоголемъ 
становится . . .  какъ  бы  сказать?  —  забавнее  и  см'Ёшн^е . . . 
Смыслъ,  содержанхе  и  Форма  «Мертвыхъ  Душъ»  есть  —  «со- 
зерцан1е  данной  сФеры  жизни  сквозь  видный  М1ру  см'ёхъ  и 

невримыя,  нев'Ьдомыя  ему  слезы» .  Въ  этомъ  н  заключается '^ 

трагическое  значен1е  комическаго  произведенхя  Гоголя;  это 
выводить  его  изъ  ряда  обыкновенныхъ  сатирическнхъ  сочине* 
нЩ»  и  этого-то  не  могутъ  понять  ограниченные  люди,  которы< 
видать  вь«Мертвыхь  Душахы»  много  см'Ёшнаго,  уморнтельнаго, 
говоря  нхь  простонароднымъ  жаргономъ,  но  ужь  м'Ьстами 
репуръ  переутрированнаго.  Всякое  выстраданное  произведеш< 
великаго  таланта  им'Кеть  глубокое  значен1е,  —  н  мы  первые 
признаёиъ  «Мертвый  Души»  Гоголя  великнмь  по  самому  себ1^ 
произведен1емъ  въ  м1р'Ё  искусства,  для  иностранцевъ  лишен- 
нымъ  всакаго  общаго  содержан1я,   но  для  нась  Т'ёмъ  бол^^ 
важнымъ  и  драгоц'Кнныиъ.  Еще  не  было  досел'Ё  болФе  важнаг9 
для  русской  общественности  произведения,  — и  только  одннъ 
Гоголь  иожеть  дать  наиъ  другое,  бол'Ёе  важное  произведете, 
а  дастъ  ливъ  самомъ  д'ёл'Ь  —  «кто,  впрочемъ,  знаетъ»,  судя  по 
ЕЁкоторымъ  основнымъ  началаиъ  воззр'Ьн1я,  который  довольно 
непр1ятно   промелькиваютъ  въ  «Мертвыхъ  Душахъ»  и  относят- 
ся къ  нямъ,  какъ  крапинки  и  пятнышки  къ  картинЁ  великаго 
мастера, — о  чемъ  мы  поговоримъ  въ  свое  время  и  подробн'Ке 
и  отчетлив'Ёе . .  . 

Такииъ  образомъ,  если  г.  Константинъ  Аксаковъ  хочетъ 
оправдаться,  а  не  отд'Ьлаться  только  отъ  неосторожно  выска 
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зашш1Ъ  пъ  странносте|1, — онъ  долженъ  сказать  и  доказать: 
1)  Почему  древнШ  апосъ  снизошелъ  (сл1Ьдовательво  уни* 
змея)  до  романовъ,  и  счвтаетъ  лиовъ  Сервантеса,  Вальтеръ 
Скотта,  Купера,  Байрона  исказителяии  эпоса,  возстановленна - 
го  I  епасеннаго  Гоголеиъ?  Последняя  недомолвка  очень  подо- 
арнтельна:  изъ  нея  видно,  что  г.  Константинъ  Аксаковъ  самъ 
испугался  своихъ  см'ёлыхъ  положенШ.  — 2)  Почему  мы  сол- 
гал! на  него,  говоря,  что  изъ  его  положенхй  прямо  выводится 
то  сл^дств1е,  что  «Мертвый  Души» — «Илхада»,  а  Гоголь  — 
Гомеръ  нашего  времени? — 3)  Почему  во  Французской  пов'ёсти 
эпосъ  дошелъ  до  своего  крайняго  унижен1я? 

Но  г.  Константинъ  Аксаковъ  р'Ёшился  ничего  больше  не  го- 
ворить объ  этомъ,  посл^  своего,  ничего  необъяснившаго  «Объ- 
яснен1я»:  и  хорошо  сд1;лалъ — больше  ему  ничего  мне  остает- 
ся; онъ  высказалъ  уже  всю  свою  мудрость.  За  то,  намъ  еще 
много  осталось  кое-чего  сказать. 

Какъ,  кром'Ё  частныхъ  исторхй  отд'ёльныхъ  народовъ,  есть 
ещё  истор1я  челоВ'Ёчества, — точно  такъ,  кром'Ё  частныхъ  ис- 
тор1Й  ОТД'ЁЛЬНЫХЪ  литбрвтуръ  (греческой,  латинской,  Француз- 
ской и  пр.),  есть  еще  исторхя  всем1рной  литературы,  пред- 
меть  которой  —  развитее  челов'Ёчества  въ  сФср'Ё  искусства  и 
литературы.  Само  собою  разум'Ёется,  что  въ  этой  истор1И  дол- 
жна быть  живая,  внутренняя  связь,  что  она  должна  предыду- 
щимъ  объяснять  последующее,  ибо  иначе  она  будетъ  л'ёто- 
писью  или  перечнемъ  Фактовъ,  а  не  истор1ею.  И  потому,  на- 
прии^ръ,  романы  Шотландца  XIX  в'Ёка,  Вальтеръ  Скотта, 
непременно  должны  быть  въ  какой-нибудь  связи  съ  поэмами 
Гомера.  Эта  связь  именно  состоять  въ  томъ,  что  романы  В. 
Скотта  суть  необходимый  моментъ  дальнейшаго  развит1Я  эпо- 
са, котораго  первымъ  моментомъ  развит1я  могутъ  быть  поэмы 
инд1Йск1я,  а  последующимъ  моментомъ  —  поэмы  Гомера.  Въ 
истор1и  нетъ  скачковъ.   Следовательно,  греческ1й  эпосъ  не 
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пзошелъ  до  ронановъ,  какъ иудрствуетъ  г.Конетанпвъ  Акеа* 
ковъ,  а  развился  въ  роианъ:  ибо  нел'Кпо  было  бы  предполагать, 
въ  продолжешн  трехъ  тысячь  л'ётъ,  проб'Ёлъ  въ  псторш  вее- 
н1рно1  литературы,  и  отъ  Гонера  прыгнуть  пряно  къ  Гоголю, 
который,  еще  въ  добавокъ,  н  нисколько  не  прннадлежжтъ  ко 
всеи1рно-иеторическииъ  поэтаиъ...  Вотъ  почему,  иы  основа- 
тельно, а  не  наобумъ,  исторически,  а  не  Фантаснагоричесхи 
дуиаемъ  я  уб'Ёждены,  что,  напрнн'Ьръ,  какой-нибудь  Данте,  въ 
д'ЁЛ'Ё  эпоса,  побольше  значить  Гоголя,  что  тутъ  ин'Ьетъ  свое 
значев1е  и  Ар10стъ,  и  что  не  только  Сервантёсъ,  Вальтеръ 
Скоттъ,  Куперъ,  какъ  художники  по  преимуществу,  но  и 
СвиФтъ,  Стернъ,  Вольтеръ  (филосоФсте  романы  и  повести), 
Руссо  («Новая  Элоиза»)  им'ёютъ  несравненно  и  неяан'Ърямо 
высшее  значеше  во  всемирно-исторической  литератур'Ё,  ч^мъ 
Гоголь,  ибо  въ  нихъ  совершилось  развит1е  эпоса  и  со  стороны 
содержала,  и  со  стороны  искусства,  и  со  стороны  содержашм 
и  искусства  вм'ЬсгЬ.  Говорить  же,  что  Гоголь  прямо  вышелъ 
изъ  Гомера,  или  продолжалъ  собою  Гомера  мимо  всЬхъ  про- 
чихъ,  и  старинныхъ  и  современныхъ  поэтовъ  Европы,  зна- 
чить, вм'Ёсто  похвалы,  оскорблять  его,  значитъ  выключать  его 
изъ  историческаго  ра-^вит^я,  выставлять  челов'Ёкомъ,  чуждымъ 
современности,  чуждымъ  знашя  всего,  чтЬ  было  до  него... 
Чт5  же  касается  до  мысли  о  какой-то  родственности  Гого- 
левскаго  эпоса  съ  Гомеровскимъ ,  —  мы  уже  доказали,  что 
эта  мысль  больше,  ч'ёмъ  неосновательна.  Прнтомъ  же,  еслибъ 
и  такъ  было,  надобно  бъ  было  объяснить,  въ  чемъ  тутъ  за- 
слуга со  стороны  Гоголя,  т'Ёмъ  бол'Ёе,  что  авторъ  брошюры 
говорить  объ  этомъ  такимъ  торжествующимъ  тономъ,  какъ 
будто  ставитъ  это  въ  величайшую  заслугу  Гоголю. 

Теперь  о  крайнемъ  искажен1И  эпоса  во  Французской  пов'Б- 
сти:  это  еще  чт5  за  исторга?  Г.  Константинъ  Аксаковъ  вн- 
дитъ  во  французской  пов'ёсти  —  простой  анекдотъ,  родъ  шара- 
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ды,  тхЬ  все  д'Ёло  въ  сюжегв,  т.  е.  въ  сплетевхв  ■  раеплетен11 
событ1Я  (ГаЫе):  да  вольно  жеену  вид'Ьть  9то,  когда  атого  н'ётъ 
но  французской  пов'ёсти^),  а  есть  совсёиъ  другое,  вненно: 

• 

жарактеры,  дивное,  однимъ  только  Французамъ  сродное  веку  с  • 
етво  рааскааа,  сощяльные  и  нравственные  вопросы,  вопли  в 
етрадашя  современности?...  Если  кто-нибудь  эажиурвтъ  гла- 
ва и  станетъ  доказывать,  что  н'ётъ  на  св'ёт'Ь  солнца  и  св'Ёта,— 
ттЬ  еиу  на  это  скажутъ?  —  конечно,  не  другое  чт5,  какъ  «от- 
крой глаза»;  но  если  онъ  сл^пъ  отъ  природы, — тогда  чтЬ  ему 
скажутъ? — вотъ  чтЬ:  «ты  правъ,  для  тебя  точно  н'ётъ  на  св'ё- 
ТЁ  ни  солнца,  ни  св'Ёта»...  А  что,  можетъ-быть,  г.  Констан- 
тинъ  Аксаковъ,  не  любитъ  Французскихъ  пов1;сте& — его  воля, 
да  только  публик'Ё-то  что  за  д'Ёло,  чтЬ  любитъ  и  чего  не  лю- 
битъ г.  Константинъ  Аксаковъ?  Французск1я  пов'ёсти  чита- 
ются ВСЁМЪ  ПрОСВ'ЁЩеННЫИЪ  и  ОбраЗОВаННЫМЪ  111р0МЪ  во  ВСЁХЪ 

пяти  частяхъ  зеинаго  шара;  Французская  пов'ёсть  есть  плодъ 
французской  литературы,  а  Французская  литература  ии'Ёетъ 
всеи1рно  -  историческое  значение.  Въ  одномъ  м'ёст'ё  своего 
«Объяснен1я»,  г.  Константинъ  Аксаковъ  зан'Ёчаетъ,  въ  скоб- 
кахъ,  нииоходонъ,  что  въ  рязрядъ  великихъ  писателей  Жоржъ 
Зандъ  не  входить  ни  безусловно,  ни  условно,  — и  дуиаетъ, 
что  этими  словами  онъ  рЪшилъ  д'Ёло  и  все  сказа лъ;  тогда  какъ 
онъ  этимъ  сказалъ  только,  что  онъ  или  совсёмъ  не  читалъ 
Жоржъ  Занда,  или  читалъ.  да  не  понялъ.  Зд-ёсь  не  и'ёсто 
распространяться  о  Жоржъ  Занд'Ё;  скажемъ  только,  что  Жоржъ 
Зандъ  ии'Ёетъ  большое  значен1е  и  во  всемЁрно- исторической 
литератур-Ё,  не  въ  одной  Французской,  тогда  какъ  Гоголь  при 
всей  неотъемлемой  великости  его  таланта,  не  ии'Ёетъ  р'Ёши- 
тельно  никакого  значен1я  во  всемирно-исторической  литера- 


*)  Исключая,  разумеется,  плошъ  аов'Кстей.  которыя  есть  у  всФхъ  народовъ, 
а  иногда  бываютъ  в  у  велнкиъ  поэтовъ... 
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гур%  ш  великъ  только  въ  сдвой  русской,  что,  сд1^овательво, 
вне  Жоржъ  Занда  беэусловво  ножетъ  входвть  въ  реестръ 
вмевъ  европейскнхъ  поэтовъ,  тогда  какъ  понШвнйе  рядоп 
вненъ  Гоголя,  Гонора  в  Шекспвра,  оскорблаетъ  ■  прнлвш 
в  здравый  сныслъ...  Въ  посл'Ёдненъ,  крон'Ё  г.  Конставпва 
Аксакова,  нвкто  въ  шр'Ё  не  усоннвтся,  а  наечетъ  перваго 
ножно  представить  сильныя  доказательства... 

Въ  добавокъ  къ  вопросу  о  пов'ёстм,  какъ  крайненъ  уннже- 
Н1И  впоса,  скаженъ,  что  еслв  ужь  внд1;ть  это  унижев1е  въ  по- 
в'Ёств,  то,  коцэчно,  скор'Ёе  въ  н'Ёнецкой,  ч'ёнъ  во  Фравцуз- 
свой.  Н']Биецкаа  повесть  возникла  и  выросла  на  почв'Ь  отвле- 
чен1я,  аскетизна,  анти-общественности;  ова  нзображаеть  не 
общество,  а  отд'ёльныя  личности,  которыхъ  вся  жизнь  и  вея 
пов'Ёсть  жизни  состоитъ  въ  переливахъ  внутреннихъ  ощущепй, 
Фвнтастическихъ  и  Фантазёрскихъ  грёзъ,  и  которыхъ  все  бла- 
женство заключается  не  въ  стренлен1и  къ  идеалу  дМетвитель- 
ной  жизни  и  достиженш  его,  а  въ  тонъ,  чтобъ  любоваться  соб- 
ственною внутреннею  глубокост1ю  и  пустою  праздною  жи- 
ЗН1Ю  ощущешя,  ви'ёсто  д-ьйствёя.  Но  и  ненецкая  пов'Ёсть,  какъ 
ны  это  зан'Ьтили  уже  и  въ  реценз1и,  даже  какъ  и  укловеше 
отъ  норны,  ин-Ёетъ  свое  всешрно-историческое  значеше,  объ- 
ясняеное  изъ  нащональнаго  духа  Шнцевъ. 

Теперь  о  равенстве  Гоголя  съ  Гоиеронъ  и  Шекспиронъ. 
Г.  Константинъ  Аксаковъ  говоритъ,  будто  ны  взвели  на  него 
небылицу,  приписывая  ену  изобр'Ётен1е  равенства  Гоголя  съ 
Гонеронъ  в  Шекспиронъ.  Онъ  не  отпирается  отъ  изобр'Ёте- 
Н1Я  этого  удивите льнаго  равенства,  во  ставить  нанъ  въ  вину, 
что  ны  не  зан'Ётили  въ  каконъ  отношении  разун'Ёетъ  онъ  ато 
равенство;  а  разун1;етъ  онъ  его,  изволите  вид-ёть,  въотноше- 
ши  къ  акту  творчества.  Подлинно,  есть  за  что  обвинять  насъ: 
попинать  г.  Константина  Аксакова  такъ  трудно,  тёнъ  болЁе, 
что  онъ,  кажется,  санъ  себя  не  совсёнъ  понинаетъ.  Брошюра 
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его  —  это  такая  ен-Ьсь  несвазавныхъ  между  собою. . .  не  ны- 
ем1,  а  скорее  недоиысловъ,  что  трудно  разобрать,  чтЬ 
оп  рааун^етъ  тутъ,  н  какъ  его  понвиать!  Овъ  говоратъ,  что 
Гого1Ь  равенъ  Гомеру  н  Шекспиру  по  акту  творчества,  и  что 
въ  отношев1н  къ  акту  творчества,  только  Гонеръ,  Шекепвръ 
I  Гопиь — велвча11ш1е  поэты;  в  въ  то  же  время,  онъ,  съ  ка- 
кою-то наввност1ю,  ув'Ёряетъ,  что  атимъ  онъ  нисколько  не 
унижаетъ  великнхъ  европейскихъ  поэтовъ,  думая,  в-Ьроатно, 
что  для  Данте,  Сервантеса,  Вальтеръ  Скотта,  Купера,  Бай- 
рона. Шиллера,  Гёте — большая  честь  стоять  въ  почтите  ль - 
вонъ  отдален1и  отъ  Гоголя,  пр1ятельски  обнявшагося  съ  Гоне- 
ронъ  и  Шекспиронъ!  Да,  милостивый  государь,  съ  чего  вы 
вшии,  что  Гоголь,  и  по  акту  творчества  родной  братъ  Гоме- 
ру м  Шекспиру,  и  выше  всёхъ  другихъ  великнхъ  европей- 
скмхъ  поэтовъ?   Съ  чего  вы  взяли,  что  вамъ  стЬяло  только 
выговорить  эту,  положимъ  изъ  в'Ьжливости  —  мысль,  чтобъ 
ее  всК,  подобно  вамъ,  нашли  непреложною  и  истинною?  Гдф 
ва  ВТО  доказательства ,  гд'Ь  ваши  доводы?  Ваше  уб'Ьждеше? — 
аа  публик'Ё-то  какое  д'Ьло  до  вашихъ  уб'Ёждешй?. . .  Употре- 
бммъ  оговорку  —  «по  отношен1ю  къ  акту  творчества,  а  не  со- 
лдержанЁю»,   г.  Константинъ  Аксаковъ  думаетъ,  —  что  онъ 
<и>вершенно  оправдался  и  сд'Ёлалъ  насъ  кругомъ  виноватыми. 
Какая  милая  наивность,  какая  буколическая  невинность! . . . 
Развивая  свою  мысль  оравенств'Ё  Гоголя  съ  Гомеромъ  и  Шек- 
епмромъ  (по  отношен1ю  къ  акту  творчества),  г.  Константинъ 
Аксаковъ  говорить:  «Мы  далеки  оттого,  чтобъ  унижать  ко- 
лоссальность другихъ  поэтовъ,  но  въ  отяошен1и  къ  акту  со- 
здашя,  они  ниже  Гоголя  (81с!...).  РазвФ  не  можетъ  быть  такъ, 
наприм'Ёръ:  поэтъ,  обладающ1Й  полнотою  творчества,  можетъ 
создать,  положимъ,  цв'ётокъ,  другой  создаетъ  великаго  чело- 
жЁка;  велико  будетъ  лЪло  посл'Кдняго,  но  оно  будетъ  ниже  въ 
отношеши  къ  той  полноте  м  живости,  какую  даетъ  поатъ,  об- 
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ладающМ  тайною  творчества»  (стр.  15).  Хорошо;  во  зач*!» 
брать  ложвыв  сравнения,  если  не  за  гЬнъ,  чтсрбъ  оправдан 
натажкани  ложныа  мысли  ?  —  Не  лучше  лн  было  бы  евааап 
такъ,  наорш'Ёръ:  «Поэтъ,  обладаюпцй  полнотою  творчеетм, 
ножетъ  создать»  положинъ,  цв'Ьтокъ;  другой,  обладающЦ  та- 
кою же  полнотою»  создастъ  великаго  челов'Ька:  ничтожно  бу- 
деть  дфло  перваго  передъ  д'Ьлонъ  втораго,  какъ  ннчтожевъ, 
въ  ряду  явлен!й  жизнн,  цв'Ьтокъ  передъ  велнкшъ  человеком»? 
Какъ  вы  думаете  объ  этомъ,  г.  Константннъ  Акеаковъ?  Это 
не  совсЁиъ  выгодно  для  вашего  идолопоклонства,  аа  то  блаже 
къ  истив'К  —  пов'Ёрьте  намъ,  въ  этомъ  случа*!,  на-слово,  ал 
спросите  у  здраваго  смысла  —  онъ  за  насъ1...  Но  положинъ, 
что  и  такъ,  положимъ,  что  вы  ставите  Гоголя  выше  колос- 
сальныхъ  европейскихъ  поэтовъ  только  по  акту  творчества,  а 
не  по  содержан1ю;  но  зач'Ёмъ  же  вы  прибавляете  эти  слои; 
«Но  Боже  насъ  сохрани,  чтобъ  нишатюрное  еравнеше  оь 
цв'Кткомъ  было  въ  нашихъ  глазахъ  м'Ёриломъ  для  великихъ  со* 
зданШ  Гоголя!»  Какой  смыслъ  этихъ  словъ — не  втотъ  ли:  оо 
акту  творчества,  Гоголь  выше  всЬхъ  колоссальныхъ  европей- 
скихъ поэтовъ,  крои-Ё  Гомера  и  Шекспира,  съ  которыми  ои» 
равенъ,  а  по  содержан1Ю  онъ  не  уступаетъ  имъ,  ег§о  съ  Го- 
меромъ  и  Шекспиромъ  онъ  равенъ  во  всёхъ  отношешяхъ,  а 
съ  другими  европейскими  поэтами  онъ  равенъ  по  содержав!» 
и  выше  ихъ  по  акту  творчества?...  Какъ  вамъ  угодно,  а  вы- 
ходить такъ!  Нашъ  выводъ  изъ  вашихъ  словъ,  или  вашип 
противор'Ёч1й — все  равно,  В'Кренъ...  Гд-ё  жь  наши  на  васъ вы- 
думки, лжи  и  клеветы?... 

Актъ  творчества  д'Ёйствительно  великая  сила  лъ  поэтФ, 
какъ  отвлеченная  сообразительность  въ  математик'Ё:  протнвъ 
8Т0Г0  никто  не  споритъ  и  безъ  ссылокъ  на  йЬег  (Це  ае8(е11$сЬе 
Егг1еЬип§  Шиллера,  которое  г.  Константннъ  Акеаковъ  совФ- 
туетъ  намъ  прочесть  хоть  во  Французскомъ  переводе,  тонко 
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навеюя  апнъ,  что  онъ  знаетъ  по  н-Кнецк!,  какъ -будто  бы 
для  всякого  друпго  это  р'Ёшительнаа  невоэножвость...  Беаъ 
ажта  творчества  нФтъ  поэта —  ато  ашоиа;  но  въ  наше  вреня 
■Фрмовъ  велич1я  поэтовъ  прнвнвается  яе  актъ  творчества,  а 
адея,  общее...  Мног1Я  стихотворения  Гейне  такъ  хороши,  что 
нхъ  нояшо   принять  за  Гётевск1я,  но  Гейне,  несмотря  на  то, 
вее-тавв  пигмей  передъ  колоссальныиъ  Гёте.    Въ  чеяъ  же 
■хъ  разница?  — въ  иде'Ь,  въ  содержаши...  «Иванъ  бедоро- 
внчъ  Шпонъка  и  его  Тетушка»  по  отношенш  акта  творчества, 
диствительно  не  ниже  Шекспировскаго  «Гамлета»;  но  несмо- 
тря на  то,  въ  сравнен1и  съ  «Гамлетомъ»  пов'ёсть  Гоголя  — 
абсолютное  ничтожество,  такъ,  что  даже  есть  что-то  см'Ьшное 
въ  вакомъ  бы  то  ни  было  сближен1И  этнхъ  двухъ  произведе- 
нШ...  Право  такъ,  г.  Константинъ  Аксаковъ!...  Почти  такъ 
же  комически  забавно  и  сближеше  «Мертвыхъ  Душъ»  съ  «Ял1< 
адою»...  Д'Ёйствительно,  Гоголь  обладаетъ  удивительною  пол- 
нотою въ  акт!^  творчества,  и  эта  полнота  д-Ёйствительно  мо- 
жетъ  служить  ручательствомъ,  что  Гоголь  могъ  бы  произве- 
етя  колоссальныя  создашя  и  со  стороны  содержан1я,   и  не- 
смотря на  то,  все-таки  могъ  бы  не  сравняться  ни  съ  Гоме- 
ромъ,  ни  съ  Шекспиромъ,  ни  стать  выше  другихъ  колоссаль- 
иыхъ  европейскихъ  поэтовъ,   еслибъ   современная  русская 
жизнь  могла  дать  ему  необходимое  для  такихъ  созданий  содер- 
Жвв1е...   Мы  именно  въ  томъ-то  и  видимъ  великость  и  ген!- 
алность  Гоголя,  что  онъ,  свовмъ  артистическимъ  инстинк* 
тонъ,  в^ренъ  д'Ёйствптельности,  м  лучше хочеть  ограничиться, 
впрочемъ  великою ,  задачею  —  объектировать  современную 
Д'&Вствительность ,  внеся  св'ётъ  въ  мракъ  ея,  ч^мъ  восп'Ёвать 
9а  досуг'Ё  то,  до  чего  никому,  кром'Ё  художниковъ  и  диллетан- 
товъ,  н'Ётъ  никакого  д'Ьла,  или  изображать  русскую  д'ёйстви- 
тельность  такою,  какой  она  никогда  не  бывала.  «Впрочемъ,  кто 
вяаетъ»  какъ  еще  раскроется  содержаше «Мертвыхъ  Душъ»... 

Ч.  VI.  35 
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Намъ  об-Ёщають  мужей  ш  д'Ьвъ  неслыханныхъ,  вакжхъ  еще  не 
было  въ  м1р^  I  въ  еравнен11  съ  которым  велвк1е  н-Ьнефае 
ЛЮД1  (т.  е.  западные  Европейцы)  окажутся  пусгЬйшкни  люд- 
«...  Да,  кто  знаетъ  вароченъ...  ножетъ-быть,  судя  по  втт 
об1^щашянъ,  г.  Константннъ  Акеаковъ  и  дождется  скоро  он- 
равдан1а  нФкоторы1ъ  ивъ  своихъ  Фантаа1й. . .  Тогда  ны  ним 
ену  поклон нися  и  отъ  душм  поздравммъ  его. . .  Но  до  т%1ъ 
поръ — повторяеиъ:  въ  тонъ,  что  художническая  д-Кятельносп 
Гоголя  в'Ёрна  д'Ёйстввтельвости ,  мы  вндимъ  черту  гешад- 
ностя. 

Да,  велика  творческая  сила  Фантаа1И  Гоголя — ны  въ  этовъ 
согласны  съ  г.  Константиноиъ  Аксаковыиъ.,  Но  почему  ов1 
выше  творческой  силы  Фантазш  великнхъ  европейскихъ  ооа- 
товъ  —  этого  ны  не  повинаемъ.  Мы  даже  нн-Ёень  дераосп 
дуиать,  что  непосредственность  творчества  у  Гоголя  ннФеп 
свои  границы  и  что  она  иногда  изн'Ёняетъ  ену,  особенно  таиъ, 
гд-Ь  въ  ненъ  поэтъ  сталкивается  съ  ныслителенъ,  т.  е.  гд) 
д'Ёло  преинущественно  касается  идей...  Кстати:  в'Ьдь  ап 
идеи,  крон'Ё  огроннаго  таланта,  или,  пожалуй,  и  гешя,  крои) 
естественной  силы  непосредственнаго  творчества,  требунтъ 
эрудищи,  янтеллектуальнаго  развитая,  основаннаго  на  нео* 
слабномъ  пресл^дован1и  быстро  несущейся  унственной  жизни 
совреиенваго  М1ра — именно  того,  ч-Ьнъ  такъ  сильны  и  вели- 
ки, наприн.,  Байронъ,  Шидлеръ,  Гёте, — эти  идеи,  заклятые 
враги  безвыходно  занкнутой  внутри  себя  жизни,  враги  ун- 
ственнаго  аскетизна,  который  заставляетъ  поэтовъ  закрывать 
глаза  на  все  въ  м1р'Ё,  кронФ  самнхъ  себя...  Что  непосред- 
ственность творчества  нер1;дко  изнЁняетъ  Гоголю,  или  что 
Гоголь  нер1;дко  изн'Ёняетъ  непосредственности  творчества, 
это  ясно  доказывается  его  пов'Ьстяни  (еще  въ  сВечерахъ  на 
Хутор'Ё»),  «Вечеромъ  наканун'Ё  Ивана  Купала»  и  «Страшною 
Местью»,  изъ  которыхъ  ложное  понят1е  о  народности  въ  ис- 
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куеств'Ё  сд'Ьлало  как1я-то  уродливыя  пронзведешя,  за  нсклю- 
чен1е11ъ  н1;сколькихъ  превосходньиъ  частностей,  касающихся 
до  провякнутаго  юмороиъ  изо6ражен1я  д'Ьйствительности.  Но 
особенно  это  ясно  изъ  вполн']Б  неудачной  оов'ёсти  «Портретъ». 
Она  была  напечатана  въ  «Арабескахъ»  еще  въ  1835  году;  но, 
должно  быть,  чувствуя  еа  недостатки,  Гоголь  недавно  передФ- 
лалъ  ее  совсЬнъ.  И  чт5  же  вышло  изъ  этой  перед'Ёлки?  Пер- 
вая часть  пов'Ёсти,  за  немногими  исключениями,  стала  несрав- 
ненно лучше,  именно  тамъ,  гд'ё  д'ёло  идетъ  объ  изображеши 
д'Ёйствительности  (одна  сцена  квартальнаго,  разсуждающаго  о 
картинахъ  Чарткова,  сама  по  себ*!,  отд'ёльно  взятая,  есть  уже 
гешальный  эскизъ);  но  вся  остальная  половина  пов'ёсти 
невыносимо  дурна  и  со  стороны  главной  мысли  и  со  стороны 
подробностей.  И  чтЬ  за  мысль,  наприм'Ёръ:  благонам'Ёрен- 
н^й,  умный  и  благородный  вельможа,  жарк1й  патрштъ,  дл- 
ительный покровитель  искусствъ  и  наукъ  въ  отечеств'^ 
вдругъ,  ни  съ  того,  ни  съ  сего,  д'Ёлается  обскурантомъ 
злад1Ьенъ,  гонителеиъ  просв'Кщен1Я,  —  отъ  чего  же?  Оттого 
что  ваялъ  денегъ  взаймы  у  страшнаго  ростовпшка,  у  тайн 
етвеннаго  Грека!...  Д'ёло  какъ- будто  бы  въ  томъ,  что  зай 
ми  втотъ  вельможа  у  другаго  кого-нибудь,  только  бы  не 
у    этого  Грека ,  онъ  остался  бы  прежнимъ   благороднымъ 

челов'Ёкомъ Итакъ,    вотъ   отъ  какого  Фатализма  завн- 

ситъ  нравственность  челов'Ёка!. . .  Да  помилуйте,  так1я  д'ёт- 
СК1Я  Фантасмагор1н  могли  пл'Ьнять  и  ужасать  людей  только  въ 
нев'&жественные  средше  в'Ька.  а  для  насъ  он'ё  не  заниматель- 
ны  и  не  страшны,  просто —  см'Ьшны  и  скучны...  И  потомъ, 
чтд  за  подробности:  на  аукцхон'Ь  художникъ  Б.  нашелъ  мФсто 
м  время  разсказывать  истор1ю  страшнаго  портрета,  и  его  ве1К 
заслушались,  а  портретъ  между  тКмъ  пропалъ...  Н'ётъ,  такое 
меполнен1е  пов'ёстм  не  сделало  бы  особенной  чести  самому  не- 
значительному дарован1ю.  А  мысль  пов-Ьсти  была  бы  прекрас- 

35* 
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на ,  еслбъ  поэтъ  аонялъ  ее  въ  совреиеннонъ  дугК :  въ  Чарт- 
ков'Ё  онъ  хот1^лъ  изобразмть  дароввтаго  художнжка,  погубп- 
шаго  свой  талантъ,  а  сл1^довательно  ■  самого  себя,  жадвоетш 
къ  деньганъ  и  обаян^енъ  нелкой  взв'ёстностм.  И  вьшолнеше 
этой  иыслв  должно  было  бЕ1ть  просто,  безъ  Фантаспчее&вп 
затЬй,  на  почв'ё  ежедневной  дЁйстввтельноеп:  тогда  Гоголь, 
съ  своямъ  талантонъ,  создалъ  бы  н^что  великое.   Ненужт 
было  бы  приплетать  тутъ  и  страшнаго  портрета  съ  етрапо- 
смотрящими  живыми  глазами  (въ  которомъ  поэтъ,  кажетс!, 
хогЁлъ  выразить  гибельный  сл'Ёдетв1я  Бопирован1я  еъ  натуры, 
вм'Ёсто  творческаго  воспроизведен1я  натуры,  и  выразилъ  че- 
резчуръ  затЬйливо,  холодно  и  сухо-аллегорически);  ненуж- 
но было  бы  ни  ростовщика,   ни  аукц1она,   ни  многаго,  что 
поэтъ  почелъ  столь  нужнымъ,  именно  оттого,  что  отдалилс! 
отъ  современнаго  взгляда  на  ;кизнь  и  искусство.    Это  же  до- 
казываетъ  н  недавно  напечатанная  въ  «Москвитянине  стати 
«Римъ»,  въ  которой  есть  удивительно  ярк1я  и  в'^ныя  вартвин 
д'Ёйствительности,  но  въ  которой  есть  и  косые  взгляды  на  Оа- 
рижъ  и  близорук1е  взгляды  на  Римъ,  и  — чтЬ  всего  непоста- 
жии'Ёе  въ  Гогол'Ё —  есть  Фразы.  напоиинающ1Я  своею  вычур- 
ною изысканност1ю  языкъ  Марлинскаго.  Отчего  это?  —  Ду- 
маемъ,   оттого,    что  при  богатств'Ё  современнаго   содержашя 
и  обыкновенный  талантъ  ч-ёмъ  дальше,  т'ёмъ  больше  кр1^пнетъ, 
а  при  одномъ  акт'Ё  творчества  я  генШ  наконецъ  начинаетъ  по- 
степенно ниспускаться...  Въ  «Мертвыхъ  Душахъ»,   гд*  Го- 
голь снова  очутился  на  русской,  а  не  на  европейской  почв1;, 
и  въ  д-Ёйствительной,  а  не  въ  Фантастической  СФор-Ь,  въ  «Мер- 
твыхъ  Душахъ1»  также  есть,  по  крайней  м'Ёр'Ё,  обмолвки  про- 
тивъ  непосредственности  творчества,  и  весьма  важныя,  хотя 
и  весьма  неиногочисленныя:  на  стр.  261 — 266,  поэтъ  весь- 
ма неосновательно  заставляетъ  Чичикова  разФаптазироватьея 
о  быть  простаго  русскаго  народа,  при  разсматриван1н  реестра 
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евупденныхъ  шгь  мертвыхъ  душъ.  Цравда,  это  «Фантааирова- 
ше»  есть  одно  1зъ  лучшихъ  пЪстъ  поэмы:  оно  исполнено  глу- 
бпы  мысли  и  силы  чувства,  безконечноМ  поэзеи  и  вм'ёст1&  по- 
разительной д'Кйствитедьности ;  но  т'Ьмъ  мен'Ёе  идетъ  оно  къ 
Чичикову,  челов-Ьку  гениальному  въ  смысл'ё  плута •пршбр'Ьта- 
тела,  но  совершенно  пустому  и  ничтожному  во  всёхъ  другихъ 
ФТВошен1яхъ.   Зд'Ёсь  поэтъ  явно  отдалъ  ему  свои  собственный 
благородн'Ьйш1я  и   чист'Ьйш1а  слезы,  незримые  и  нев'Ёдомыа 
М1ру,  свой  глубокий,  исполненный  грустною  любов1ю  юморъ,  и 
ааетавилъ  его  высказать  то,  чт5  долженъ  былъ  выговорить 
отъ  своего  лица.   Равнымъ  образомъ,  также  мало  идутъ  къ 
Чичикову  и  его  размышлен1я  о  Собакевич'Ё,  когда  тотъ  писалъ 
расписку  (стр.  201 — 202):  эти  размышдешя  сдишкомъ  умны, 
буигородны  и  гуманны;  ихъ  сл1&довало  бы  автору  сказать  отъ 
своего  лица...  Характеристика  Британца  съ  его  сердцев'Ь- 
д№1емъ  и  мудрост1Ю,  Француза  съ  его  недодгов'Ьчнымъ  ело- 
вомъ,  и  Шмца  съ  его  умно-^удощавымъ  сдовомъ  (стр.  208), 
также  показываетъ  только  то,  что  авторъ  не  совс1Бмъ  хорошо 
9ваетъ  ни  Британцевъ,  ни  Французовъ,  ни  Н1Бмцевъ,  и  что 
везнанш  не  поможетъ  никакой  актъ  творчества  ').   И  между 
тФмъ,  Гоголь  все-таки  обладаетъ  удивительною  силою  непо- 

'^)  Все  сказанное  о  н^которыхъ  пов1Ьстяхъ  Гоголя  ■  недостаткахъ  въ  его 
•Мертвыхъ  Душахъ*.  будетъ  подробно  развито  въ  особой  стать1Ь  по  пово- 
ду выхода  четырехъ  томовъ  сочннен1Й  Гоголя,  которыхъ  уже  печатается 
трет1Й  томъ,  ■  которыя  выбдутъ  въ  Петербурге  къ  декабрю  м1Бсяцу  теку- 
щего года.  Мы  еще  въ  долгу  у  публнки  ■  подробнышъ  разборомъ  Пушки- 
на, давно  уже  нами  об1Ьщанны11ъ.  Об'Кщан1я  своего  кы  не  забыли,  но  все 
ждали  предположеннаго  издателями  трехъ  посл1Бднихъ  томовъ  сочинен!! 
Пушкина — «Дополнен! я»  къ  изданнымъ  уже  одиннадцати  томамъ  его  сочи- 
яен1Й.  Это  дополнен1е  выйдетъ  скоро,  и,  в'1^роятно,  во  второй  книжке 
•  Отеч.  Записокъ*  будущаго  1843  года  читатели  наши  найдутъили  испол- 
вев1е,  или  начало  исполнен1Я  нашего  об1Бщан1я  касательно  разбора  сочи- 
нен1Й  Пушкина.  Непосредственно  за  зтимъ  разборомъ  посл1Ьдуетъ  разборъ 
веЪхъ  сочинен1й  Гоголя,  отъ  «Вечеровъ  на  Хутор1^»  до  «Мертвыхъ  Душъ* 
включительно,    к  за  этимъ  разборомъ  последу етъ  разборъ  вс^ъ  сочи- 
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средствевнаго  творчества  (въ  смысле  способности  воеоровз- 
водить  каждый  предметъ  вовсе!  полнот'ё  его  жизни,  ео  ве^п 
его  тончайшими  особенностями) ;  только  эта  сила  у  него  1и1* 
етъ  свои  границы  и  иногда  изм'Ёнаетъ  ему  (чего  такимъ  обра- 
аомъ,  какъ  у  Гоголя,  не  случалось  ни  съ  Гомеромъ,  ншеъ 
Шекспиромъ,  ни  съ  Байрономъ,  ни  съ  Шиллеромъ,  ни  даже 
съ  Пушкиныиъ,  и  чт5  очень  часто,  и  еще  1уже  случалось  съ 
Гёте  всл'Кдств1е  аскетвческаго  и  анти-общественнаго  духа  ю- 
го  поэта,  съ  которымъ  все-таки  нельзя  см'ёть  равнять  Гото* 
ля).  Но  эта  удивительная  сила  непосредственнаго  творчества, 
которая  состав ляетъ  пока  еще  главную  силу,  высочайшее  до- 
стоинство Гоголя,  и  посредствомъ  которой,  подобно  волшеб- 
нику— властелину  царства  духовъ,  вызывающему  послушшлШ^ 
на  голосъ  его  заклинан1я  безплотныя  т'ёни, — онъ — неограни- 
ченный властелинъ  царства  призрачной  д15йствительности 

самовластно  вызываетъ  передъ  себя  ея  представителей,  за- 
ставляя ихъ  обнажать  передъ  нимъ  так1е  сокровенные  изгибас 
мхъ  натуръ,  въ  которыхъ  они  не  сознались  бы  самммъ  сьШ^ 
подъ  страхомъ  смертной  казни,  —  эта-то,  говоримъ  мы.  уди* 
вительная  сила  непосредственнаго  творчества,  въ  свою  оче — 
редь,  много  вредитъ  Гоголю.    Она,  такъ  сказать,  отводить— 
ему  глаза  отъ  идей  и  нравственныхъ  вопросовъ,  которыми  ки- 
питъ  современность,  и  заставляетъ  его  преимущественно  ус- 
тремлять вниман1е  на  Факты  и  довольствоваться  объективнымъ 
мхъ  цзображетемъ.  Въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  уже  было^ 


яея1Й  Лермонтова,  котораго  по1ное  собран1е  стихотворенМ  скоро  должно 
выйдта  въ  св1Ьтъ.  Сколько  составить  статей  эти  три  разбора  —  три  ли 
статьи  только,  или  больше,  пока  не  можемъ  сказать;  но  вс^  эти  три  раз- 
бора будутъ  написаны  въ  органической  свдзи  между  собою,  и  состатъ- 
какъ-Ч$ы  одно  критическое  сочинен1'е.  Историческая  и  софдльная  точхж 
зр1кн1я  будетъ  положена  въ  основу  этихъ  статей.  Поговорить  бгдетъ  » 
ченъ! 
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зайчево,   что  къ  чмслу  особевныхъ  достожнствъ  «Мертвыхъ 
Душъ^пржнадлежитъ  бол'^е  ощутетельное,  чКиъ  въ  прежяикъ 
еочинен10хъ  Гоголя.  првеутств1е  еубъектявнаго  начала,  а  сжЬ- 
довательно,  иреФлексш.  Надо  желать,  чтобъ  это  преобладан1е 
рбФлекс1И  постепенно  въ  некъ  усиливалось,  хота  бы  насчетъ 
акта  творчества,  изъ  котораго  такъ  хлопочетъ  г.  Константняъ 
Аксаковъ..  Гегель,  въ  своей  эстетвк'Ё,  въ  особенную  заслугу 
поетавляетъ  Шиллеру  преобладанЕе,  въ  его  произведешяхъ, 
реФлектирующаго  элемента,  называя  это  преобладан1е  выра* 
жен1емъ  духа  нов'Ьйшаго  времени.  Сов'Ётуемъ  г.  Константину 
Аксакову  прочесть  это  м'ёсто  въ  подлиннике  (мы  в'Ёрииъ  его 
энашю  н'Кнецкаго  языка)  и  поразмыслить  о  немъ.  Безъ  спо- 
вобяости  къ  непосредственному  творчеству,  н'ётъ  и  быть  не 
можетъ  поэта  —  кто  жь  этого  не  знаетъ  ?  но  когда  челов'Кка 
вааываютъ  поэтомъ,  то  уже  необходимо  предполагаютъ  въ 
Мемъ  ату  способность,  даже  не  говоря  о  ней,  и  обращая  вни- 
шате  иа  идею,  на  содержан1е.  Если  же  эта  способность  въ 
аомП!  слишкомъ  сильна,  то  о  ней  тогда  только  толкуютъ  и 
а^рмчатъ,  когда  не  видятъ  въ  немъ  глубокаго  содержашя.  Го- 
вора о  Шекспир'Ё,  было  бы  странно  восторгаться  его  ум'Ьнь- 
ешъ  все  представлять  съ  поразительною  в'Ёрностью  м  исти- 
ною, вм'Ёсто  того,  чтобъ  удивлаться  значен1ю  и  смыслу,  кото- 
рые его  творчеек1й  разумъ  даетъ  Ьбразамъ  его  Фавтаз1И.   Въ 
жмвописц'Ь,  конечно,  великое  достоинство — уменье  свободно 
в^га|Ать  кистью  и  повелевать  красками,  но  это  уменье  еще  не 
соетавляетъ  великаго  живописца.  Идея,  содержан1е,  творче- 
ФК1Й  разумъ  —  вотъ  мерило  для  великихъ  художниковъ. 

Г.  Константинъ  Аксаковъ  ставить  въ  великую  заслугу  Го- 
голю, что  у  него  юморъ,  выставляя  субъектъ,  не  уничтожа- 
еп  действительности:  да  чтб  же  бы  это  былъ  за  юморъ, 
еслибъ  онъ  уничтожалъ  действительность?  стбяло  ли  бы 
тогда  и  говорить  о  немъ?  Г.  Константинъ  Аксаковъ  говорить 


еще,  что  такого  юнора  оп  не  нашел  нн  у  кого,  крон*!  Го  -      1 
го1а:  вольно  же  быю  не  поискать — авось  либо  н  мояшо  бндс^     ^ 
найдтн.  Не  говора  уже  о  Шекепирф,  напрнм'кръ,  въ  ронан'в^ 
Сервантеса  донъ-Кнхотъ  и  Санчо  Пансо  нисколько  не  иска* 
жены:   это  лица  живые,  д'Ьйствительныа ;   но,   Боже  но1Г 
сколько  юмору,  и  веселаго,  и  грустнаго,  и  спокойиаго,  и  ^д- 
каго,  въ  изображен»  этихъ  лицъ!   Такихъ  прим'Ьровъ  ножно* 
наЛдти  довольно.  Что  у  Гогола  свой  юморъ,   н  что  этоть 
юноръ  составлаетъ  главную  стих1Ю  его  таланта, — вто  другое 
д'Ьло;  противъ  этого  нельзя  спорить. 

Г.  Константинъ  Аксаковъ  нашелъ,  въ  своей  брошюр'К,  чт( 
Чнчиковъ  сливается  съ  субстанц1ей  русскаго  народа  въ  люб— 
ви  къ  скорой  'Ёзд'Ё:  мы  надъ  этимъ  посм'Ьялись  въ  нашей  ре— 
ценв1И,  и  вотъ  онъ  опять  упрекаетъ  насъ  въ  искажен1и  слов1 
его:  онъ,  видите,  разум'Клъ  не  просто  «скорую  Фвду»,  но^ад] 
на  телег'Ь  и  на  тройк'Ё  лошадей.  Виноваты — просмотр-Ьли, 
чемъ  д'Ёло;  но  все-таки  субстанц1и  русскаго  народа  не  види1 
ни  въ  тройк'Ь,  ни  въ  телег'Ё.  Коласку  четвернею  всФ  обраао-  ^' 
ванные  Руссше  лучше  любатъ,  ч'Ьмъ  тряскую  телегу,  на  ко  '^• 
торой  заставляетъ  "ездить  только  необходимость.  Но  жел^з-  ^' 
ную  дорогу  даже  н  необразованные  Руссше,  т.  е.  нужнчк^к.  I 
православные,  теперь  р'Ьшительно  предпочитаютъ  аагЁтао1§м-1 
'  телег'Ь  и  тройк'Ь:  доказательство  можно  каждый  день  видЫ^  * 
на  царскосельской  дорогЁ.  Иначе  и  быть  не  «ожетъ: 
поб'Кдитъ  тьму,  просв'Ьщен1е  поб'Ьдитъ  нев'Ьжество,  образован 
ность  поб'Ёдигъ  дикость,  а  жел'Ьзными  дорогами  будугь  по 
б&ждены  телеги  и  тройки.  Пожалуй,  иной  субстаншю  рус 
скаго  народа  заорячетъ  въ  горшокъ  со  щами  и  кашею,  или 
вн'Ьсто  б'Ьлужины,  запечетъ  ее  въ  кулебяк'Ь...  Можно  любит: 
тяжелую,  грубую,  хота  и  вкусную  русскую  кухню, —  и  одна  - 
кожь  не  въ  ней  ощущать  себя  въ  лон'К  русской  нащенально  — 
сти...   Г.  Константинъ  Аксаковъ  отсылаетъ  насъ  къ  етра  - 
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шщанъ  «Мертвыхъ  Душъ»,  гд'ё  д'Ёйствитедьно  съ  энтузЕаз- 
монъ  оонсана  тройка  съ  телегою:  страницы  ат!  мы  читал  не 
ра»ъ;  но  он1Ь  наиъ  ничего  не  доказали,  кром'Ё  ухорской,  забу- 
б^гаой  удали  и  какой-то  беззаботности  оростаго  русскаго  на- 
рода въ  Д'ЁЛ'Ь  улучшен1й. . .  Ссылка  на  «Мертвый  Души»  еще 
ие  доказательство;  мы  сами  глубоко  уважаемъ,  горячо  любимъ 
велишй  талантъ  Гоголя ,  но  идолопоклонничать  ни  передъ  к'1Бмъ 
ве  хотимъ;  въ  наше  время  идолопоклонство  есть  ребячество, 
т.  Константинъ  Аксаковъ! 

Мы  съ  вамв  не  ребята: 
Зач1Ь1гь  же  м1гЬн{я  чуж1я  только  свята! 

Г.  Константинъ  Аксаковъ  опять  доказываетъ,  что  въ  Ма- 
ммлов'К  есть  своя  сторона  жизни:  да  кто  жь  въ  этомъ  сомв'ё- 
валея,  равно  какъ  и  въ  томъ,  что  и  въ  свинь'ё,  которая,  ро- 
ись въ  навоз'Ё  на  двор!:  Коробочки,  съ'Кла  мимоходомъ  цып- 
ленка (стр.  88),  есть  своя  сторона  жизни?  Она  "Ьсгь  и 
пьетъ  — стало  быть  живетъ:  такъ  можно  ли  думать,  что  не 
жмветъ  Мавнловъ,  который  не  только  "есть  и  пьетъ,  но  еще 
м  куритъ  табакъ,  и  не  только  куритъ  табакъ,  но  еще  и  Фан- 
тазируётъ... 

Вообще,  видно,  что,  сбившись  съ  прямаго  пути  назван1емъ 
«аоамы»,  которое  Гоголь  далъ  своему  произведен1ю,  г.  Констан- 
тииъ  Аксаковъ  готовъ  находить  прекрасными  людьми  всёхъ 
маображенныхъ  въ  ней  героевъ...  Это,  по  его  мн'ён1ю,  значить 
понимать  юморъ  Гоголя  ..  ЧтЬ  бы  онъ  ни  говори лъ,  но  изъ 
тону  и  изо  всего  въ  его  брошюр'Ё  видно,  что  онъ  въ  «Мертвыхъ 
Душахъ»  видитъ  русскую  «Ил1аду».  Это  значитъ  понять  поэму 
Гоголя  совершенно  навыворотъ.  Всё  эти  Маниловы  и  подобные 
ммъ  забавны  только  въ  книг'Ь;  въ  д-Ёйствителъности  же  избави 
Боже  съ  ними  встр'Ёчаться, — а  не  встр'Кчаться  съ  ними  нельзя, 
потому  что  вхъ  такн  довольно  въ  д'Ёйствительностн,  сл'Ёдова- 
тельно.  они  представители  некоторой  ея  части.  Хороша  же 
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«Ил1дда»,  героемъ  которой  д'Ьйствительность,  ■н'Ёющая  таквгь 
представителей!...  <сИл1аду»  ножетъ  напомнвть  собою  толыо 
такая  поэма,  содержан1емъ  которой  служить  С7бстанц1альвая 
СТИХ1Я  нацшнальной  жизни,  со  всёиъ  богатствомъ  ея  ввутрен- 
няго  содержан1я,  въ  которой  эта  жизнь  полагается,  а  не  от- 
рицается... Истинная  критика  «Мертвыгь  Душъ»  должна  со- 
стоять не  въ  восторженныхъ  крикахъ  о  Гонер-С  и  Шексовр'Ь, 
объ  акт1;  творчества,  о  достоинствахъ  Манилова,  о  веиешф- 
ченной  русской  натур'Ё  СелоФана,  о  тройк'Ё  и  телегК:  н%тъ, 
истинная  критика  должна  раскрыть  паеосъ  поэмы,  который 
соетоитъ^въ  противор1;ч1и  общественныхъ  Формъ  русской  жи- 
ани  съ  ея  глубокимъ  субстанц1яльиымъ  началомъ,  досел-К  еще 
таинственнымъ,  досел1^  еще  не  открывшемся  собственному  соз- 
нан1ю  и  неуловимомъ  ни  для  какого  ооред'Клен1Я.  Погонь  кри- 
тика должна  войдти  въ  основы  и  причины  этихь  Форнь,  дол- 
жна р'Ёшить  множество,  повидимому  простыхь,  но  вь  сущно- 
сти очень  важныхъ  вопросовъ,   въ  род1;  сл^дующихь:  От- 
чего прекрасную  блондинку  разбранили  до  елеаь,  когда  она 
даже  не  понимала .  за  что  ее  бранить?  Отчего  весь  губерв- 
СК1Й  городъ  N  оказался  и  хорошо  васеленнымъ  и  люднымь, 
когда  сплетни  насчетъ  Чичикова  получили  свое  начало  оть 
живаго  участ1я  «пр1Ятной  во  всЬхъ  отношен1яхь  дамы»м  «про- 
сто пр1атнон  дамы»?  Отчего  наружность  Чичикова  показа- 
лась «благонам-Ёренною»  губернатору  и  всёмь  сановникамъ  го- 
рода N7  Чт5  значить  слово  сблагонаи1;ренный»  на  чвновниче- 
скомь  нар'Ёч1и  ?  Отчего  авторъ  поэмы  необходимою  принад- 
лежност1ю  длинной  и  скучной  дороги  почитаеть  не  только  хо- 
лода (которые  бываютъ  на  всякихъ  дорогахь),  но  и  слякоть, 
грязь,  починки,  перебранки  кузнецовь  и  всякихъ  дорожныхь 
подлецовъ?  Отчего  Собакевичь  приписалъ  Елизавету  Воро- 
бья? Отчего  орокурорск1й  кучеръ  быль  малый  опытный,  по- 
тому что  правилъ  одною  рукою,  а  другую  засунувь  назадь, 
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11ртдерж1ва1ъ  ею  барина?  Отчего  сольвычегодек^е  угостили 
иа  пиру  (а  не  въ  л'Ёсу,  при  дорог'К)  устьеысольсквхъ  на 
смерть,  а  сани  отъ  нихъ  понесли  кр1Бпкую  ссадку  на  бока,  подъ 
■■К1ТКИ,  и  все  это  назвали  «пошалить  немного»?...  Много 
тапгь вопросовъиожно выставить.  Знаеиъ,  что  большинство 
почтетъ  ихъ  мелочными.  Т'ёмъ-то  и  велико  созданЕе  «Мертвый 
Душж»,  что  въ  немъ  вскрыта  и  разанатомировпна  жизнь  до 
мелочей,  и  мелочамъ  этнмъ  придано  общее  значенЁе.  Конечно, 
какой  вибудь  Иванъ  Антоновичъ,  кувшинное  рыло,  очень  см'ё- 
шонъ  въ  КНИГЕ  Гоголя  и  очень  мелкое  явлен1е  въ  жизни;  но 
если  у  васъ  случится  до  него  д1;ло,  такъ  вы  и  см'ёяться  надъ 
пнъ  потеряете  охоту,  да  и  мелкимъ  его  не  найдете...  Почему 
онъ  такъ  иожетъ  показаться  важнымъ  для  васъ  въ  жизни  — 
иотъ  вопросъ!...  Гоголь  гешяльно  (пустяками  и  мелочами) 
пояенилъ  тайну,  отчего  изъ  Чичикова  вышелъ  такого  рода 
«прюбр'Ётатель*;  втото  исоставляетъ  его  поэтическое  величие, 
а  не  мнимое  сходство  съ  Гомерами  и  Шекспирами... 

Г.  Константинъ  Аксаковъ  ставить  намъ  въ  вину,  что  мы 
вовсе  пропустили  сл%дующ1Я  строки  въ  его  брошюр'Ё:  «Тате 
т(еные  пред'Ёлы  не  позволяютъ  намъ  сказать  о  многомъ,  раз- 
вить нвогое,  и  дать  заран'Ке  полныя  объяснешя  на  недоум'Ьв1я 
и  вопросы,  могущ1е  возникнуть  при  чтеши  нашей  статьи.  Но 
над$емся,  что  они  разр'Ёшатся  сами  собою».  Выписавъ  эти 
строки,  г.  Константинъ  Аксаковъ  зам'Ёчаетъ:  «Но  у  рецензента 
не  было  ни  недоум1^шй,  ни  вопросовъ;  онъ  сейчасъ  р'Ёшительно 
непоналъ,  въ  чемъ  д'ёло».  Не  правда,  р'Ёшительная  неправда, 
г.  Константинъ  Аксаковъ:  брошюра  ваша  возбудила  въ  рецен< 
иент'В  сильное  недоум'Кнге  касательно  того,  что  въ  ней  говорит- 
си,  возбудила  вопросъ,  какъ  въ  наше  время  могуть  являться 
въ  ев1Ьтъ  подобный  Фантасмагор1в  празднаго  воображешя  и  пу- 
стаго  ♦илосоФствован1я;  но  онъ,  рецензентъ,  если  не  тотчасъ 
же,  то  очень  скоро  понялъ  въ  чемъ  д'ёло,  т.  е.  понялъ,  что 
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оно  заключается  только  въ  евльноиъ  желан1я  отлшчжться  ч1^11Ъ- 
нибудь  необыкновеннымъ  въ  литературе...  Итакъ,  надежда 
г.  Константина  Аксакова  совершенно  сбылась:  д'^о  его  бро- 
опоры  объяснилось  само  собою...  А  что  т'Ьсные  пред'Ьды  ста- 
тьи его  не  позволили  ему  многое  развить  и  заран'Ье  отв'Ктить 
на  вопросы  (которые,  видно,  чуяло  его  сердце), — ото  уже 
не  наша,  а  его  вина:  вольно  же  ему  было  избирать  тЬсные 
пред'Ьлы,  вм'Ёсто  обширныхъ... 

Остальные  пункты  «Объяснен1я»  г.  Константина  Аксакова 
состоять  въ  сл^дующемъ: 

1.  Г.  Константинъ  Аксаковъ  могъ  бы  доказать  ясно,  что 
«Отечественный  Записки»  жестоко  ошибаются,  думая,  что  пока 
еще  РУССК1Й  поэтъ  не  можетъ  быть  м^ровымъ  поэтомъ;  но  что 
онъ  объ  втомъ,  конечно,  съ  петербургскими  журналамж  гово- 
рить не  будетъ;  и  что  объ  этомъ  могутъ  быть  написаны  ц'&лыя 
сочинен1я,  книги,  но  тоже,  конечно,  ужь  не  для  Петербург- 
скихъ  журналовъ... 

2.  ВозраженЁе  его,  г.  Константина  Аксакова,  не  полно, 
однако  пространнее,  чемъ  онъ  хотелъ;  кто  же  хочетъ  узнать 
дело  лучше,  тотъ  можетъ  снова  прочесть  брошюру,  которую 
онъ,  г.  Константинъ  Аксаковъ,  готовъ  (храбрая  готовность!...) 
вновь  повторить  слово  отъ  слова.  Затемъ  онъ  оетавляетъ  все 
дальнейш1я  объяснен1я,  не  предполагаетъ ,  чтобъ  «Отечествен- 
ный Записки»  стали  ему  возражать  (увы,  не  сбывшееся  пред- 
положен1е  I ) ,  и  во  всякомъ  случае  отвечать  более  не  бу- 
детъ... 

3 .  «Отечественный  Записки» ,  несмотря  на  ихъ  несогла- 
С1Я  во  мнен1яхъ  СЪ  другими  потербургскими  журналами ,  въ 
сущности  одно  и  то  же  съ  ними... 

Бедные  петербургспе  журналы!  погибли  вы,  погибли  без- 
возвратно! Г.  Константинъ  Аксаковъ  такъ  глубоко  презмраетъ 
васъ,  что  и  говорить  съ  вами  не  хочетъ...  Велив1Й  Боже!  за 
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чт5  же  такая  страшная  кара  на  петербургек1е  журналы?... 
Разв'Ё  нельзя  было  опред'Ёлить  мен^е  тяжкаго  иаказан1я ! . . . 
Но,  позвольте:  кто  жь  онъ  саиъ,  этотъ  страшный,  неумолимый 
г.  Константинъ  Аксаковъ,  однимъ  своимъ  «да»  м  «н'ётъ»  р'Ё- 
шающ1й  ВСЁ  вопросы,  на  все  и  всему  изрекающ1й  приговоры? 
Неужели  это  тотъ  самый  г.  Константинъ  Аксаковъ,  который, 
въ  разныхъ  журналахъ ,  а  въ  числ'ё  ихъ  и  въ  «Отечественныхъ 
Запискахъ»,  напечаталъ  в'Ксколько  переводовъ  н^мецкихъ  стн- 
хотворешй,  переводовъ  яаст1ю  довольно  порадочныхъ,  частш 
весьма  посредственныхъ,  а  част1ю  и  весьма  плохихъ?...  Если 
такъ,  то  невольно  спросишь:  изъ  какой  же  тучи  этотъ  громъ? 
да  полно,  изъ  тучи  ли  еще  онъ?... 

Чт5  же  до  нежелан1а  г.  Константина  Аксакова  возражать 
далФе,  оно  очень  понятно:  это  ему  теперь  было  бы  и  трудно, 
да  и  негд'Ь  (развФ  въ  брошюрахъ) :  ибо  какой  же  московсшй 
журналъ  захочетъ  дал'Ёе  принимать ,  какъ  говорить  русская 
пословица,  въ  чужомъ  пиру  похм'Клье?... 

ЧтЬже,  наконецъ,  до  тождества  «Отечественныхъ  Записокъ» 
съ  другими  петербургскими  журналами:  г.  Константинъ  Акса- 
ковъ воленъ  находить  его.  Можетъбыть,  онъ  это  утвержда- 
етъ  и  не  съ  досады,  а  по  уб'Ёждешю...  Мы  тоже,  по  глубокому 
уб'ЬждешЮу  видимъ  тождество  между  его  брошюркою  и  знаме- 
нитою «критикою»  по  поводу  «Мертвыхъ  Душъ»,  въ  которой 
СелнФанъ  сд'Ёланъ  представителемъ  неиспорченной  русской 
натуры... 
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ЖУРИАЛЬИЫЯ  I  ПТВРАТ7РИЫЯ  ЗАН1ТК1. 


Зная  не  только,  чт5  и  какъ — пишется  въ  нашиъ  журналахъ. 
но  I  догадываясь  напередъ,  что  I  канъ  будетъ  въ  каждонъ  ю 
Н1хъ  писаться,  мы  не  принадлежинъ  къ  числу  ревностныхъ  иъ 
читателей.  Если  же  и  заглядываенъ  въ  ннхъ,  такъ  больше  для 
своего  личнаго  7довольств1Я,  изъ  желашя  прочесть  иногда  что* 
нибудь  забавное,  — нежели  по  обязанности.  А  между  т^мъ, 
ища  удовольств1я,  встр'Ьчаеиъ  иногда  и  пользу:  время  отъ  вре- 
мени попадаются  въ  журналахъ  вещи  курьёзно-поучмтельныя. 
по  поводу  которыхъ  иногда  невольно  раздумаешься  о  томъ  и  о 
сёмъ.  Такъ  какъ  теперь  большая  часть  нашихъ  журналовъ,  за 
исключешемъ  «Отечественныхъ  Запиеокъ»,  «Библхотеки  для 
Чтен1Я»  и  «С'Ёверной  Пчелы»,  изв'Ёстна  публик'Ь  только  разв^ 
по  именамъ,  и  то  изъ  поиянутыхъ  изв'ёстныхъ  ей  издашй,  — то 
мы  и  приняли  благое  нам'Ёрен1е,  если  не  сохранить  для  потом- 
ства, то  хоть  сд'Ьлать  изв-Ьстнымъ  для  современниковъ  рЪ№0- 
сти  и  драгоц'Ьнности,  который,  какъ  оазисы  въ  пустын'К,  по- 
падаются въ  мало-изв'Кстныхъ  перЁодвческихъ  издан1яхъ.  Рав- 
нымъ  образомЪу  можетъ  попадаться  много  интереснаго  въ  томъ 
или  другомъ  отношен1и  и  при  перелистыванш  старыхъ  журна- 
ловъ,  старыхъ  и  новыхъ  книгъ.  Все  такое  мы  нам'Ьрены  или 
пересказывать,  или  просто  выписывать,  съ  собственными  за- 
м'Ётками,  когда  д'Ьло  требу етъ  пояснен1Я,  или  и  безъ  замЁтокъ, 
когда  д'Кло  краснор'Ёчиво  говорить  само  за  себя.  Будучи  ув'Ь- 
репы  въ  занимательности  подобныхъ  замЁтокъ  для  читателей, 
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■ы  нан'Ёрены  сд'Ьлать  1зъ  ви1ъ  родъ  постоннвой  етатьи,  время 
отъ  времев!  пом'Ьщаеиой  въ  отд'Кл1&  €м'ёсв  «Отечествеввыхъ 
Запвсокъ».  Такъ  какъ  ваши  заи'Ёткн  ве  ■м'Кютъ  вичего  обща- 
го  нв  съ  осами,  ви  съ  шмелями,  ни  съ  трутнями,  ни  съ  кома- 
рами, ни  съ  другими  животными,  то  мы  ихъ  и  называемъ  про- 
сто «журнальными  и  литературными  зам'Ьтками». 


Съ  в1^котораго  времени  въ  русскую  по831ю  закралась  страввая 
м  вепреличнаа  изысканность  въ  мысли  и  выражев1И.  Мног1е 
критики  справедливо  и  строго  вооружались  противъ  вея.  Мы 
думали  было*  чгб  она  и  кончилась,  какъ  вдругъ  открыли,  къ 
■9умлен1ю  своему,  сл'Кдующее  изв'Ёст1е  о  ней  въ  «Русскоиъ 
В'Ёстник'1!»: 

«Иаъ  12-Т1  шееъ  въ  стяхахъ,  находящихся  во  второмъ  том^  ^епьды  заШБ- 
^иггельн^е  вс1Бхъ  спхотворен1е  г.  Шевырева.  Но  развЪ  г.  Шевыревъ  все  еще 
тшеть  СПХ1?  Да,  пшшетъ прекрасные,  какъ  проза,  частые,  какъ  вода,  нравоучш- 
тельане,  какъ  изр1Бчен1я  Антон1Я  Мурета  отрокамъ.  Ввдкте:  какой-то  поэтъ 
умеръ.  Г.  Шевыревъ  такъ  разсердмся  за  смерть  его,  что  в«  совЬтуетъ  юно- 
таиъ  првзывать  вдохновев1е  на  высь  чела,  гЬнчавнаго  звгьздон  (?),  не 
заводить  п1Бсвоп1Ьн1й  предъ  суетной  толпой! 

Коль  грудь  твою  огонь  нв(^всь  обьемлетъ, 

то  берегись,  говорить  г.  Шевыревъ.  берегись:  въ  риФиу  —  рокь  не  дрем- 
лешь! И  разсуждаеть  онъ  дал1Бе,  что  нашь  етькъ  горькой,  прекраенаго 
не  лю(^ить,  безснысленно  сосудъ  прекраенаго  гу(^ить,  и  все  равно  ему, 
хоть  гроеа  смяла  роскошного  (?)  мотылька,  хоть  увяла  роза  вь  пла- 
менномь  ращвптиь,  хоть  застылъ  вь  горахъ  зачавшгйея  потокъ,  ил 
хоть  позть  паль,  заокавши  рану  груди.  Стихи  очень  хороши,  но  мысль 
ихъ  кажется  намъ  не  совс1Бмъ  в'&рною.  Не  вс1Б,  чью  грудь  огонь  небееь  объ- 
вмлет»,  не  вс1Б,  призыесаощге  вдохноеенхе  на  высь  чела,  етнчан- 
наго  зетьздой,  умираютъ  заокавши  рану  груди.  Есть  поэты,  которые  пи- 
шутъ  стихи  и  стишки,  а  между  т1Бмъ  живутъ  се6%  спокойно.  Так1е  повты  'Ьсть 
на  б^омъ  св1ЬтЪ,  и  сд^дственно,  мысдь  почтеннаго  г.  Шевырева  не  вполне 
г1рна.  Чтд,  есди  русск]е  поэты  испугаются,  оосдушаютъ  сов1^та  г.  Шевыре- 
ва, иереставутъ  писать  стихи  во  все?  Въ  такомъ  сдуча"!,  мн  орпуждеин  при 
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няться  за  спхш  самого  г.  Шевырева,  потоку  пто  запрещая  друганъ.  санъ  оп 
кропать  стихи  не  перестанетъ.  ЦЪлпь  нечего — будемъ  ны  ихъ  тогда  читать 
и  восклицать:  «О,  суетная  толпа!  О,  безумный  в1Ькъ1  О  корыстный  гКкъ! 
вотъ  до  чего  мы  дожили! 

О  горьк1й  вФкъ!  ны  видно  заслужили 
И  по  гр-Ьхамь  намъ  видно  суждено 

читать  стихи  въ  род'Ь  перевода  Валленштейнова  Лагеря,  или  Освобожденнаго 
1ерусалииа,  какими  подарилъ  насъ  н1Ькогда  г.  Шевыревъ,  им  спховъ:  На 
смерть  поэта,  копии  украсилъ  онъ  2>й  томъ  Бес1Кды1  Впроченъ,  въ  кавоп 
прекрасномъ^саду  не  растутъ  полынь  и  крапива?» 

Впрочеиъ,  иы,  кажется,  ошиблвеь:  изъ  вышскн  явствуетъ, 
что  тутъ  [Лао  вдеть  совсёмъ  не  объ  изысванвоетв  н  вычур- 
ноств  въ  выражен1яхъ  в  мыслв:  навротввъ,  крвтвкъ  отдаетъ 
полную  справедлввоеть  художественнымъ  красотамъ  етвховъ 
поэта,  и  не  согласенъ  съ  нвмъ  только  въ  ныслв.  Но  въ  во- 
сл'Ёднемь  отношен1в,  в'Брно  11яог1е  возьмутъ  сторону  поэта  оро- 
тввъ  крвтвка:  еслвбы  всё  друпе  руссте  поэты,  поелушавъ 
сов'Ёта  г.  Шевырева,  замолчали,  мнопе  охотно  стали  бы  про- 
бавляться превосходными  стихами  г.  Шевырева,  какъ  восхи- 
щаются его  несравненными  критическими  статьями.  Г.  Шевы- 
ревъ  стяжаль  себ'Ё  двойной  в'ёнокъ — какъ  поэтъ  и  какъ  критикъ: 
это  доказываютъ  всё  труды  его  по  той  и  другой  части  —  I 
переводь  отрывка  изъ  «Освобожденнаго  1ерусалима»,  гд-Б  онъ 
такъ  удачно  усывовилъ  русской  версиФикащи  итальянскую  ок- 
таву, и  его  крптическ1я  статьи  о  стихотворешяхъ  г.  Бенедик- 
това, гд'Ё  онъ  такъ  ясно  доказалъ,  что  г.  Бенедиктовъ  шагну  ль 
'  дальше  Жуковскаго  в  Пушкина,  и  о  стихотворен1Яхъ  Лермон- 
това, гд1>  съ  такою  Т0НК0СТ1Ю  зам'Ётилъ  онъ,  что  Лермонтоиъ 
подражалъ,  въ  свовхъ  ствхахъ,  то  Жуковскому,  то  Пушкину, 
то  г.  Бенедиктову.  Подобный  заслуги  со  стороны  г.  Шевыре- 
ва русской  П0931И  и  русской  крит0к1;,  кажется,  достаточны  для 
изввнен1я  его  въ  стихотворен1и,  подобномъ  «Насмерть  Поэта», 
еслибъ  его  выражен1е  было  и  вычурно ,  а  мысль  отзывалась 
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етарчеетвомъ  жл  ЛтекостЕЮ, — чего,  одвакожь,  мы  вовсе  не 

ЕЩДШНЪ. 

Кто  не  понннтъ  того  времен!  въ  нашей  итературф,  когда 
1пмгранмы  был  въ  такомъ  ходу,  что  каждый  поэтъ,  эпнческИ, 
дранатмчеек1й  шжш  лврнчеемй,  неорем'Ённо  долженъ  былъ  на- 
днеать  хоть  Н'Ьекодько  эпнграммъ?  Самъ  Пушкинъ  заплатнхь 
полную  дань  этому  направлена,  и  только  Лермонтовъ — поэтъ 
совершенно  новой  эпохн  —  не  напясалъ  нн  одной  эпиграммы. 
Но  теперь  этотъ  пр1ятный  родъ  соч1нен1й,  кажется,  опять  вхо- 
дить въ  моду,  преимущественно  тщан1емъ  и  усерд1емъ  ивв'ё- 
етнаго  стихотворца  стараго  времени,  г.  Михаила  Диитр1ева. 
Вотъ  одна  изъ  его  эпиграмиъ,  живо  напоминащая  старое  доброе 
время  владычества  Фравцуаскаго  классицизма  въ  нашей  лите- 
ратур1Б: 

Мой  шеспстопнв1Д  яябъ  тяжелить  ты  вашелъ! 
Да,  другъ!  онъ  ця  тебя  не  въ  первый  разъ  тяжел! 

Должно  быть,  что  д'Ьло  идетъ  о  какомъ- нибудь  усердномъ  чи- 
тател1Ь  или  слушател'Ь  стиховъ  автора  эпиграммы.  Въ  такомъ 
случае,  нельзя  не  сознаться,  что  эпиграмма  остра  и  ядовита, 
хотя  и  написана  въ  невинномъ  классическомъ  дух'К.  Но  вотъ 
9Л  эпиграммы  въ  ромавтическомъ  род'Ё: 


у. 


Ага!  рналъ  ■  тотчаеъ  ты  за1[1кт1А 

Моя  стаха  —  празнайся  —  почему? 

Не  правда  л,  ты  съ  жадностью  иъ  встр1№А« 

Кап  пееъ  дозу»  знакомую  ему? 

Кусай — прошу:  что,  горьки  к»  сдадкн? 

По  чтебъ  впередъ  не  дать  теб-1  повадки, 

Тупымъ  зубамъ  напомню  я  стнхомъ. 

Что  онъ  жнветъ,  что  много  сны  въ  немъ 

Добить  твои  посгЬдн1е  остатки. 

С.  Ш. 

т.  П.  36 
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Къ  N.  N. 

Какъ  не  узнать  тебя,  пвсшваго  Фрерова, 
Тебя,  ваФздншка  на  па10чк1Ь  верхокъ, 
Феру1Ьной  крвтвки  1нхаго  Дормдона! 
Ты  хох1швься  гаяиепшъ  п^тухоп 
И  мнФ  гроашпь  беэяубшш  стиаш  — 
Мо^чи,  пнскунъ!  Ну,  гд1Б  ты  находиъ, 
Чтобъ  1ьва  ногучаго,  съ  зубаш  ■  когтямн, 
Когда-ишбуяь  осеяъ  копытоиъ  бнл? 

Первая  маъ  этихъ  эпиграммъ  напечатава  въ  носковекоп,  I 
вторая  въ  одвомъ  изъ  петербургсквхъ  журваловъ.  Безъ  ео1н(* 
В1Я,  об'Ь  081!  прекрасны,  но  петербургская,  кажется,  луие. 

Наконецъ  «С'Кверная  Пчела»  разраавлась  грозною  етатмв 
противъ  «Мертвыхъ  Дупгь»,  о  поавлеши  которой  она  позабш* 
лась  объявить,  вазадъ  1'оиу  уже  съ  н'ёсяцъ.  Суда  по  вренеп, 
въ  продолжен1в  котораго  эта  знаменитая  статья  писалась ,  мы 
ожидали,  что  она  превзойдетъ  даже  знаменитыя  статьи  то! же 
газеты  о  седьмой  глав'Ё  «Он'Ьгина»  Пушкина,  о  «Юр»  Мвм- 
славсконъ»  г.  Загоскина  и  «Басурмане»  Лажечникова,  триава- 
менитыя  статьи,  въ  которыхъ  оонянутыя  произведен1я  был. 
что  называется,  втоптаны  въ  грязь.  Но  ожвдаше  наше  не  сви- 
лось: статья  вышла  предобрая  и  пренаивная.  Особенно  пон^- 
вилось  наиъ,  что  она  нааоминаетъ  собою  критики  блаженно! 
памяти  «В'Ёстника  Европы»  и  журналовъ,  издававшихся  п 
Росс1и  еще  преяце  «В'Ьстника*:  тотъ  же  взглядъ,  та  же  мане- 
ра, 1%  же  П0НЯТ1Я  и  тотъ  же  образъ  выражен1а1  Главная  на* 
падка,  разум'Ёется,  на  то,  что  д'Ёйствующ1Я  лица  въ  романе 
Гоголя  все  дураки  и  негодяи.  Нападка  столь  же  несправадд- 
ваа,  сколь  и  не  новая!  Во  первыхъ:  д'Ёйствующ1я  лица  въ  «Ива- 
Н'Ё  Выжигин'Ё»  тоже  все  дураки  или  негодяи,  а  между  т!иъ 
романъ  г.  Булгарина  былъ  превознесенъ  «С'Ьверною  Пчелоп». 
Да  что  «Иванъ  Выжвгинъ»?  Вспомните,  чтЬ  сказано  въ  мавИ- 
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етвой  стать)^  остроуинаго  Кос1чк1ня  о  д'Ёйетвующвхъ  лцахъ 
1  прочнъ  роаановъ  г.  Булгарвна. . . 

Во  вторыгь:  какъ  же  реаензентъ  «Пчелы»  не  заа-бтиль  двухъ 
йсп  въ  иоэ«1:  Гогола,  взъ  которыхъ  первое  наяъ  объяена- 
еп,  почему  добродетельный  челов-^къ  не  взять  въ  герои: 

•  Потону  что  пора  наконецъ  дать  отдыхъ  бедному  доброд1тел»ному  челове- 
ку; потону  что  праздно  на  устахъ  вращается  сюво  «добродетельный  чело- 
в)п»;  поточу  что  обратили  въ  лошадь  добродетельваго  человека,  1 '  н)тг 
пнсателд,  Еоторый  бы  не  езднлъ  на  ненг.  понукая  ■  кнутоиъ  и  всенъ.  что 
■■  попало;  потону-что  нзнорнлн  добродетельнаго  человека  до  того,  что  те- 
перь ветъ  на  ненъ  в  ткни  добродетели,  а  остались  только  ребра  да  кожа 
1н1сго  тела;  потону  что  лицемерно  приэываютъ  добро детельваго  человека; 
потону  что  ие  увахаютъ  добродетельнаго  человека»  (стр.  431). 

Въ  другонъ  и'Ьст'Ё,  авторъ  ясно  говорвтъ,  что  его  герой  не 
подлецъ: 

•  Теперь  у  насъ  подлецовъ  не  бываетъ;  есть  люди  благонамеренные,  пр1- 
ятше,  а  такнхъ,  которые  бы  на  всеобщ1й  позоръ  выставили  бы  свою  физ1о- 
■отю  подъ  публичную  оплеуху,  отыщется*-  какихъ-нибудь  два,  три  челове- 
и,  да  н  те  уже  говорт  теперь  о  добродетели»  (стр.  465). 

Вторая  нападка  рецензента  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  позм'Ь 
Гоголя  н'Ётъ  —  видвте  —  содержашя!!. . .  Вотъ  ужь  тутъ  иы 
не  знаемъ,  чт5  в  сказать,  —  т.е.  хоть  в  знаенъ ,  да  боииея 
понапрасну  потратить  слова:  иы  учвлвсь  эстетик'Ё  но  новыиъ 
кнвганъ,  а  рецензентъ,  какъ  зан1;тно  по  тону  в  смыслу  его 
етатьв,  челов1:къ  прошлаго  в'1Бка,  и  «содержан1е«  си'Кшвваетъ 
съ  «сюжетоиъ»,  вдеалъ  же  романа  ввдвтъ  въ  бабьихъ  сплет- 
няхъ  в  росказняхъ  о  разной  небывальщвн'Ь,  составляющей  сю- 
жетъ  какой-нибудь  «Черной  Женщины». 

Третья  нападка  грозной  реценз1в  направлена  на  обил'ю  не- 
прнлвчныхъ  и  неупотребляемыхъ  въ  высшеиъ  обществ'Ё  словъ, 
каковы:  подлецъ,  свинья,  свинтуеъ,  бест1Я,  каналья,  баб($'шка, 
ракал1Я,  еетюкъ,  скалдырнвкъ,  ношенникъ,  напакостить  в  т.  п. , 
который    употребляются   д1;йствующини   лицами  въ  романе 
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Гогодя.  Оеобевное  неблаговодбН1е  бдаговоемтавнаго  рецев- 
зевта  вавдекдо  на  себя  слово  еетюкъ,  7потре(иевное  Нов|фе- 
вымъ,  н  при  ненъ,  въ  выноске,  объаенен1е  автора,  что  сое- 
тюЕЪ,  СЛОВО  обвдное  для  мупшвы,  провеюдвтг  отъ  буквы  в, 
почвтаеноЯ  некоторый!   непрвлвчною».  Чт5  скавать  ва  эта? 
Такъ  какъ  мы  не  принадлежнмъ  къ  тону  высшему  обцеетву. 
которое  столь  знакомо  рецензенту  «С'Квбрной  Пчелы»,  то  I 
ограничимся  на  этотъ  разъ  небольшою  выпискою  изъ  етати 
князя  Вяземскаго,  которому  настоящее  высшее  общество  изве- 
стно по  крайней  м1!рК  не  менЁе  кого  другаго.  Вотъ  чт5  говорвп 
князь  Вяземск1й,  по  поводу  «Ревизора»,  о  нападкагь  словою- 
вовъ  на  неприличныя  слова,  встр'1;чающ1яся  въ  это!  комедм 

«У  котораго-то  шзъ  Н1хъ  уши  покраснел  отъ  выражен!!:  еупя  вошшт, 
чан  вонявть  рыбою.  Онъ  увФряеть,  что  теперь  ■  порадочвый  лаке!  шо 
не  сважеп.  Да  мало  м  того,  чтб  сважеть  н  чего  несжажетъ  лавей^Неуае- 
1Н  писателю  ходить  въ  лаке!ск1я  справляться,  как1я  слова  таиъ  въ  чееп  ■ 
как1Я  не  въ  употреблеши.  Такъ,  —  если  онъ  описнваеть  лакейскую  сцену;  и 
иначе  къ  чему  же?  НапримКръ,  Оеипь  въ  «РевиворИ*  говорить  чисто^м- 
ке!скимъ  языкомъ,  лакея  въ  немъ  слыпшмъ  деревенскаго,  которы!  прожш 
н1Ьсколько  времени  въ  столиц1Б;  это  д1Ьло  другое.  Впрочемъ,  критикъ,  иожш 
быть,  и  правъ;  въ  этомъ  случа1Ь  мы  спорить  съ  нимъ  не  будемъ.  Поряд^ч- 
ный  лакей,  то  есть,  что  называется  пп  1адаа1в  е1|Д1ттапсЬё,  точно,  м- 
жеть-быть  постыдится  сказать:  воняетъ,  но  порядочный  чвлоегькь,  то-ееп 
благовоспитанный,  см^ло  скажетъ  это  слово  и  въ  гостино!  в передъ  дамами.  №- 
в'Ьстно,  что  люди  высшего  общества  гораздо  свободн1^е  другихъ  въ  употреблел! 
еобственныхь  еловя:  жеманство,  чопорность,  щепетность.  оговорки,  отлш* 
тельные  признаки  люде!  —  не  живущихъ  въ  хорошемъ  обществ1к,  но  желаю- 
щихъ  корчить  хорошее  общество.  ЧеловЪкъ,  въ  сФер1Ь  гостино!  рождевнн1| 
въ  гостино!  —  у  себя,  дома:  садится  ли  онъ  въ  кресла?  онъ  садится  какъ  п 
свои  кресла;  заговорить  ля?  онъ  не  боится  проговориться.  Посмотрите  и 
провинц1Яла,  на  выскочку:  онъ  не  емЬетъ  присесть  иначе,  какъ  на  коичвН 
стула:  шевелить  краемъ  губъ,  кобенясь,  извиняется  вычурными  Фразами  на* 
шихъ  нравоучительныхъ  романовъ,  не  скажетъ  слова  безъ  прилагательнаго 
безъ  оговорки.  Вотъ  отчего  мног1е  критики  наши,  добровольно  подвввааа 
на  защиту  хорошаго  общества  и  ненарушимости  вакоиовъ  его,  попадаяпъ  вь 
таие  смкшные  промахи,  когда  говорить,  что  такое-то  слово  неприлично,  та- 
кое-то выражен1в  нев1Бжливо.  Охота  имъ  м1Ьшаться  не  въ  свои  д1аа!  Пусаа! 
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говорт  0Я1  о  топ,  чтб  зваюп;  р1кдко  будеп  шъ  случа!  говорт.  ^  ото 
правда,  но  за  то  ногутъ  говорвть  дФлшое.  Можно  быть  очень  добрымг  в  рав- 
судпеАпт  чеаов%вонъ  в  не  вн^ть  доступа  въ  высшее  общество.  СуВшно 
вваеппеа  т^иъ,  что  судьба,  что  рожден1е  првпвсаи  васъ  къ  втой  областв;  но 
■е  аев^е  еЛпшо,  есл  не  емЪпн1^,  не  уроженцу,  ллш  не  получавшему  права 
гражданства  въ  ней.  толковать  о  правахъ,  обнчаяхъ  в  услов1яхъ  ея.  Чтб  вапъ  ва 
шее  рыцарствовать?  Эта  область  сана  у жВеть  стоять  за  себя,  сама  умнеть  прв- 
вадвп  въ  дМств1е  завонн  своего  покровнте льсти  в  острацвзма.  Все  это  не 
журяальвое  д110.  У  мсь  ушв  вянуть  оть  языка  «Реввзора»:  а  лучшее  обще- 
ство сщдмгь  въ  ложахъ  в  креслахъ,  когда  его  играютъ;  брошюрка  •Реввзора* 
лежать  на  нодннхъ  столвкахъ  работы  Гамбса.  Не  см1Ьшно  ли,  не  жалко  лн 
еъ  желудконъ  натощакъ  гневаться  на  повара,  который  позволнлъ  себ1Ь  поста- 
вт  не  довольно  утонченное  кушанье  на  столъ,  за  ковмъ  нВтъ  намъ  при- 
бора?... («Совреиенникь»  1836  г.  т.  П.  стр.  29&— 296). 

Наковецъ,  четвертая  и  главная  нападка  рецензента  уетрем- 
лена  на  промахи  противъ  грамматинъ  г.  Греча.  Зд-Ксь  рецен- 
аевть  говорить  съ  особенною  важностью  и  уб'Ьдительноетью, 
ВИЕЪ  чедов'Ёвъ,  вошедшЛ  въ  свою  стихш.  гд-ё  ему  и  привольно 
■  беаопаено.  Д'Ыствительно,  яаывъ  у  Гоголя  не  отличается 
мертвою  правильностью,  и  на  него  легко  нападать  гранотЬямъ 
и  корректорамъ,  воторые  считаютъ  яаыкъ  и  слогъ  за  одно  и 
то  же,  не  подозр'Ёвая,  что  между  язывомъ  и  слогомъ  такое 
же  неизм'Ьрииое  разстоян1е,  какъ  и  между  мертвою,  механи- 
ческою правильностью  рисунка  бездарнаго  маляра -академика  и 
живымъ  оригинальнымъ  стилемъ  ген1яльнаго  живописца.  Но 
посмотрите.  как1я  ошибки  отыскалъ  рецензентъ  въ  по8м1Б  Го- 
голя противъ  языка:  «молодой  челов1Бкъ  оборотился  назадъ» 
(ошибка?!);  «скромно  темнела  сЁрая  краска»  (по  мв'ён1ю  рецен- 
зента должно:  темнелась!!...);  «при  (?)  нихъ  стоялъ  учитель, 
поклонившИся  В1БЖЛИВ0  и  съ  улыбкою»  (н'Ктъ,  восклицаетъ 
рецензентъ,  стоявшШ  при  нихъ  учитель  поклонился)  и  т.  п... 
Недовольно  ли?  В'Ёдьужь  видно,  о  какомъ  дерзновенномъ  воз- 
етан1и  Гоголя  и  противъ  какой  грамматики  и  логики  говорить 
онъ — противъ  грамматики  г.  Греча  и  логики  г.  Рождествен- 
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окаго...  Изъ  ве'Ыъ  указанныхъ  мяъ  прим^ровъ  «санаго  не- 
оравидьнаго  ■  варварскаго  языка  и  слога»  у  Гоголя,  саравед- 
ПВО  осуяЕдено  разв^  одно  слово  «узр'Ьтъ»  вм'Ьсто  «узр'Кнъ»:  дЛ- 
ствнтельно,  велжкаа  ошябка  со  стороны  Гоголя,  и  мы  охотно 
Щшшъ,  что  строп!  рецензентъ  ннкогда  бы  не  сд'Ьлалъ  подоб- 
но!, такъ  же,  какъ  никогда  бы  ненаонсалъ  «Мертвыхъ  Дупъ«. 
Впрочемъ,  рецензентъ  не  все  хулить,  кое-что  онъ  ж  хвалт. 
■сполная  такнмъ  образомъ  обязанность  нстянно!  крнпкв, 
какъ  ее  оонямали  назадъ  тоиу  л^тъ  за  сорокь:  сказавъ  во- 
обще, что  ронанъ  плохъ,  онъ  зам-Ётиль  неоряличныя  выраже^ 
Н1Я,  потомъ  грамматнчесмя  неправильностж,  за  гёмь  слегка 
кое-что  похвалялъ,  а  въ  заключен1е  выпясаль  н'Ьсколько  хо- 
рошжхъ  м'Ёстъ,  тщательно  яиь  выбранныхъ,  чтобь  тень  лучше 
удружить  автору.  Понят1я  о  содержан1ж,  жде1Б,  о  творчеств!  1 
т.  п.  — предметы  самые  старосв'Ётсие,  ж  новому  времени  прж- 
надлежать  только  выражешя.  вь  род!;  сл1^дующихь,  кот<фыхъ 
не  терп-Кло  старинное  прилич1е,  —  напр.,  что  все  хорошее  въ 
роман'Ё  Гоголя  «утопаетъ  вь  какой-то  см1Ьсж  вздору,  оош- 
лостеЯ  и  пустяковы»,  «удивляемся  безвкус1ю  и  дурному  тону, 
господствующииь  въ  втомъ  романе»,  «языкь  ж  слогъ  самые  не- 
зравжльные  н  варварск1е»  ж  т.  п. 

Поздравляеиъ  Росс1ю  съ  новыиъ  поэтическииъ  гешеиъ. 
У  насъ  были  и  Гомеры,  и  Шекспиры,  и  Байроны,  и  Валь- 
терь  Скотты,  и  Гёте,  и  Шиллеры:  не  доставало  только  Бе- 
ранже. Теперь  и  этотъ  недостатокъ  восполнень.  Гд!;  жь  на 
шелся  этотъ  русск1й  Беранже?  Мы  давно  его  знали,  только 
не  знали,  что  онъ  Беранже.  Мы  все  думали,  что  онъ  просто  — 
русск1й  куплетисть,  и  русск1й  водевилисть,  лицо,  само  собою 
разум'Ёется,  весьма  скромное,  едва  заметное  вь  нашей  ли- 
тературе. Но  мы  ошибались:  честь  и  слава  «С-Кверной  Пчел%«! 
Сквозь  свои  кратическ1я  стекла  открыла  она  новаго.  нев'Ьдомаго 
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Н1ру  руескаго  генЫ.  Этотъ  гешй,  этотъ  русскИ  Беранже  — 
кто  бы  вы  думали?  —  г.  ЛенекШ!...  Не  взуидяйтееь.  Вотъ 
|1в%ст1е  едово  отъ  елова  заннствуемое  наш  изъ  143  Л^  «С'ё- 
1ерно1  Пчелы»: 

•  Въ  Петербургъ  ир|%1иъ  на  дниъ  отичныВ  нашъ  водемлстъ  1  арпстъ 
воскоаскаго  театра,  Д.  Т.  ЛенскМ.  Кро111Ь  Пушкжна,  никто  не  превосюдштъ 
г.  Лешскаго  п  легкой  поэз».  По  иесчаст1ю,  онъ  мало  пжшетъ,  а  еще  ме- 
в%е  печатаете.  Переводы  г.  Ленскаго  1гКеень  1  ирнческвхъ  стнхотворенИ 
удаптелмо  хороши  ■  ннсволло  пе  уступаютъ  подлиннику.  Дружвск1я  посла- 
■II,  вастольныя  п1сни  и  куплеты,  кстати  и  къ  случаю  (к  ргоров)  г.  Лен- 
сиго  нм%ють  высокое  достоинство.  Г.  ЛенсМй  —  нашъ  Беранже,  нашъ  Дез- 
ожъе!  Кап  было  бы  хорошо,  еслнбъ  кто-нибудь  вздухалъ  издать  его  легк1я 
спхотворетя  и  переводы  въ  особой  книжечк1Ь,  и  украсилъ  ихъ  политипа- 
шшвш\  №тъ  никакого  сонн^тя,  что  это  ивдаи1е  шгБло  бы  чудесный  уепкъ! 
Г.  Левс11й  также  любезенъ  въ  общестгв,  какъ  и  прототипъ  его  Беранже». 


Всё  согласны,  что  русская  литература  довольно  небогата, 
такъ  что  охотникамъ  до  русскнхъ  книгъ  просто  нечего  читать, 
если  они  хотятъ  читать  только  одно  хорошее.  Въ  1840  году 
вышелъ  «Герой  Нашего  Времени»,  а  въ  1842  году  вышли 
«Мертвый  Души».  Если  включить  сюда  пять-  шесть  пов&сте! 
въ  журналахъ^и  альианахахъ — вотъ  и  все  по  части  прозы... 
Кто  будетъ  спорить,  что  для  прочтен1а  всего  этого  немного 
нужно  времени?  Въ  1840  году  вышли  стихотворен1я  Лермонто- 
ва, а  въ  1841 — 42  году,  отъ  дня  смерти  повта  почти  до  насто- 
ящей минуты,  напечатаны  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ», 
кром'Ь  небольшихъ  шесъ,  отрывки  изъ  «Демонами  поэма  «Бояринъ 
Орша»;  если  включить  сюда  вышедш1я  въ  нын11шнемъ  году 
стмхотворен1Я  г.  Майкова,  да  еще  пять-шееть  стихотворныхъ 
шееъ,  разсКянныхъ  по  журналамъ  и  альманахамъ,  вотъ  и 
все, — чт5  явилось  примЪчательнаго  по  части  стиховъ  въ  по- 
сЛ$д\е  два  года!...  Опять  никто  не  будетъ  спорить ,  что  для 
прочтешя  всего  этого  нужно  слипшомъ  мало  времени...  Ре- 
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пертуаръ  руеекой  сцены  —  эта  «рена  гг.  Куволнши,  Поле- 
ваго,  Ободовекаго,  Коровк1на,  Соколова  н  нкогт  друтъ, — 
реоертуаръ  русско!  сцены  предетав1яетъ  собою  то  ваеожшее 
поле,  на  которонъ  нн  бымнм,  то,  посл'ё  долпхъ  продшнып 
дождей,  покрытую  гркбанн  и  дождевикап  полану...  Вообще, 
наша  драматическая  литература  хуже  всякой  другой  нашей  л- 
тературы;  о  ней  не  стбяло  бы  даже  говорить.  Но  все  ото  д1ю 
весьма  поправимое,  и  притомъ  легко  поправимое.  Удиилиеие!, 
какъ  никому  не  пришло  въ  голову  этого  проетаго  средства,  I 
только  одна  «С'Кверная  Пчела»  могла   придумать  его.  Въ 
42  №  этой  газеты  напечатано,  между  прочимъ,  следующее: 

«Х1аднокров1е  къ  русской  лтератур^  ■  руссимъ  художеепаш,  грЫ 
оропву  русской  вародиосп,  сл^до1ате1ьно  ■  пропву  патр10пана.  Вы  си- 
жете  нанъ:  да  пномты  л  иы,  что  за  грапцею  шшуп  1учше  («ып- 
гдгьТ),  что  водевш  Скршба  1учше  вашшхъ.  что  драны  Дюва  ж  Втора  Гап 
>авп1ате1ьн^е  {чего?),  что  рожаны  Евген11  Сю,  Ба1ьзака  ■  Жоржъ  Змц! 
превосходна  {чего?),  что  Ьев  Ргап^а!*  реЁжи  раг  еих-тОшев  1упв 
НашихъТ...  Быть  жожеп,  не  спорт.  Но  есл  въ  годовнхъ  ешяхъ  раа*- 
дахъ  вы  1Ю1агаете  тысячу  рубюй  на  внстъ  н  тысячу  ру&1ей  на  веврадварши 
жешя  нздержкн,  011рвд11нте,  поо/салуйета,  хотя  плтъеоть  рубмй  и 
руескхл  книги!  Не  читайте  сами,  если  онп»  еемь  не  нраеятея,  м 
отсылайте  као/сдую  зиму  еь  дерееню,  еь  вешу  деревенежую  йыМ- 
теку.  Пусть  онп»  лео/сать  тамь  спокойно,  Прндеп  врежя»  а  ив! 
потожокъ  воздастъ  важъ  за  это  честь  н  хва1у1 — Вамь  скучно  ее  русском» 
театрл — нпть  нуокды!  появляйтесь  тамь  еь  предетаелен4е  каж- 
дой ноеой  русской  п*есы,  особенно  оригинальной  —  9то  прип»99шл 
большую  пользу  искусстеу!  Шесы  пишутся  по  публшЛ,  ш  когда  ДНР 
высшаго  вкуса  к  образовапя  стянуть  появ^яться  въ  русскожъ  теа1р^  шми 
будутъ  н8ЯЩн1Ье». 

Канъ  жаль,  что  подъ  втою  прекрасною  статьею  не  поди- 
сано  имени  ея  сочинителя,  которое,  такимъ  образомъ, м 
перейдетъ  въ  потомство  и  не  пр1обр1Ктетъ  аасдуженнаго  аиъ 
безсмерт1я!  Какой  проектъ.  Боже  мой,  какой  проектъ!  Кап 
онъ  простъ  и  удобоисподнимъ!  А  между  тёмъ  каме  вел|1б 
результаты  должны  изъ  него  выйдти!  Литература  проциКтеть, 
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Т.  е.  потомки  орочтутъ  кгап,  юторыя  не  стдял  вншани! 
соврененниковъ,  и  будутъ  обяааны  жнвФВшею  бдагодарност1ю 
во6|ратблямъ  8Т1хъ  драгоцфнвыхъ  бибштекъ...  Увмдя,  чтон 
выешее  общество  'Ьздитъ  з'Ёвать  ж  спать  на  представ1ен1я  но- 
выхъ  русскмхъ,  особенно  оригянальныхъ,  шесъ, —  нашж  дра- 
натурп  вдругъ  пр1обр1Бт7тъ  ж  талантъ,  ж  ввусъ,  и  унъ,  ж 
чувство  прждвч1я,  ж  знан1е  жнзни,  сдовонъ,  все,  чего  они  съ 
Т1К0Ю  жстжнно  достойною  уджв4ен1Я  р'Ёшииост1ю  до  сжхъ  поръ 
пе  хотятъ  пр1обр'Ьтать...  Помилуйте «  да  такой  ороектъ  больше 
всякой  книги  ааслуживаетъ  Демидовскую  прем1ю!...  Честь  и 
слава  гааегЬ,  гд'К  печатаются  таше  дивные  проекты!... 

Чт5  такое  патр1отизмъ  и  патр10ты  —  всяшй  знаетъ;  но  не 
ИСЯК1Й  знаетъ,  что  патрвоты  разд-Ьдяются  на  два  разряда.  Одни 
получаютъ  имя  патршовъ.  за  свои  заслуги,  отъ  общества  и 
отъ  истор1и,  какъ  получили  его  Мининъ,  Пожарск1й,  Сусанинъ; 
фупе,  не  дожидаясь  приговора  общества,  которое  часто 
бываетъ  завистливо,  и  исторш,  которая  всегда  бываетъ  мед- 
ленна,— друпе  сами  себя  провозглашаютъ  патр10тами,  потому 
что  громче  другихъ  говорить  о  любви  и  ревности  ко  всему 
отечественному.  У  насъ  въ  литератур'Ё  теперь  особенно  много 
разве^юсь  патр10товъ  втораго  разряда.  Между  ними  даже  есть 
люди,  неум'Кюпце  безъ  ошибки  противъ  языка  написать  двухъ 
етрокъ  по-русски,  но  т'ёиъ  не  мен'Ке,  въ  своей  патрютической 
ревности  зат'Квающ1е  преобразован! е  русскаго  слога.  Друг1е, 
прижавшись  за  какого-нибудь  опытнаго  корректора,  кое-какъ 
понавостржлнсь  писать  русскимъ  складомъ,  за  чт5  даже  стя- 
шшжш  себ1Ь  славу  «сочинителей»  на  всёхъ  толку чихъ  рынкахъ, 
гд'Ь,  между  прочииъ  хлаиомъ,  продаются,  и  порознь  и  м'Ьш- 
ками,  книги,  который  не  пошли  въ  ходъ  изъ  книжныхъ  лавокъ,^ 
или  который  прежде  «бойко  шли»,  но  потомъ,  какъ  говорится, 
вдругъ  оборвались.  Третьи,  чтобы  сд-Клать  для  всёхъ  яснёо 
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свой  оатр10Т1811Ъ,  пишутъ  языконъ  врехенъ  Кошиина,  ор!- 
н-Ёроиъ  руескнъ  нужнковъ  ■  бабъ  улчаштъ  Богъ  ввавтъ  шъ 
чеиъ  Города  н  Француаевмхъ  рояаниетовъ,  которые,  раву- 
н'Кется,  нвчего  объ  этомъ  не  знаютъ,  а  потону  I  не  ногуть 
неправитьса.  Вообще,  этн  третьи  всёхъ  жнтересн^Вв.  РоесЫ 
не  сходить  съ  ихъ  пера,  и,  читай  нхъ  П1сан1а>,  не  знаешь, 
чему  больше  дивиться:  тону  ли,  что  они,  подобно  нух1^  Кры- 
лова, хлопочутъ  о  тонъ.  чт5  и  безъ  ихъ  хлопотъ  хорошо  идетъ; 
тону  ли,  что  они  пишутъ  для  такого  класса  люде1,  которьй, 
по  незнанш  граноты,  не  ножетъ  читать  ихъ,  или,  наконецъ, 
той  наивной  скронности,  съ  которою  они  даютъ  знать,  какъ 
кр'Ёпко  залегла  у  нихъ  на  сердц!;  нысль  о  благосостояв1и 
всего  отечественнаго  .  .  .  Одинъ  изъ  зтихъ  господь  не- 
давно даль  еов1Ьтъ  русскинь  образованнынь  классань,  что- 
бы они  посылали  своихъ  д^тей  учиться  русскону  языку 
въ  крестьянстя  избы!!...  Впрочеиъ,  д'К ло рФшеное ,  что  тяже- 
лые труды,  часто  не  вполне  вознаграждаеные  соврененяи- 
каии,  составляютъ  принадлежность  только  патр10товъ  перваго 
разряда;  патршты  же  втораго  разряда  всегда  и  везд!;  благо- 
денствовали, и  должно  быть,  на  нихъ  нетилъ  Крыловь  этини 
чудесными  стихами  : 

А.  смотришь:  по  маменьку- 
То  доммкъ  выстровтъ»  то  куштъ  деревеньку... 


истопя  о  ножичкъ  СФ^'^'^^^  для  будущею  историка руС' 
ской  литературы).  —  Въ  63  №  «С'Ьверной  Пчелы»  нын1!Ш- 
няго  года  пон'Ёщено,  между  прочинъ,  письмо  гг.  АниФьева, 
Страхова  и  Вагина,  маетеровь  села  Павлова,  къ  какону-то  Ивану 
Ильичу.  Письно  8Т0  напечатано  подъ  назван1емь  «Защита  доб- 
рыхъ  русскихъ  маетеровь»  и  заключаетъ  въ  006*6  возражеше  на 
статью  о  сежЬ  Павлов'^,  напечатанную  въ  «Живопнсномь  Обо- 
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9р1Кнш».  Оно  оканчжваетса  ел'Ьдующам!,  равно  дюбоаытвыип 
I  для  еовреиеннмковъ  и  для  потомства,  етрокамя : 

« 

«...  Мцостпы!  государь  Иивъ  №ыт.  ин  ■  [гкшшлсь  васъ  покорн1Мше 
поироспь  этшъ  шсиюмг,  ваять  м  себя  трудъ  унд^ться  сь  его  высокобяа- 
го1ЮД1е1Ъ  баддеенъ  Венедвктоваченъ  Бу1гар1НЫ1гь.  какь  ревностнымъ  за- 
шчттмикомъ  и  лю&ите.99мъ  всего  отечветвеннаго,  ш  попросить  его,  не 
попасть  л  онъ  хотя  небольшой  статеЯа,  въ  мщпу  нашшъ  ввх1111  про- 
пп  Жпопсваго  Обозр1Ьн1я,  въ  Северной  Пчел^,  всегда  влрнон  и  бег- 
пристрастной  в/ьсмниц/ь  о  ваьхъ  произведемяхь  отемвственпыхь, 
которую  мы  около  десяти  лгьть  постоянно  читаемь  и  пвречиты- 
еовмъ,  а  вь  особенности  статьи  г.  Будгарша,  всегда  сь  осо&еннымп 
удоеольствгемъ ». 

Пря  семь  Г.  Булгарнвъ  «предъавляетъ»  въ  выноск1;  сле- 
дующее : 

•Лпературные  моа  пропвяака  мог)'тъ  обванать  меня  въ  тщеслав1и,  са- 
жолюб|а  и  въ  чемь  угодно  («ас/)  за  то,  что  я  не  вычеркнулъ  взъ  пвсьма 
лестныхъ  для  пеня  выражен1Й.  Подвергаяусь  охотно  вс^нъ  упреканъ  а  на- 
ен%шкап  журналовъ,  но  эта  похвала  руссквхъ  гражотныхъ  вастеровыхъ  такъ 
для  нева  лестна,  такъ  радуеть  меня  в  утКшаетъ,  что  я  ве  пром^вяю  ея  ва 
ц1ше  печатные  лвсты  журнальной  похвалы,  в  ва  самые  кудрявые  Француз- 
св1е  млв  руссме  комплвменты  {разумлвтся,  еелибы  таковые  имп>лись)\ 
Бол^е  всего  дорожу  я  мнЬн1емъ  руссквхъ  людей,  смотрящихъ  на  веща  в  дФла 
безпрнстрастно !  Наша  судьв  они,  а  не  лвтературныя  парла!..  Справьтесь, 
лшббзвые  мов  протввнвка,  есть  лв  одввъ  руссв1й  грамотаый  челов%къ.  за- 
глядывающ1Й  въ  печатное,  который  бы  не  зналъ:  в.  Ь\?* 

Выоясавъ  выноску,  иля  «предъявлеше»  г.  Булгаряна,  вы- 
пяшенъ  я  конецъ  письма  грамотныжъ  я  беапрястрастныгь 
Ц'Княтелей  г.  Булгаряна,  мастеровыхъ  села  Павлова: 

«Мы  препровождаемъ  прв  семъ  кармавный  вожвчевъ^),  сделанный  на  вмя 
г.  Булгарава  однимъ  взъ  маловзаЬствыхъ  еще  мастеровъ  нашахъ,  Иваномъ 
Хотянжнымъ:  онъ  теперь  челогЬкъ  молодой,  но  об^щаетъ  въ  066*6,  въ  по- 
схЬдств1в,  по  ВЗДФЛ1Ю,  многое.  Этотъ  ножвчекъ  в  теперь,  какъ  по  чвстотЪ 
отдела,  такъ  в  по  прочноств  въ  закалкИ  стали,  можетъ  стать  въ  сопервв- 


^)  •Ножвчекъ  этотъ  получвлъ  я  съ  благодарностш,  в  берегу  какъ  вещь  дра- 
гоценную, потому  что  онъ  подаренъ  ыв%  цгьлымъ  мгромь  села  Павлова! 
отказать  я  даже  не  см^лъ,  в  сознаюсь,  что  этотъ  пяти-рублевый  пода- 
рокъ  дороже  мне  весьма  многаго  драгоц1Ьннаго!  В,  Б». 
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чество  съ  лучш1хв  вностранньпп  ■здФлЕамв  этого  рода,  ■  въ  четверо  иг 
дешевле.  Мы  проешь  покорнМше  господ|ша  бадде!  Венедшгговвча,  прпять 
его  какъ  докаэатедьство,  что  у  васъ  въ  ПавлогК,  Фабркаци  тапхъ  юя1ий 
не  тодмо  не  унажаетса,  во  оо  вреиенш  бод^е  ш  боПе  совершевспуетса  в 
распространяется.  Въ  надфян1в  ва  васъ,  в]гКешъ  честь  быть,  «  проч. 

Изъ  этого  ^побопытнаго  Факта  Д1а  будущего  историка  рус- 
ской литературы  мы  выводинъ  много  утЁшнтельныхъ  и  отрад- 
выхъ  сд'ЬдствШ.  Изчисдимъ  н'Ккоторыя  иаъ  нихъ: 

I.  Самые  дучш1е  и  безпристрастные  цените дн  литератур- 
выхъ  засдугъ  суть  грамотные  мастеровые;  они  же  и  самые 
ревностные  читатели  «С'Ёверной  Пчелы»,  а  въ  особенноста 
статьи  г.  Булгарина  всегда  съ  особеннымъ  удовольствЁемъ 
они  читаютъ  и  перечитываютъ. 

II.  Вниман1емъ  грамотныхъ  мастеровыхъ  г.  Булгарииъ 
дорожить  больше,  ч'ёиъ  литературными  отзывами  (в'Ьроятно 
потому  что  отъ  оосл'Кднихъ  ему  уже  нечего  ожидать,  тогда  какъ 
отъ  аервыхъ.'но  новости  для  нихъ  атого  д'Кла,  онъ  южеп 
еще  кое-чего  над'Ёяться). 

III.  Вс]^  грамотные  люди,  заглядываюпце  въ  печатное,  зва- 
ютъ,  что  такое  0.  Б. 

IV.  Ножичекъ  подаренъ  г.  Булгарину  не  тремя,  или  че- 
тырьмя мастеровыми  села  Павлова,  какъ  значится  изъ  письма, 
а  ц'Ёлымъ  М1ромъ  села  Павлова,  какъ  ув-Кряеть  г.  Булгарииъ 
своихъ  читателей  и  ц'Ёнителей  (т.  е.  грамотныхъ  мастеро- 
выхъ), и  что,  поэтому,  онъ,  г.  Булгарииъ,  будетъ  хранил 
этотъ  ножичекъ,  какъ  вещь  драгоц'Ённую,  хоть  онъ  и  стоитъ 
всего  какихъ- нибудь  пять  рублей. 

V.  Мы  ув'Ёрены,  что  черезъ  какихъ- нибудь  много  много 
сто  л'Ётъ  «драгоценный  ножичекъ»  будетъ  продаваться  дороже 
пера,  которымъ  Наполеонъ  подписалъ  въ  Фонтенбло  свое 
отречеше  отъ  престола. 


573 


1СТ0Р1Я  О  митроФАНУШК'В  въ  ЛГЕЪ.  (Ещб  матергялб 
для  будущею  ыс$лорика  русской  мтературы),  — Въ  73  № 
«С'Кверной  Пчелы»  напечатана,  между  прочнмъ,  сл'Кдующая 
лтературнад  статья: 

« Позво лвъ  квшгопродавцу  И.  Т.  Лвсенкову  перепечатать  въ  тре»  частяхъ 
еочжнен!!  ком  мзъ  разныхъ  журваловъ,  я  оМщал  ему  къ  четвертой  часто 
ипеать  разскааъ,  подъ  8аг1ав1енъ:  Иитрофвтушка  еъ  Лупяь,  во  до  спъ 
поръ  ВТОГО  воваго  соч1вев1'я  г.  Лвсевкову  ве  доставцъ.  а  потому  в  прошу 
вс1кхъ  подпвсавшвхся  у  вего.  ва  четвертую  часть  можхъ  сочввенИ  взбаввть 
его,  Лвсевкова,  отъ  всякой  отв1Ьтствеввоств.  Я  же  првввиаю  на  себя  пуб- 
лчво  свящеввую  обязаввоеть  выеталить  четвертый  томъ  къ  ныв1Ьшвену 
Лгу,  въ  удовлетворвв]е  гг.  подпвсавшвхся.  Прв  семь  долгомъ  счвтаю  объ- 
яснвться  ва  счетъ  этого  замедлев1я,  въ  которомъ  я  безь  вины  виновать. 
Рукопвсь  ве  юлько  бьна  напиаиш,  но  даже  процвнзирована,  в  по  ве- 
счаствову  случаю  утрачена.  Что  тутъ  д1лать?  Пвсать  ввовь  то,  что  уже 
бняо  вапвсаво  одважды,  првпомввая  прежнее?  Кто  зважонъ,  хотя  несколько, 
съ  трудонъ  воображев1я,  тотъ  зваетъ,  какъ  это  тяжело!  В1учвтельв1Ьйшей 
шпкв  нельзя  взобр'Ьсть  для  головы  литератора,  какъ  повторев!е  однажды 
уже  конченной  работы! — Между  тб1гь,  г.  Лнсенковъ  завелъ  со  мною  процессъ. 
какъ  это  было  ввдно  взъ  Полвцейсввхъ  В1Ьдоиостей«  в  д1Ьло  оставоввлось. 
Теперь  прошу  всФхъ  в  каждвго  подождать  спокойво  шастб  нвдгьль,  в  чет- 
вертая часть  будетъ  готова.  Свмъ  отвечаю  ва  вс1Ь  вопросы,  запросы  в  тре- 
бовашя!  Нельзя  же  истолочь  мозхъ  литератора  въ  иготи,  и  спечь 
пирогь,  Дфло  ума — к%ло  невольное.  Нейдеть  еь  голоеу  мысль,  такъ  и 
п^шечнымь  ядромь  не  вгонишь  ев.  6.  Булгарввъ*. 

Иаъ  ЭТОГО  «предъявлен1а»  мы  не  выводииъ  никакигь  сл'ёд- 
етв|1:  Д1БЛ0  ясно  само  по  себ'Б.  Можно  8ам1Бтить  разв'К,  что 
ВТО  о(№щав1е  съ  шестинед'Ьльнынъ  срокомъ  напечатано  2  ап- 
^1Ълйу  теперь  сентябрь ,  —  а  «МитрОФапушкя»  все  еще  в1^ть\ 


Св'Ётскость  решительно  сд'1лалась  иан1ею  н'Бкоторыхъ  со- 
Ч1Н1телей.  Не  то,  чтобъ  они  были  люди  св'Ктсше,  или  нахо- 
дились въ  накомъ-нибудь  соприкосновеши,  прямонъ  или  ко- 
свенномъ,  съ  тЬиъ,  чт5  называется  «большияъ  св'Ьтонъ»: 
йтъ,  совсЪмъ  не  то!  Ихъ  уважен1е  къ  св1Бтскости  гораздо 
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выше  и  безкорыств*Ье:  это  что-то  въ  род^  рыцарскаго  обожа- 
Н1а  краеоты,  которой  накто  изъ  нахъ  в  ве  аидалъ,  во  аа  честь 
которой  каждый  ваъ  нвгь  готовъ  оередоивть  копье  со  веа- 
квкъ,  оси'Ёдввающвмса  сомн^гватьса,  что  вхъ  Дудышнеа  ве 
перваа  врасаввца  въ  Н1р%.  Вороченъ,  овв  етараютеа  вавде- 
кать  взъ  своего  беакорыстваго  обожав1а  кое-каюа  выгоды. 
Когда  авдветеа  творев1е  поэта,  ва  смерть  убввающее  врова- 
ведев1в  этвхъ  «св'Ктсквхъ  еочвнвтелей», — овв,  этв  «св^тете 
сочвввтедв»,  сейчасъ  подввиаютъ  совсКвъ  ве  св'ётскей  крвкъ 
в  свдвтся  художествеввую  в'Ьрвость  д'Ёйстввтедьвоств  въ  ве- 
лвконъ  творев1в  выетаввть  грязяынв  картвванв,  верность 
ватур'Ь  в  характераиъ  взображаеиыхъ  двцъ  —  пдощадвынв 
словамв,  которые  будто  бы  поэтъ  употребдаетъ  отъ  самого 
себя,  по  страств  своей  къ  цввваву.  Нельзя,  однакожь.  во 
всЁхъ  этвхъ  нападкахъ  ввд^ть  унышдеввое  вскажев1е  встввы, 
небдаговам-Ёреввую  цЬжы  напротввъ,  швот'хе  взъ  нвхъ  удввда- 
ютъ  своею  вскренвост1ю.  Д'ёдо  въ  товъ,  что  ваша  «св^тск1е 
еочвнвтедв»  си'Ьшвваютъ  свой  собствеввый  кругъ  общества 
съ  бодьшвнъ  св^тоиъ,  котораго  виъ  в  во  св'Ё  ве  сдучадось 
ввд'Ёть.  Къ  какому  же  кругу  общества  првваддежатъ  атв 
«св'Ётск1е  еочвввтелв»?  —  Къ  тому  самому,  который  такъ 
превосходво  выведенъ  Гогоденъ  въ  1Х-й  гдав^  «Мертвыхъ 
Душъ»,  гд'Ё  такъ  геввядьно  взображены  «прхятвая  во  всВхъ 
отношев1яхъ  дама»  в  «просто  ор1Ятвая  дама».  Впрочемъ ,  въ 
1Х'й  гдав1^  это  общество  представлено  въ  д%йств1В,  а  общад 
характервствка  его  находится  въ  У11Ьй  глав'Б,  взъ  которой, 
кстати,  выпвшемъ  зд'ёсь  несколько  строкъ:  «Даны  города  N 
отлвчалвсь,  подобво  мвогвмъ  дамамъ  петербургсквнъ,  веобы- 
квовеввою  осторожвостью  и  првлвч1емъ  въ  словахъ  в  выраже- 
В1яхъ.  Некогда  не  говорвлв  он1^:  я  высморкалась,  явспот&ла, 
а  плюнула,  а  говорили:  я  облегчила  себ!;  носъ,  я  обошлась  по- 
ередствомъ  платка.  Нв  въ  важомъ  случа'Ё  нельзя  было  сказать: 
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этотъ  стаканъ,  или  эта  тарелка  вонаетъ.  И  даже  нельзя  было 
сказать  ничего  такого,  чтобъ  подало  вамёкъ  ваэто,  и  говорили 
ВН1ЮТ0  того:  этотъ  стаканъ  не  хорошо  ведетъ  еебд,  или  что- 
нибудь  въ  род1Б  этого»  (306  стр.).  Трудно  было  бы  и  вообра- 
зить, чтЬ  говоратъ  дамы  города  N  о  «Мертвыхъ  Душахъ»  Го- 
голя, но  н'Ккоторые  «св'Ётск1е  сочинители»  своини  рецен81ани 
удачно  и  удовлетворительно  р1Бшили  эту  задачу.  Въ  то  время, 
какъ  выеш1й  св'ётъ,  почти  иечитающ1й  русскихъ  книгъ  (по 
причивамъ,  которыхъ  по  сов'Ьсти  нельзя  не  одобрить),  чита- 
етъ  «Мертвый  Души»  и  восхищается  ими,  не  находя  въ  нихъ 
ни  одного  слова,  котораго  бы  нельзя  было  прочесть  громко  въ 
обществ'^. — они,  61&ДНЯЖКИ,  т.  е.  наши  «св'Ьтскге  сочинители» 
такъ  и  рвутся  отъ  негодован1я  на  произведеше  Гоголя  за 
грязность  его  картинъ  и  выражен!!.  Воть,  чтЬ  недавно  прочли 
мы,  по  поводу  этого: 

•  Мы  С1ытал^  будто  въ  зд1&1ппев  столшгЬ  учредилось  дачское  общество, 
въ  которонъ  запрещается  говорить  по-Французекп,  и  возлагается  обязанность 
изъясняться  непре1гЬнно  по-русски,  разумеется,  съ  Русскими.  За  каждое  Фран- 
цузское слово  должно  платить  штраФЪ,  въ  пользу  б1Ьдныхъ  по  пятачку,  а  за 
неправильную  русскую  Фразу  по  гривеннику.  Ежели  весть  эта  справедлива, 
ооздравляемъ  русское  общество  съ  этинъ  благороднымъ  предположетемъ! 
Господа  писатели,  держите  ухо  (в)остро!  Что  вы  представите  нашимъ  даигмъ? 
Въ  одной  здешней  газете,  новыб  ронанъ  г.  Гоголя  пазываютъ  о(^р€1щоеымъ 
творетехъ,  не  знаемъ  въ  шутку,  или  сер«'(ь)о(6)зно,  а  сколько  при  чтети 
зтого  романа  придется  заплатить  гривенниковъ  штрафа М!  А  за  нежныя  кар- 
тины его»  что  платить?  Повторяенъ:  гг.  писатели,  по«ните,  что  у  насъ  есть 
дамы!.  (Сев.  Пчела.  1842,  ^V!  143). 

По  тону  статейки,  можно  заключить  съ  до.стов'Ёрностио,  что 
ея  св'Ётск1й  сочинитель,  говоря  о  дамахъ,  явно  намекаетъ  на 
«ор1Ятную  во  всЁхъ  отношошяхъ  даму»  и  «просто  пр1ятную  да- 
му». Это  еще  бол'Ье  подтверждается  сл'Кдующими  строками  въ 
той  же  газет'Ь,  который  отличаются  истинно  изящнымъ  то- 
номъ;  призывая  русскую  публику,  изъ  патр1оти8ма,  покупать 
Ш1011Я  книги,  св'Ётсшй  сочинитоль  восклицаетъ:  «Что  значить 
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чбдовФчеетво  безъ  просв'Ьщев1я?  Иэвввпе,  господа,  что  раз- 
бо1та^еаI  Ч'№ь  подва  душа ,  того  же  удержашь!  Лшь  тро- 
нудъ — дьетеа  череаъ  край!  О,  любезный  мой  азыкъ  русекШ, 
д'Ьдушка  славанекахъ  нар-КиШ!  О,  нвлаа  руескаа  лвтература! 
какъ  швЪ  ве  вспонивать  объ  ваеъ,  когда  у  ваеъ  такъ  ненеого 
истввныть  друзей!...»  Боке  ты  хой!  чт5  за  светскость! 

Одвнъ  сочвннтель  вздуналъ  взчвслвть,  сколько  разъ  быль 
овъ  бравенъ  въ  другвхъ  журвалап,  в  начелъ — 720  разъ!... 
Кетатв,  овъ  утверждаетъ,  будто  «Отечествеввыя  Запвсвн»  со- 
ставвлв  протввъ  него  вооружеввый  союзъ...  Сн'Ьвгааа  в  за- 
баввая  выходка!  Желаа  очвствть  русскую  литературу  отъ 
подобвыхъ  жалквхъ  явлевЛ,  « Отечественвыя  Запвскн»  ве- 
утомвмо  пресл'Ьдуютъ  В1ъ,  во  не  бравью,  а  правдою,  в  больше 
выпвскамв  собствевныхъ  словъ  таквхъ  сочвввтелей,  ч1Б11ЪВ03- 
ражев1аив  ва  нвхъ.  720  разъ  разбравеввый  сочиввтель  дер- 
жался до  свхъ  поръ  тКмъ,  что  его  выводвлв  на  св'Кжую  воду 
только  иосковскхе  журвалы,  мало  ии%вш1е  хода  въ  Петербурге; 
вненно  оттого,  что  теперь  за  ввмъ  смотрятъ  въ  Петербург* 
скоиъ  журнале ,  онъ  и  потерялъ  последн1й  кредвтъ  нежду 
сколько  нвбудъ  обраооипяпьшв  людьнв,  в  радъ,  бедвяжка,  что 
его  хоть  мастеровые -то  еще  чвтаютъ  в  хвалятъ...  Это  подаетъ 
надежду,  что  «Отечественвыя  Запвскв»  скоро  совсехъ  пере- 
станутъ  обращать  ва  него  свое  внвнав1е,  которое,  впрочеП| 
и  теперь  обращаютъ  оне  редко,  именно,  только  по  случаю  его 
выдуиокъ  на  нвхъ.  Между  темъ,  овъ  самъ,  о  чемъ  бы  вв  за- 
говорвлъ,  всегда  прввяжется  къ«Отечествеввымъ  Запвскамъ». 
Боясь  вхъ  вл1яв1Я  ва  публику,  овъ,  прв  вздав1В  всакаго  воваго 
своего  пачкавья,  просить  «Отечественвыя  Запвскв»  разбра- 
ввть  его...  Чт5  это  звачитъ? — А  вотъ  чтЬ:  по  его  мнев1Ю, 
весьма  основательному,  сказать  о  его  сочивешв  правду,  зна- 
чить разбранить  его;  зная  же  внередъ,  что  къ  «Отечественнымъ 
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Замеканъ»  нельзя  заЯдти  ни  съ  котороЯ  стороны,  и  что  оп'ё 
непрен'Ённо  скажутъ  всю  правду,  нашъ  сочиннтель  повааы- 
ваетъ  вцдъ,  что  похвала  «Отечественныхъ  Запвсокъ»  опаснее 
для  его  книгв  нлж  статы,  ч'Кнъ  порвцаше...  Пржнявъ  такую 
политику,  онъ  каждый  разъ,  какъ  готовится  напечатать  гд'Ь- 
нибудь  свои  новыя  погудки  на  старый  ладъ,  просить  «Отече- 
ственный Записки»  бранить  его;  а  «Отеч.  Записки»  каждый 
разъ    снисходительно  выполняютъ  его  униженный  просьбы. 

Въ  158  №  «С-Ьверной  Пчелы»,  какъ  образчикъ  безсиыслицы 
выставляютъ  сл'Ьдующее  н'ёсто  изъ  статьи  «Отечественныхъ 
Записокъ»  0  «Мертвыхъ  Душахъ»: 

•  Велчайшииъ  усхгБюмъ  ишагонъ  вперодъ  считаеиъ  кы  со  стороны  авто- 
ра то,  что  въ-Мертвыхъ  Душахъ»  вездЪ  ощущаемо  и,  такъ  сказать,  осязаема 
оростуоаетъ  его  субъективность.  Зд'Ьсь  мы  раэум&емъ  не  ту  субъективность, 
которая,  по  своей  ограниченности  или  односторонности,  искахаетъ  объекто- 
вую я1^йствительность  изображаемыхъ  поэтомъ  предметовъ;  но  ту  глубокую, 
всео((ъемдющую  и  гуманную  субъективность,  которая  въ  художнике  обнаружи- 
ваетъ  че10в1№а  съ  горячинъ  сердцемъ,  симпатическою  душою  и  духовно-яч- 
йою  саиоспю, — ту  субъективность,  которая  не  допускаетъ  его  съ  апатшче- 
скммъ  равнодуш1емъ  быть  чуждыиъ  М1ру,  имъ  рисуемому,  но  заставлаетъ  его 
проводить  черезъ  свою  душу  живу  явлетя  вн1Ьшняго  М1ра,  а  чрезъ  то  и  въ 
вмхъ  вдыхать  с)ушу;ммму...  Это  преобладате  субъективности,  проникая  и  оду- 
шевляй собою  всю  поэму  Гоголя,  доходить  до  высоваго  лирическаго  паеоса  ■ 
освежительными  волнами  охватываетъ  душу  читателя  даже  въ  отступлетяхъ, 
какъ  на  прим.,  тамъ,  гд1Б  онъ  говорить  о  заводной  дол'Б  писателя.  •  который 
мзъ  велмкаго  омута  ежедневно -вращающихся  ббразовъ  избралъ  одни  немнопя 
исключей1я;  который  не  изм1^нялъ  нм  разу  возвышеннаго  строя  своей  лмрн» 
не  ниспускался  съ  вершины  своей  къ  б^днымъ,  ничтожнымъ  своимъ  собрап- 
янъ  и,  не  касаясь  земли,  весь  повергался  въ  свои  далеко  отторгнутые  отъ  нея 
и  возвеличенные  6бразы>;  или  тамъ,  гдЪ  говорить  онъ  о  грустной  судьба  «пи- 
сателя, дерзнувшаго  вызвать  наружу  все,  чтб  ежеминутно  передъ  очамя^  ■ 
чего  не  зрятъ  равнодушныя  очи,  всю  страшную,  потрясающую  тину  мелочей, 
опутавшихъ  нашу  жизнь,  всю  глубину  холодныхъ,  раздробленныхъ,  повседнев- 
ныхъ  характеровъ^  которыми  кипить  наша  земная,  подъ  часъ  горькая  и  скучная 
дорога,  и  крепкою  силою  неумолнмаго  рФэца  дерзнувшаго  выставить  ихъвн- 
оумо  и  ярко  на  всенародныя  очи»;  или  тамъ  еще,  гд'Ьонъ,  по  случаю  встречи 
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Ч1Ч1кова  съ  пл'Ьнмвшею  его  блондшкою,  говорпъ,  что  « везд^,  гд)  бы  нм  ^тшм 
въ  ЖВЗН1,  среде  л  чорствыхъ»  шероховато-б'бдныхъ.  неопрятно-пхКсгЪюошп^ 
нпзменныхъ  рядовъ  ея,  или  среди  однообразно-хладныть  н  сктчно-опрятвып 
<}ослов1й  высппхъ,  везд1Б.  хоть  раэъ,  встретится   на  пуп  человеку  юлеие, 
ве  похожее  на  все  то,  чтб  случилось  ему  видЪть  дотохк,  которое  хоть  рю 
оробудпъ  въ  немъ  чувство,  непохожее  нат11,  которыя  суждено  ену  чувспо- 
вать  всю  жизнь:  везд'К,  поперегъ  какимъ  бы  то  ни  было  печалямъ»  изъ  кото- 
рыхъ  плетется  жпонь  наша,  весело  промчится  блистающая  радость^  кап  попа 
4лестящ111  экнпажъ  съ  золотою  упряжью,  картинныни  конями  н  сверкупцт 
({лескокъ  стеколъ,  вдругъ  неожиданно  промчится  мнно  какой-нибудь  заглохнуше! 
б'Ьдной  деревушки,  невидавшей  ничего,  кром'Ь  сельской  телеги — и  долго  ву- 
жнкв  стоять,  з1Квая  съ  открытыми  ртами,  не  надевая  шапокъ.  хоть  давно уке 
унесся  н  нропалъ  изъ  виду  дивный  зкипажъ*...  Такихъ  мФстъ  въ  повм1  нмо- 
го — всЪхъ  не  выписать.  Но  зтотъ  паеосъ  субъективности  по9та  проявляете! 
не  въ  однихъ  такихъ  высоко-лврическихъ  отступлешяхъ:  онъ  проявляется  бв9- 
престанно,  даже  и  среди  разсказа  о  самыхъ  прозаическихъ  предметахъ,  оп, 
на  прим..  объ  изв1Ьстной  дорожке,  проторенной   забубеннымъ  руссвиныаро- 
домъ...  Его  же  музыку  чуетъ  внимательный  слухъ  читателя   ■  въ  восклщ- 
н1яхъ»  подобныхъ  следующему:  «Эхъ  русек1б    народецъ!    не  любить  уишрш 
своею  смертью*!..» 

Все  это  въ  «С'Ьвервой  Пчел'Ё»  выпвсано  бевъ  отлчевийы* 
ражен1й  нашвхъ  отъ  выраженШ  Гоголя,  отднченныхъ  въ  ваше! 
ч^тать'Ё  обыкновеннымв  знаками.  ЗатБнъ  слФдуетъ  къ  вал 
просьба  растолковать,  чтЬ  значитъ:  «осазаеио  проступаетъ  его 
<5убъектввность>»,  какая  эта  субъективность,  которая  яскажа- 
етъ  объективную  д1;1ствнтельность,  чтЬ  значитъ  «челов^късг 
торячииъ  сердцемъ  и  духовно -личною  саност1ю».  На  веб  эт1 
вопросы  мы  не  можемъ  дать  отв-Ёта  «С'Ёверной  Пчел-Ё^поелк 
дующей  причине:  для  людей  чему-нибудь  учившихся,  всёэП 
выражен1Я  должны  быть  очень  ясны;  тёмъ  же,  кому  учиться 
и  образовываться  трудно  или  невозможно,  нечего  и  толковать 
того,  что  безъ  учен1я  и  образован1я  понимаемо  быть  не  можетъ. 
Чт5  значитъ  (продолжаетъ  «Пчела»)  «великШ  омутъ  ежеднев- 
но вращающихся  Ьбразовъ»,  (ужь  подлинно  попалъ  въ  омуть!— 
остроумное  восклицаше  «Пчелы»),  чт5  значитъ:  «потрясаювц! 
тина  мелочей»  (ну,  право,  тина!  —  еще  остроумное  восклица* 
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И1е  «Пчелы»).  Вотъ  на  этотъ  вопросъ  ны  ноженъ  дать  «Пче- 
л%ш  удовлетворительный  отв'Ктъ,  который  понять  ей  будетъ 
^егче,  ч'Кнъ  коиу- нибудь  другому.  «Велякииъ  онутонъ  еже- 
дневно вращающихся  Ьбразовъ»  и  «потрясающею  тиною  нело- 
чейз»  поэтъ  называетъ  ту  сторону  жизни,  которая  прежде  вся- 
кой другой  ок'ватываетъчелов1Бка,  и  изъ-подъ  обаяшя  которой 
освобождаются  только  ненног1е  избранники  провид%н1Я.  Эта 
ояутовая  и  тинная  сторона  жизни  преобладаетъ  везд'К — въ  жур- 
налистик'Ё  также.  Представимъ  еебЬ,  для  прИ№Ёра,  такое  изда- 
те,  гдф  бы  писалось  только  о  нело^хъ  жизни — о  табачныхъ  ла- 
воякахъ ,  кандитерскихъ ,  водочистите  льныхъ  иашинахъ ,  печата  • 
лмсь  бы  похвалы  дурнынъ  книганъ  и  бездарнымъ  сочинителяиъ , 
унижалось  бы  всякое  дарованхе,  всяк1й  заслуженный  усп'Бхъ; 
тЛ  какой-нибудь  рецензентъ,  еще  вчера,  наприн'Кръ,  падавшШ 
до  ногъ  передъ  Пушкинынъ,  завтра  разругалъ  бы  лучшее  его 
еоздан1е,  провозгласи лъ  бы  еиу  совершенное  паден1е;  вчера 
расхвалилъ  до  небесъ  плохую  драпу  своего  пргятеля,  возвели- 
чивъ  его  иненеиъ  Шиллера,  завтра  завопи  лъ  бы  передъ  пуб- 
ликою: «шэса  дрянь,  а  что  я  ее  хвалилъ  —  виноватъ:  сата- 
гаДепе,  пр1язнь,  теа  си1ра,  теа  юахипа  си1ра...  Воть  въ  та- 
кокъ  бы  изданш  выразились  то,  чт5  Гоголь  называетъ  «велнкииъ 
окутояъ  ежедневно-вращающихся  Ьбразовъ»  и  «потрясающею 
ткною  келочей»...  Но  «Пчела»  еще  спрашиваетъ:  чт5  значить 
у  Гоголя:  «черствые,  шероховато-б'Бдные ,  неопрятно -ллФсн!;- 
шнпе,  низменные  ряды  жизни»  и  «однообразно-хладвыя  и  скуч- 
но-опрятный  ВЫСШ1Я  С0СЛ0В1Я».  Ноужели  и  8Т0  надо  толковать 
«ПчелФ»?  См'Ьшно  было  бы  толковать  то,  чт5  и  безъ  толкова- 
шя  ясно  какъ  дважды  два  —  четыре.  Л  если  коиу  пр1ятно 
играть  роль  пон'Ьщицы  Коробочки,  которую  Чичиковъ  назвалъ 
дубинноголовою,  то  у  насъ,  просто,  нФтъ  никакой  охоты  тол- 
ковать такикъ  «Коробочкамъ»,  что  такое  «Мертвый  Души». . . 
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Въ  №№  177  I  178  «С-Ёверной  Пчелы»  оовгЫцева  юнорт- 
етнческая  статейка  г.  6.  Булгарша  въ  род'Ё  Овшевьиъ  пре- 
вращев1й.  Г.  Ёулгарввъ  обращается,  въ  статейв1^,  въ  смншцу, 
рябчика,  шля  въ  стрижа,  я  попадаетъ  въ  желудокъ  осла,  гд!, 
съ  свойственнымъ  ему  юморомъ,  открываетъ  множество  алып 
соковъ,  и  проч.  Въ  заключенхе,  онъ  говорнтъ,  будто  бы  въ 
Цетербург'Ё  «Отечественвыя  Записки»  переводятся  съ  яаып 
для  него  непонятнаго,  на  яаыкъ  понятный,  я,  ее  ля  слухъ  ие 
лживъ,  просить  своего  корреспондента  прислать  къ  нему  пере- 
водъ  «Отечественныхъ  Запнсокъ».  Изъ  атого  ясно  видно,  вавъ 
сильно  г.  Булгаринъ  интересуется  «Отечественными  Записка- 
ми», какъ  сильно  хочется  ему  ихъ  читать,  и  какъ  ему  больно, 
что  онъ  не  въ  состоян1Н  ихъ  понимать.  Мы,  съ  своей  стороны, 
желая  г.  Булгарину  пользы  и  удовольств1я,  очень  рады  изв1е- 
Т1Ю  о  перевод'Ё  «Отечественныхъ  Записокъ»  на  языкъ,  бол1е 
ему  понятный,  который  онъ  называетъ  языкомъ  русскимъ;  толь- 
ко боимся  одного,  чтобъ  он'Ё  не  были  переведены  по  грамматик! 
г.  Греча,  на  какое-нибудь  мазурское,  или  литовско-б1!Лоруе- 
ское  нар'Ъч1е...  Тогда  мы  торжественно  отречемся  отъ  переве- 
денныхъ  такимъ  образомъ  «Отечественныхъ  Записокъ». 

Въ  «Москвитянин'^»  и  «Русскомъ  В1Бстник'Ъ»  напечатаяъ 
«Гороскопъ  Петра  Великаго».  Редакторъ  посл']Бдняго  журнал 
упрекаетъ  въ  небрежности»  съ  которою  «Москвитанинъ»  не- 
ревелъ  съ  латннскаго  этотъ- будто  бы  драгоц'Ённый  памятникъ 
старины.  Мало  того:  онъ  обвинаетъ  въ  неуважен1И  къ  8то1 
«редкости»  почтеннаго  московскаго  профессора  и  астронома, 
Д.  М.  Перевощикова,  который  сказалъ  о  гороскоп'^,  что  «не- 
льзя д1^лать  прим'Ъчан1й  на  бредъ,  заслужнвающШ  одно  тольва 
презр'Ьн1е»,  и  что  «всякое  разсужден1е  о  гороскопахъ  унижаеть 
т'Ёхъ  людей,  которые  занимаются  такимъ  вздоромъ».  Редак- 
торъ «Русскаго  В-Кстника»  говорить,  по  атому  случаю:  «Тавъ 
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нояетъ  думать  аетрономъ  I  матеиатикъ,  но  отнюдь  не  поатъ, 
ве  неторнкъ  ш  не  фнлософъ».  Мы,  съ  своей  стороны,  долгомъ 
ептаенъ  ветупнтьея  за  честь  но8311,  нстор!!  ш  философ»,  къ 
облает!  которыгь  напрасно  относятъ  так1я  нелепости,  какъ 
гаданье  на  святкахъ  н  всякое  колдовство  и  гороскопы.  Прав- 
да» П0831Я  прежде,  съ  юношескою  нечтательностио,  любила  атн 
8аблуждев1я  нладевчествующаго  челов^ческаго  ума;  съ  тКхъ 
поръ»  какъ  она  подросла  н  возмужала ,  она  почитаетъ  себЁ  за 
честь  быть  органомъ  разума,  а  не  слабоум1я,  не  нев'Кжества. 
Истор1Я  тоже  смотр'Ёла  съ  уважен1емъ,  какъ  на  что-то  таин- 
ственное, на  все,  въ  чемъ  не  было  смысла;  но  это  было  дав- 
но, когда  еще  истор1Я  походила  на  легенду  и  на  сказку.  О  фи- 
лософии нечего  и  говорить:  заставлять  ее  интересоваться  пло- 
дами нев'Ёжества  и  дикости,  вместо  того,  чтобъ  уничтожать 
ихъ,  значить  не  им<&ть  ни  мал1Ьйшаго  понят1я  о  содержанш  и 
1Г1лм  ФИЛОСОФ».  Скажутъ ,  что,  ножетъ-быть ,  у  «Русскаго 
В1ютнива»  своя  философ1я:  а!  въ  такомъ  случае,  шЬть  и  спо- 
ру—  всякому  овое;  только  аачФмъ  же  было  не  оговориться, 
чтФ-де  нашей  повзш,  нашей  истор1И  и  нашей  философ1и?  Про- 
тивъ  вашихъ  — мы  ни  слова... 


РУССКАЯ   ЖУРНАЛИСТИКА    И  КАПУСТНЫЙ  КОЧЕРЫЖКИ. 

(Матергллб  для  будущего  историка  русской  литературы). — 
Нын1;шн1й  годъ  ознаменованъ  въ  русской  журналистнк'1  вели- 
кимъ  событ1емъ  —  войноиг,  произшедшею  изъ  гибельваго  раз- 
дора между  друзьями.  Чт5  передъ  нею  вражда  Агамемнона 
съ  Ахилломъ?  Тамъ  д^ло  завязалось  изъ  пленницы  Бризеиды, 
зд&сь — изъ  кочерыжекъ! 

Прологъ  къ  знаменитой  войв'К  изъ-за  кочерыжекъ  была  не- 
большая стычка  изъ- за  плохой  «Истор1и  Петра  Великаго»  г. 
Ламбина.  Въ  «Русскомъ  В^стникФ»  была  напечатана  статья, 
тЛ  было  сказано,  что  текстъ  «Истор1и  Петра  Великаго»  плохъ 
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до- нельзя,  а  картинки  къ  ней  еще  хуже.  Статья  бьиа  ваон- 
сана  хорошо,  основан1Я  ея  бым  д'&льны  ■  доказательны;  еъ 
нею  согласились  всЬ  читавш1е  и  не  читавшЁе  ее,  потону  чта 
мн'Ёнхе  о  внутренненъ  ■  вн'Ёпшеиъ  6езобраз1и  компиляцен  г. 
Лаибина  и  спекулящя  г.  Эльснера  установилось  тотчасъ  ее 
по  выход'Ь  первыхъ  тетрадей  атого  чудовищнаго  издатя.  Ка- 
жется, гЁмъ  бы  дФлу  я  надобно  кончиться:  но  не  тутъ  то  би- 
ло! Издан1е  усп-Кло  ор1обр'Ёети  себ*!:  жаркаго  защитника  въ  г. 
Булгарин'Ё.  И  вотъ,  въ  Фёльетон'Ь  «Северной  Пчелы»  нача- 
лись выходки  оротивъ  статьи  «Русскаго  В'Ёстника»,  но  не  цро- 
тивъ,  однакожь,  самого  «Русскаго  В1Ьствика»:  о  ненъ  пряно 
сказано,  что  ато  едва  ли  не  лучшШ  нзъ  совреиенныхъ  рус- 
скихъ  журналовъ  (хороши  же  должны  быть  проч1е  руссюа 
журналы!),  что  и  эл'ЬйшШ  врагъ  г.  Полеваго  не  упрекнетъ 
его  въ  корыстныхъ  видахъ,  но  что  г.  Полевой  не  правъ,  еудз 
по  одному  введешю  о  ц'Ьлой  истор1и,  хотя  и  вравъ,  назызаа 
картинки  рШительно  дурными,  и  что  ему,  г.  Булгармну,  го* 
раздо  больше  нравятся  «Параша  Сибирячка»  и  «Уголино», 
ч-Ьмъ  «Елена  Глинская».  Не  знаемъ,  до  какой  степени  понф- 
гла  эта  защита  предпрхатш  г.  Эльснера;  но  д'ёло  тЬмъ,  тф 
есть  ровно  нич'Ьмъ  и  кончилось.  Должно  думать,  что  об-К  сторо- 
ны остались  довольны,  а  изв'Ъстно,  что  нужно  большое  искус- 
ство, чтобъ  угодить  и  нашимъ  и  вашимъ...  Но  вотъ  въ  75 
№  «Северной  Пчелы»  является  Фельетонная  статья,  гд'ё,  ме- 
жду прочимъ,  г.  6.  Б.  взглянулъ  на  русские  журналы  и  га- 
зеты съ  политике -дконо^иической  точки,  доказывая,  что  нашу 
журналистику  губитъ  будто-бы  сови-Ьствичество.  Изъ  этого 
видно,  что  г.  6.  Б.  держится  системы  запретительной  и  при- 
надлежитъ  къ  приверженцамъ  монополШ  (единоторж1й.  по  пе- 
реводу г.  ПЬшкова).  ЗагЁмъ  слФдуютъ  жадобы  на  то,  что 
какъ  прежн1е  журналы  передразнивали,  Формою  и  содержат- 
емъ,  «МосковскШ  ТелеграФъ»,  такъ  нын1}пш1е  передразнива- 
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ютъ,  въатомъотношенш,  «Б1&110текудлаЧтев1я».  Разун'Ёетея, 
11р|еейв1^рной  оказ11 ,  всёхъ  бод1^е  достается  «Отечественнымъ 
Запмсканъ»,  въ  которыхъ  г.  6.  Б.  видитъ  подд-Ёлку  подъ 
«Б|бл1отеву  для  Чтев1Я»...  «Но»,  говорвтъ  онъ:  «то  да  не  то! 
ведотъ  да  не  тотъ!»  Ины,  всд'ёдъ за  нимъ « повторимъ  съ  гордо- 
ет1ю:  «то  да  не  то1  бедотъ  да  не  тотъ!»...  Впрочемъ,  сннсхо- 
дштельный  г.  е.  Б.  прощаетъ  «Отечествен.  Запнскамъ»  нхъ 
1юдражан1е  «Библ10тек'Ё»:  «откуда  же  ниъ  выдумать  что-ни- 
будь свое?»  воевлвцаетъ  онъ  въ  подвотё  своего  критическаго 
одушевден1Я.  «Но  (ородолжаетъ  онъ),  право,  непростительно 
Н.  А.  Полевому»...  Теперь — слушайте,  слушайте!  Д'ёло  въ 
томъ,  будто  «РуескШ  В'ёстникъ»  такъ  же  передразниваетъ 
«Энонома»,  канъ  «Отеч.  Запнсни»  «Библ1отену».  «Ну,  какъ  же 
ве  изменить  программы  (говоритъ  г.  в.  Б.  о  «Русскомъ  В'Ьет- 
нмк^) ,  когда  и  смиренный  Экономъ  имФетъ  усп1Ыъ ! . . . 
Семъ-ка  пойдемъ  т'ёмъ  же  путемъ,  авось  найдемъ!  И  вотъ  въ 
3  №Русскаго  В'Ьстника  на  сей  1842  годъ,  читатели  этого 
журнала  получаютъ  то,  чт5  имъ  не  было  обещано  въ  програм- 
м%9  а  именно  юзайетвенныя  зам'Ьткн!»  А!  вотъ  въ  чемъ  д'ёло! 
вотъ  къ  чему  клонились  тоак1е  намеки  г.  в.  Б.  на  вредъ  жур- 
нальнаго  совм-Кстнвчества,  на  выгоды  единоторж1я,  и  вс1;  этм 
толки  объ  иностранныхъ  и  русскихъ  журналахъ  и  газетахъ!. .. 
Поиимаемъ!  Въ  хозяйственной  замЁткЬ  «Русекаго  В'Ёстника» 
говорилось  о  новомъ  средств'Ё  зам'Княть  дрова  тамъ,  гд'ё  они, 
по  безл'ЁС1Ю,  сл'ишкомъ  дороги,  «сушеными  кочерыжками  и 
стволами  земляныхъ  грушъ».  Еслибы  зта  мысль  была  и  не- 
основательна, можно  было  бы  это  зам'Ётить  въ  НЁСКОЛЬКИХЪ 
строкахъ  «Эконома»,  или,  пожалуй,  и  «С'Ёверной  Пчелы»;  но 
писать  особую  статью,  заводить  Д'ёло  издалека,  начавъ  его 
если  не  съ  яицъ  Леды,  то  съ  иностранныхъ  журналовъ  и  га- 
зетъ,  потомъ  перейдти  ко  вреду  совмЁстничества  и  къ  польз'Ь 
единоторж1я,  и  накояецъ  представлять  изъ  себя  обиженнаго, 
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оекорбленнаго,  и  ч%жь  же? — хозяйственною  «ая'Ёткою,  поме- 
щенною въ  ем'ЁС!  журнала,  гд'ё  обыкновенно  аоМщается  веа- 
ваа  всячнна:-— вола  ваша,  а  ото  могло  пронаойдп  толыо  наъ 
слншнонъ  глубокаго  проннкновен1я  фнлософсншъ  убежден!- 
енъ  о  вредФ  еов]|1&стн1чеетва  н  польа'К  ед1ноторж1я!...  Г.  в. 
Б.  до  того  огорчился  хозяйственною  зам'&ткою  «Руссваго  В'1;ет- 
нжва»,  что  заключилъ  свою  декларацю  сл'Ёдующею  вдохновен- 
ною выходкою:  «Допускаю  одннъ,  много  два  анцнклопедшчееше 
журнала,  но  всЬ  журналы  на  одну  стать,  по  одному  плану,  ме- 
ребиваюнце  одинъ  другому  дорогу  — ато,  воля  ваша,  невыно- 
симо! Публика  подтвердила  мое  мн'Ёше,  и  на  нын^итй  гсмъ 
подписка  на  всК  журналы  жестоко  понизилась !  Та  Гае  уонЬ, 
Оеог^  (в)  ОапЛш!  О.  ^Б.»  Не  моженъ  знать,  до  какой  сте- 
пени в11рно  это  статистическое  изв'КстЁе  о  нонижеши  подмиеа 
на  всЬ  журналы  нын'ёшняго  года, — не  знаемъ,  потому  что  на 
им1Ьли  ни  возможности,  ни  охоты  пов'Ёрять  хозяйственные  сче- 
ты другвхъ  редакщй,  а  въ  счетахъ  своей  собственной  вндямъ 
яын-Ьшн1й  годъ  значительное  протнвъ  прошлаго  прнращеше 
числа  подписавшихся;  но  удивляемся  промаху,  который  даль 
г.  е.  Б.  утвержден1емъ  о  понижен1и  подписки  на  все  журна- 
лы ,  тогда  какъ  несколько  строкъ  выше  онъ  говорить  о  благо- 
склонномъ  принят1И  публикою  «Репертуара»  соединеннаго  съ 
«Пантеономъ»,  и  «Эконома» — трехь  журналовъ,  издаваемы» 
имъ  же  санимъ,  6.  Б.1.. 

Въ  1У  №  «Русскаго  Вестника»  воспоследовалъ  отв'1гь 
«Северной  Пчеле».  Въ  ненъ  было  очень  ловко,  и  даже  не 
безъ  силы,  зам'&чено: 

1)  Что  слово  сопсиггепсе  лучше  перевести  словомъ  сорев- 
нован1е,  чемъ  словомъ  совместничество,  и  что  только  одно 
соревнован1е  можетъ  поднять  наши  журналы,  вместо  того, 
чтобъ  уронить  ихъ,  какъ  думаетъ  г.  в.  Б. 

3)  Что  «Библ1отека  для  Чтен1я»  не  имееть  ннче1Ф  общаге. 
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по  своему  плаву,  съ  англШскиии  ге1V^ем^я,  но  скопирована  съ 
одного  носковскаго  журнала  (изв'&стнаго,  по  слованъ  автора 
етатьн,  но  не  понменованнаго  внъ; — можно,  впрочеиъ,  дога- 
дываться, что  онъ  рааум'Ёетъ  «ТелеграФъ»),  что  г.  Сенков- 
СК11  ни  сколько  не  сод1;йствовал'ы  усп'Кху  «Библ'ютекв»,  а  на- 
протнвъ,  «вскор'Ё  заставнлъ  отказаться  отъ  участ1я  въ  ней 
всЁхъ  лнтвраторовъз»,  что  ионопол1я  «БнблЕотеки»  была  вред- 
на русской  литератур'Ё,  в  что  теперь  «Библ10тека  для  Чтеша» 
самый  плохой  нзъ  всёхъ  русскнхъ  журналовъ. 

3)  Что  «Русский  В'Ёстникъ»  никогда  и  не  дуиалъ  взн'ёнять 
своей  программы,  никогда  не  завидовалъ  усп'Ьху  «Эконома»,  и 
всегда  ему  радовался:  «въ  коммерческомъ  отношен1И, — славно 
идотъ:  см'Ёются,  апокупаютъ!» 

ЗагЁмъ  сл'Кдуютъ  мн'Кн1я  хозяйственной  статьи  «Руссваго 
В'^тннка»;  но  какъ  это  для  насъ  не  интересно,  мы  и  пропу- 
еваемъ  это,  а  лучше  -  вполне  выпишемъ  сл-Ёдующхя  потащи 
статьи  «Русскаго  В'Ьстника»  г-ну  О.  В.: 

1)  Безспорно,  что  Репертуаръ  ■  Экономъ  журналы  хорошее,  потому  что 
сам»  ■здатель  вхъ  хвалить,  но  по  едвногласнымъ  отзывамъ  Репертуаръ  п 
шоАшнеиъ  году  далеко  одвакожь  отсталъ  отъ  арошлогодняго.  Спросите  у 
жого  угодно.  Говорять,  что  выборъ  П1есъ  въ  немъ  очень  плохъ,  что  пере- 
воды въ  немъ  весьма  небрежны;  что  онъ  вовсе  не  выполняетъ  своего  об^- 
щая1а:  быть  зеркаломъ  всешрно!  драматурпи,  наполняться  лучшими  п1есами 
и  улучшаться  въ  литературнонъ  ■  художественнонъ  отношении.  МиФнео  не 
ваше.*  Мы  въ  восторгК  отъ  Репертуара,  но — в1Ьдь  другимъ  рта  не  завяжешь. 

2)  Мы  также  въ  восхищен1и  отъ  Эконома^  но  опять  друпе  говорять  — 
и^дь  мало  ли  дерзкихъ  такихъ  судей  —  говорять ,  что  Экономъ  также  далеко 
не  нсполвяетъ  свое!  программы;  что  будто-бы  самая  интересная  его  часть 
та,  гд%  говорится  о  кухн1^;  экономическая  собственно — весьма-дескать  оло- 
ха,  а  технологическая  такъ  уже  и  очень  плоха.  Мы  не  смФемъ  сами  судить, 
но  повторяемъ  слова  другихъ.  Мы  слышали,  наприуЬръ,  какъ  одинъ  агро- 
ном! смеялся  надъ  акс1омами,  который  выставлены  за  основан1я  сельсхаго 
хозяВства  на  стр.  26-й  Эконома  (лиетъ  56);  какъ  одинъ  мбрикантъ  тоже 
подсмеивался  надъ  крашен1емъ  шелка,  шерсти  и  бумаги  берлинскою  ла- 
зурью, м  наконецъ,  какъ  одинъ  гастрономъ  хохоталъ,  разсказывая  о  способе 
доматпиЫ   пороеятп  ед1ьлй9Ль    дикг^мы  и  пороеячьшму  мяеу  при- 
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дать  вкусъ  кабаньяго.    Повторяенъ,  что  мы  самш    судт  не  см^хъ,  но 
сказанное  намв,  и  еще  много  другнхъ  зам'ЬчанШ  слышали  отъ  зватоковъ. 

Прежде,  ч'Ъиъ  скажеиъ,  что  и  какъ  воаравил  г.  в.  Б.  на 
эту  статью,  мы  должны  заметить,  что  1У  №  «Русскаго  В1>- 
стннка»  необыкновенно  счастливо  зададса  г  ну  в.  Б.  —  Въ 
отд'Ьл1Б  «Новыа  Руссшя  Книги»,  въ  разбор'к  «Комаровъ»  г. 
Булгарнна,  мы  встр^чаеиъ  С1и  поразительныя  безпрнстраст!- 
еиъ  и  истиною  строки : 

Намъ  не  понравилось  въ  «Комарахъ»  одно:  перепалки  6.  В.  съ  лвтера- 
турною  брапею  и  безпрестанное  толвоваше  его  о  томъ,  тго  на  него  нава- 
даютъ;  что  всЪ  на  него  нападающ1е  не  правы;  что  ббльшая  часть  нзъ  вш 
очень  глупы;  что  нападения  вхъ  служатъ  ему  въ  пользу;  что  онъ  ихъ  не  боит- 
ся. Не  пора  лп  перестать?  Все  исчисленное  нами  повторяется  0.  В.  без- 
престанно.  и  какая  же  п^сня  не  припоется,  если  безпрестанно  11%ть  ее?  Д|- 
ло  очень  простое:  на  О.  В.  нападаютъ  —  правда,  а  онъ  разиФ  никого  ее  тро- 
гаетъ?  Какъ  же  требовать,  чтобъ  зад1^тые  молчали,  если  еще  не  было  при- 
мера, чтобъ  О.  В.  оставилъ  когда-нибудь  безъ  ответа  самое  невинное  и  кроткое 
замкчан1е?  Кто  погрозить  ему  иголкой — онъ  рубить  того  мечемь,  а  кто  бро- 
сить въ  него  хлопушку  —  онъ  отв'Ьчаетъ  изъ  пушки,  когда  при  тонъ  мзъ  ^ 
сяти  перепалокъ  девять  всегда  начинаетъ  Э.  В.?  Вопросъ  о  томъ,  иЛ 
ли  противники  6.  В.  не  правы;  думаемь,  и  самъ  онъ  по  сов'Ьсти  р'Ьшитъ  от- 
рицательно. Совершенство  пе  дано  въ  уд1Блъ  челов'Ьку,  а  ошибки  немзб^жив! 
уд'Ьлъ  его.  Задачу  о  томъ,  вс%  лп  соперники  6.  В.  дураки^  нев1Бжди  и  не- 
годяи литературные,  опять  почитаемъ  мы  безспорно  отрицательною.  Если  же 
нападки  на  6.  В.  ему  не  вредны,  а  полезны,  изъ  чего  же  заводить  спорн  и 
шумъ?  А  что  6-  В.  не  боится  нападокъ,  пора  публик1Ь  ув1^риться  в  безъ  ве- 
престаяныхъ  о  томъ  напоминан1&  съ  его  стороны.  Скажемъ  откровенно:  за- 
молчи О.  В..  и  никто  не  затронеть  его.  Не  угодно  ли  ему  не  заводить- спо- 
ровъ  хоть  полгода,  хоть  для  опыта^  для  удостовЪрен!я  въ  словахъ  нашихъ? 
Посмотрите,  какъ  все  будеть  тихо  п  смирно». 

Не  правда  ли,  что  теперь  очень  любопытно  знать  содержа- 
ние той  огроиной,  сильной,  доказательной  и  остроумной  статьи, 
которою  г.  е.  Б.  возразйлъ  на  статьи  противъ  него  въ  №  1У 
«Русскаго  В'Ьстника»?  Вотъ  она.  эта  огромнаа,  сильная,  дока- 
зательнаа  и  остроумная  статья,  вся,  отъ  слова  до  слова,  со 
всею  ей  огромностью,  силою,  доказательноетш  и  остроум1емъ: 
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«Помнпе  т,  что  въ  Русскомъ  В/ьстникгь  напечатанъ  бы^ъ  совать  то- 
пвть  печи  въ  зах'Ьнъ  дровъ  кочерыжками  и  стеблями  земляныхъ  грушъ?  Въ 
Северной  Пчегб  было  скромно  зам'бчено,  что  это  —  небылицы  И  вотъ 
Руссий  В'Ёстникъ,  издаваемый  оодъ  главнымъ  надзоромъ  всегнающаго  Н.  А. 
Полеваго,  вед&^си  разгневался  и  выстр'Ьлилъ  изъ  вс1Ь1ъ  своихъ  батарей  въ 
одного  изъ  издателей  С'Кверной  Пчелы,  6.  Булгарина,  иринявъ  за  военный 
кликъ:  К1га,  ди!  пта  ]е  (]егп1ег!  —  Мы  также  принихаемъ  этотъ  девизъ,  и 
будемъ  иметь  честь  отвечать  Русскому  Вестнику  въ  отдельной  литературной 
статье.  Мало  почтенному  Н.  А.  Полевому  литературной  славы:  онъ  соблазнился 
славою  изобретателя  карболеина,  и  изобрелъ  кочерыжное  тотыиво,  отъ  ко- 
тораго  насъ  морозъ  по  коже  забираетъ!  (видите  'ли  —  что  значить 
страсть  единоторок^я^  —  И  такъ,  до  свндан1я,  милый  Русск1й  Вестникъ!  • 
(С/ьеерной  Пчелы  %М  119). 

И  ТОЛЬКО?  Да  тутъ  ничего  н'Ьтъ,  крои-Ь  того,  что  называет- 
ся сШе  согар1е1е?  восклнцаетъ  читатель.  — Да  чего  же  вы 
I  хотите?  отв'Ёчаемъ  мы.  — Противъ  правды,  хорошо  выска- 
занной, нечего  сказать. . .  Тутъ  по  невол!;  прМдется  отд'Ълы- 
ваться  словами:  вельми,  милый  В-Ьстникъ  и  т.  п.  А  отд'ёль- 
ная  литературная  статья? — Разум'Ьется,  ея  не  было,  потому 
что  не  могло  быть.  —  Но,  вм'Ьсто  ея,  было  вотъ  что:  Въ  № 
130  «С'Ёверной  Пчелы»  изв'Ьщается,  въ  Фёльетон-Ь,  о  пред- 
ставленш  въ  Москв-Ь  «Елены  Глинской»,  драмы  г.  Полеваго. 

«Дирекщя  (по  словамъ  Фельетона)  сделала  все  отъ  нея  зависящее^  но  не 
могла  придать  драмгь  занимательности.,.  Парашу  Сибирячку,  Парашу 
давайте  намъ.  почтенный  Н.  А.  Полевой!  На  что  намъ  шекспириться  — 
Параша.  Иголкинъ  намъ  по  сердцу:  мы  не  спрашиваемъ^  откуда  и  какь 
вы  почерпаете  сюмсеты  для  вашихь  драмъ,  и  какъ  ихь  кроите  и 
сшиваете.  Было  бы  хорошо,  а  мы  все  прощаемъ!.,.  Пусть  васъ  дру- 
п'е  упрекаютъ,  будто  вы,  почтенный  Н.  А.  Полевой^  извлекаете  много  изъ  чу- 
жи1ъ  сочинешй;  мы  никогда  не  станемъ  упрекать  васъ  въ  этомъ,  когда  шеса 
ваша  понравится  публике.  Намъ  до  этого  нетъ  дела.  Когда  пирогъ  хорошъ, 
мы  не  спрашиваемъ,  изъ  чьей  муки  онъ  спеченъ,  и  благодаримъ  того, 
кто  яасъ  накормить.  Извините,  это  сравнен1е  экономское  и  хотя  вы  такъ 
жеетоио  разгневались  на  Эконома  (когда  о^се  9то?),  а  и  онъ  готовъ  праз- 
дновать ваше  торжество  на  С1(ене.  Мы  люди  не  алопамятные^  правду  ска- 
жемъ,  а  лгать,  выдумывать  и  унижать  никого  не  станемъ.  Сельскаго  хозя- 
ина изъ  васъ  никогда  не  будетъ.  почтенный  Н.  А.  Полевой;  въ  критикахъ 
еаш%лхь,  особенно  еъ  антикритикахь,  всегда  болгье  ещшсти,  немее- 
ли  правды,  во  дм  сцены  ин  человевъ  золотой,  н  мы  вамъ  низко  кланяемся*. 
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Вотъ  истинное  безористраст^е!  Г.  в.  Б.  за  одно  нападаетъ 
на  г.  Полеваго,  а  за  другое  хвалитъ  его:  нападаетъ  за1ф1Т1- 
ку  его  на  О.  Б.,  а  хватить  за  драиатичестя  еочинен1я!..  Это 
напоиинаетъ  басню  Крылова  «Левъ  и  Барсъ»,  которая  окани- 
вается  этимъ  стихомъ : 

Кого  намъ  хвалть  врагъ,  въ  томъ  в1Ьрно  проку  н^тъ. 

Въ  №  14*2  «С.  Пчелы»,  ори  разбор'К  «Дагеротиаа»,  г.  По- 
левому досталось  порядочно  за  его  разсказъ  «Семенъ  Семено- 
вичъ  ОгурчиБовъ».  Тамъ,  между  прочимъ,  сказано:  «Мы  еъ 
благогов'ЁН1емъ  читали  н']Бкогда  разборъ  Н.  А.  Полеваго  Ки- 
тайской Грамматики  отца  1акинеа,  удивляемся  великимъ  по- 
знашямъ  И.  А.  Полеваго  по  всёмъ  возможнынъ  отраслямг 
челов'Ьческихъ  св'Кд1Бшй,  и  только  ждемъ  осени,  чтобъ  упо- 
требить въ  д'Ьло  новое  его  И8обр^тен1е,  и  вм'Ксто  карболеина 
топить  печи  капустными  кочерыжками  и  стеблами  землиныхъ 
грушъ,  какъ  почтенный  К.  А.  Полевой  сов^туеть  въ  ^1 
книжке  Русскаго  В'Ьстника  на  сей  184*2  годъ». — ЗагЁмъ  сж%- 
дуютъ  доказательства,  что  г.  Полевой  написалъ  своего  «Огур- 
чикова»  по  граиматическииъ  Формаиъ  печенежскаго  языка. 
Это,  изволите  вид'Ъть — маленькое,  невинное  мщеше  за  наме- 
ки г.  Полеваго  (подкр'Ёпленные  н'1;которыми  словами  и  выра- 
жен1ями  г.  е.  Б.,  выписанными  курсивомъ),  нзъ  которыхъ 
ясно  значится,  что  О.  В.  держится,  въ  своихъ  русскихъ  пи- 
сашяхъ,  литовско-б'Ёлорусской  конструкши.  «А  вы  (воскли- 
цаетъ  Фёльетонистъ) ,  почтенный  Н.  А.  Полевой  (чт5  за  го- 
стинодворская в'Ёжливость:  все  «почтенный»,  да  «почтенн1^й- 
Ш1Й»,  да  по  имени  и  по  отчеству!...)  подм'Ъчаете  наши  описки 
въ  ежедневномъ  листке,  выставляете  ить  наружу,  а  г.  Лам- 
бину  уже  не  даете  и  уголка  на  поприщ-Ё  литературы!»— «Намъ 
весьма  прискорбно,  что  почтенный  И.  А.  Полевой  пишетъ  и 
печатаетъ  так1я  статьи,  какъ  «Семенъ  Семеновичъ  Огурчи- 
ковъ»!  Длинно,  широко  и  тяжело...  Вообще  замФчаштъ,  что 
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еъ  йЕотораго  времени...  Но  довольно  объ  етоиъ!» — ДМетв!- 
тельно,  «Огурчиковъ»  гг  Полеваго.  екажемъ  и  мы,  плохъ  пъ 
рукъ  вонь,  но  все  же  нич'Кмъ  не  хуже  ни  «Иголкина»,  ни  «Пара- 
ши», а  г.  6.  Б.  нашелъ  его  плохимъ  явно  за  статью  №  1У 
«Руеекаго  В'Кстника».  Можно  сказать,  по'^зтому  случаю,  что  не 
ему  бы,  г.  Полевому,  это  слышать,  и  не  ему  бы,  г-ну  6.  Б. 
это  говорить...  Т'Кмъ  въ  Фёльетон'Ё  №  14*2  «Пчелы»  и  кон- 
чается о  г.  Полевомъ;  но  есть  много  интереснаго  о  «Даге- 
ротипе»; на  пр.: 

•  Издатель  Дагеротгаа  вовсе  не  внноватъ!  Онъ  думалъ,  что  нашелъ  кладъ, 
югла  11р10бр'Ьл  пшроков^щательное  ансанЁе  сь  огороднымь  нс^авангемь  пи- 
сателя, который  одинъ  нзъ  всЪ1ъ  сказа лъ  печатно:  «Я  знаю  Русь  ■  Русь 
меня  знаетъ.  Семенъ  Сехеновичъ  Огурчиковъ  говорить  не  то*. 

За  тКмъ  слФдуетъ  опроверженхе  изв'Ьет1я,  пом'&щеннаго  въ 
«Дагеротип'Ь»: 

«Авторъ  пнсемъ  говорить  объ  актере  Громов1^,  о  П1ес%  Елена  Глинская, 
утверждая,  что  теперь  стало  тише!  т.  е.  в1Кря.  что  будто  прежде  быль 
щуп,  гажъ  и  суматоха!  Мы  зтого  вовсе  не  заметили.  Было  всегда  очень  ти- 
хо, а  теперь  и  совсЬмъ  заглохло*. 

Но  лучше  всего,  въ  Фёльетон'Ё  №  142  «Пчелы»,  сл'Ёдую 
щМ  аФоризмъ: 

«№ть  спора,  что  для  ген1яльцыхъ  писателей  все  равно,  что  ни  говорять 
объ  ннхъ  въ  какомъ-набуть  захолустье,  и  наприм^ръ  Евген1Й  Сю,  Дюма,  Гю- 
го, не  упадутъ  оттого,  если  какой-нибудь  квасникь,  выучившшся  гра- 
мотл  самоучкою,  станетъ  напрягать  свои  силы,  чтобъ  доказывать  ихъ 
ошибки». 

Глубоко  вошла  стр'Ёла  хозяйственной  зам'Ктки  «Руеекаго 
В'Ёстника»  въ  чувствительное  сердце  редактора  «Эконома»! 
О  чемъ  бы  ни  говорилъ  онъ ,  ненрем'Ённо  обратится ,  хоть 
вскользь,  къ  тому  же  предмету.  Для  этого  «Пчела»  даже  пусти- 
лась,  въ  №  157,  въ  критику,  въ  которую  пускается  она  толь- 
ко въ  крайнихъ  случаахъ,  м  размахнулась  разборомъ  книжки 
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г-жи  Авд'Ёевой  «Запмеки  о  староиъ  I  новонъ  руесконъ  бытК». 
Вотъ  два  први'ЬчателыгЁйш1Я  ]1'Кета  въ  рецен81Я  г.  в.  Б.: 

« Быть  можетъ.  есть  на  свЪгБ  и  так1е  люди,  которые,  зная,  какь  неспра- 
ведливо поступ1лъ  съ  намв  Н.  А.  Полевой  (упоминая  въ  Русскомъ  В^ст- 
нвгЬ  о  нашежъ  скромнохъ  Экономт  в  о  Репертуарп»  ш  Пантеонл, 
надъ  которымъ  мы  вмФемъ  надзоръ,  въ  отсутств!е  мздателя).  подумал,  по 
мы  воспользуемся  случаемъ  и  отплатииъ  седьмерищю,  влв  зубъ  за  зубъ, 
око  за  око...  ЖалЪемъ,  еслв  есть  так!е  люди,  которые  могуть  думать,  что 
двчныя  отношен1я  въ  С0СТ0ЯН1И  совратить  съ  истиннаго  пути  стариннаго  дв- 
тератора,  любящаго  дугаою  словесность  и  почитающего  справедливость  ■  лю- 
бовь къ  истин'Ь  высшимъ  качествоиъ  въ  критик1Ь.  • 

По  языку  и  слогу  своему  эта  выходка  г.  в.  Б. ,  особевво 
П0СЛ1Б «писателя  съ  огородаынъ  11розван1еиъ  и  квасника,  са- 
моучкою выуяившагося  грамот'К»,напомрнаетъ  слова  Чичикова, 
при  торг'К  мертвыхъ  душъ  у  Манилова:  «Я  привыкъ  ни  въ 
чемъ  не  отступать  отъ  гражданскихъ  законовъ;  хотя  аа  это  и 
потерп'Блъ  на  служб-к,  но  ужь  извините:  обязанность  для  мева 
л%мо  священное  —  я  н'ём'Ъю  передъ  закономъ*  (Мертвыя  Ду- 
ши, стр.  62). 

•  Н'Ьтъ!  намъ  хЬла  н%тъ,  кто  писалъ  книгу,  а  мы  должны  отдавать  отчеп 
какова  книга,  и  потому,  прочитавъ  съ  удовольств1емъ  записки  К.  А.  Ав- 
деевой, хелаемъ  вс^хъ  любящихъ  Русь  насладиться  зтимъ  чтен1ет.  Кннп 
вапвсана  легко,  разсказъ  жввой,  и  если  Н.  А.  Полевой  могъ  поправить  ка- 
кую-нибудь кавычку  въ  книгЬ  своей  сестры,  то  не  могъ  сообщить  ей  слога». 

Р1;дкое  безпристраст1е!  Оно  тёмъ  бол-Ье  бросается  въ  гла- 
за, что  сочинитель  такъ  и  подносятъ  его  къ  глазамъ  читате- 
ля... А  манера  выражаться  —  все-таки  Чичиковская;  но  она 
Т'Ёмъ  лучше,  что  г.  О.  Б.,  браня  «Мертвыя  Души»,  подража- 
етъ  ихъ  героямъ  въ  способ-Ё  выражаться... 

За  симъ  —  конецъ!  Вся  эта  повесть,  которую  мы  разска- 
залн,  какъ  фвктъ  и  иатер1ялъ  для  будущаго  историка  русской 
литературы,  кажется,  намъ,  по  ея  содержашю,  забавною  и 
поучительною  не  меньше  «Пов'Ксти  о  томъ,  какъ  поссорился 
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Ивап  Ивановячъ  съ  Иваномъ  НимФоровичеиъ».  Это  поразв- 
тельное  сходство  между  истинвынъ  событ!е]1ъ,  сейпасъ  раз- 
еказаввынъ   нам,  и  вымышленною   ооо'ёстью   можетъ  слу- 
яшть  тысячью-оервымъ  доказательствомъ,  какъ  глубоко  вое- 
вровзводвтъ  Гоголь ,  въ  свовхъ  создашяхъ ,   дФйствнтельную 
мпгзнь:  ч'Кмъ  больше  понимаешь  ее,  т-ёмъ  больше  ви'Вешь  слу- 
чаевъ,  на  каждомъ  шагу,  припомвнать  то  ту,  то  эту  повесть 
Гоголя,  1Л1  то  это,  ТО  другое  м'Ёсто  изъ  оов'Ёстей  Гоголя. 
Тамъ  два  друга,  вполне  достойные  одинъ  другаго,  поссорились, 
разорвали  долгол1Ьтнюю  пр1язнь  —  изъ  чего  же?  изъ  того,  что 
одинъ  не  согласился  уступить  свое  ни  къ  чему  негодное  ружье 
ва  большую  здоровую  свинью...  Зд-ёсь  двое  лятераторовъ,  со- 
единенныхъ  издавна  прхязнио,  ссорятся  —  изъ  чего  же? — изъ 
кочерыжекъ! . . .  Правда,  эта  приязнь  разрывалась  уже  не  разъ, 
мразрывъ  всегда  былъ  или  изъ  ничего,  или  изъ  правды,  сказан- 
ной однимъ  изъ  нихъ  насчетъ  плохихъ  картъ  къ  плохой  истор1И 
другаго;  но  все-таки  пр1Ятно,  умилительно  было  вид'Ьтьдля  на- 
■его  враакдующаго  литературнаго  М1ра,  какъ  они  всегда  адресе 
вались  одинъ  къ  другому  съ  полнымъ  уважен1еиъ,  сътитуломъ 
«оочтеннаго»  и  «почтенн']Бйшаго»,  называя  другъ  друга  по  имени 
м  по  отчеству,  или,  въ  торжественныхъ  случаяхъ,  даже  не 
только  по  имени  и  отчеству,  но  притомъ  и  съ  присовокуплен 
ввемъ  Фамил1И...  Какъ  образованные  литераторы,  они  даже  и 
въ    спор'Ь,  и  въ  ссор'Б,  не  оставвлв  этихъ  изящныхъ  Формъ 
евФтскаго  обхожден1я;  но  теперь  это  уже  не  искренно...  Намъ 
екажутъ,  что  въ  ссор'Ё  виноватъ  одинъ,  и  что  другой  велъ  се- 
бя въ  ней  и  твердо,  и  умно,  отв'1;чалъ  ловко  и  остро,  и  что, 
ел'1^довательно,  все  см'Ёшное  остается  на  сторон'Ё  только  пер- 
ваго.  Согласны,  вполн'ё  согласны;  но  мы  думаемъ  н  уб'Ёжде- 
ны,  что  во  всякомъ  случае  лвтературная  ссора  съ  пр1ятелемъ 
ставить  каждаго  въ  комическое  положеше,  для  иаб'Ёжан1Я 
жотораго  только  одно  средство  —  избегать  пр1явни  съ  сочини- 
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телат,  съ  которыми  можно  завязаться  въ  кочерыжечвую  пе- 
репалку, иди,  уже,  уважая  себя,  терпеть  отъ  няхъ  все... 
Варочемъ,  у  всякаго  свой  образъ  мыслей... 

Истор1я  о  «Мертвыхъ  Душахъ»  все  еще  продолжается:  о 
нихъ  толку ютъ  и  спорятъ  въ  публик'Ъ,  о  нихъ  разсуждаютъ  въ 
журналахъ .  Прислушиваясь  къ  толканъ  и  приглядываясь  къ 
печатнымъ  сужден1ямъ,  невольно  видишь  матер1ялы  для  новой 
поэмы  въ  тоиъ  же  род'Ё.  Мног1я  печатный  суждения  такъ  и  смо- 
трятъ — кто  Ноздревымъ,  кто  размазнёю-Маннловынъ,  у^зд* 
нымъ  сантиментальнымъ  мечтателенъ,  кто  СелиФаномъ,  ре- 
зонёрству ющимъ  съ  лошадьми...  Изъ  хвалителей,  каждый  нахо* 
дитъ  героя  по  себ'Ё ,  говоря ,  вотъ  одно  лицо  благородное  и 
умное.  Одинъ  изъ  критиковъ  не  шутя  провоз ласнлъ,  что  вс^ 
лица  гадки  (по  отношению  къ  нимъ  самимъ,  а  не  къ  искус- 
ству), кром'Ь...  кого  бы  вы  думали?...  не  отгадаете!...  кро- 
м'Ё  СелиФана!  Критнкъ  видитъ  въ  немъ  неиспорченную  рус- 
скую натуру...  Въ  чемъ  же  состоитъ  эта  неиспорченная  на- 
тура?— Въ  томъ,  что  она  напевается  пьяною  не  по  грубой  жи- 
вотности, а  потону  что  съ  хорошимъ  челов-Ёкомъ  пр1ятно  вы- 
пить... Право  такъ!  Впрочемъ,  есть  и  друг1я  доказательства 
неиспорченной  натуры  СелиФана:  это  его  готовность  быть  вы- 
сЬченнымъ.  сердечность  у  съ  которою  онъ  говорить  о  милой  ему 
конюшн'Ё  и  знакомой  ему  припарк'Ё...  Хороша  неиспорченная 
натура!...  Впрочемъ,  и  этимъ  еще  не  кончились  доказатель- 
ства въ  пользу  неиспорченной  натуры  СелиФана:  ко  всему  ато- 
му критикъ  прибавляетъ  его  пр1Ятельское  обращенхе  съ  ло- 
шадьми... Теперь  понимаете  ли  что  такое  неисоорченная  на- 
тура, по  мн'Ёнш  критика?...  Теперь  понимаете  ли,  что  если 
кто  не  пьетъ  сивучи,  не  напивается  на  смерть  съ  первымъ 
встр'Ьчнымъ  и  поперечнымъ,  считая  его  за  хорошаго  челов1^ка, 
кто  не  разговариваетъ  съ  лошадьми,  и  не  позволитъ  взыскать 
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себя  пв-Ёстною  нлостш,  по  соин'ё, — горе  тому:  онъ  испор- 
ченная натура!  оеъ  покорился  обаяшю  лукаваго  Запада,  погу- 
бнлъ  и  душу  и  ТЕЛО  свое  ва  в'1Бк||... 

Когда  вышелъ  «Ревизоръ»  одинъ  нзв'Бствый  критнкъ  отка- 
аался  писать  о  немъ,  видя  въ  неиъ  грязное  произведете;  одинъ 
журналъ  отказался  напечатать  у  себя  пов'Ксть  Гоголя  «Носъ», 
находя  ее  также  грязною;  недавно  одинъ  вритикъ  поставилъ 
Гоголя,  въ  ряду  русскихъ  поэтовъ,  ниже  г.  Павлова  (писате- 
ля даровитаго,  но  совсёнъ   не  Гоголя).  Жаль,  что  некогда 
справляться,  а  то  бы  можно  было  много  найдти  фзвтовъ,  до 
казывающихъ.  что  иные  критики  съ  н'Ёкотораго  времени  со 
всЁмъ  иначе  заговорили  о  Гогол1;,  нежели  какъ  говорили  о 
немъ  прежде,  и  еще  очень  недавно.  А  между  т'Ьмъ,  посмот 
рите,  какъ  они  сердятся,  что  друг1е  поняли  Гоголя  такъ  ска 
зать  со  дня  его  вступлешя  на  литературное  поприще,  и  что 
осм'К лились  намекнуть  на  это,  какъ  на  свою  собственную  за 
слугу,  изъ  опасен1я,  чтобъ  ихъ  не  см'1шивали  съ  повторите 
лями  чужихъ  мыслей  и  даже  словъ,  за  неим^н1емъ  своихъ! . . 
Кто  постоянно  сл'Ёдитъ  за  нашею  литературою,  тотъ  знаетъ 
гд*!  въ  первый  разъ  Гоголь  былъ  оЩБненъ.  Можетъ-быть,  мно 
пе  знаютъ,  и  безъ  указашй,  гд'ё  и  кто  говорилъ,  и  после  то 
го,  о  Гоголь  въ  томъ  же  ду11;,  # томъ  же тон'Ь...  Почему  жь 
бы  и  не  зам-Ётить  того,  что  принадлежитъ  вамъ  по  праву?... 
Но  люди  неблагодарны,  вы  же  ихъ  научите,  вы  же  кое-какъ 
наконецъ  вдолбите  имъ  что-нибудь  въ  ихъ  кр'Ёпк1е  черепы,  — 
и  они  же,  за  это,  пошлютъ  васъ  на  толчуч1й  рынокъ,  услуж- 
ливо снабдить  васъ  своимъ  же  м'ёднымъ  лбомъ,  обвинятъ  въ 
самохвалъств-Ё,  и  объявятъ  вашу  Фигуру  тощею,  какъ- будто  это 
страшный  недостатокъ  и  какъ*будто  педантическая  Фигура  съ 
брюшкомъ  лучше  тощей  Фигуры..  Но,  чт5  всего  забавн1^е,  они 
назовутъ  ваши  похвалы  автору  непрошенными,  какъ-бы  намекая 
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гЬнъ,  что  у  нихъ  этотъ  авторъ  вьгарашивалъ  иъ  запоадалыя, 
съ  чужаго  голоса  взятыя  похвалы...  Чт5  касается  до  васъ, — 
объявлаеиъ  во  всеуслышаше,  что  гё  П1сателж,  которыхъ  мы 
хвалинъ,  некогда  не  просили  нашихъ  похвалъ,  и  что  ны  хва- 
лимъ  дароиъ... 

Одипъ  критикъ  видитъ  въ  Гоголе  существо  двойное  или 
раздвоившееся:  одна  половина,  видите  ли,  сн'Ьетси,  а  другая 
плачетъ...  Оригинальная  иысль!  Есть  люди,  которые  никакъ 
не  ногутъ  понять  си'Ёха  въ  слезахъ,  особенно  же  слезь  въ 
сн'Ёх'Ё,  и  хотятъ  все  д'Блить  и  различать  механически,  чтобъ 
иное  великое  явлен1е  какъ- нибудь  сделать  доступньпъ  евое1 
ограниченности. 

В'Ёроятно,  иногинъ  случалось  вид'ёть  людей,  которые,  по- 
бывавъ  въ  Париж'Ё  и  возвратись  въ  Россию,  говорить  прв 
всякоиъ  случае! :  «у  насъ  въ  Париж!;»?  Такъ  Н'Ёкоторые  кри- 
тики, о  чеиъ  бы  ни  говорили,  никакъ  не  иогуть  обойдтись  безъ 
Йтал1и.  Одинъ  изъ  таковыхъ  д'Ёлаетъ  Гоголя  ученикомь  Го- 
мера, Данта  и  Шекспира.  Признаемся,  мы  не  видимь  въ«Мер- 
твыхъ  Душахъ»  сл'ёдовъ  изучен1я  этихъ  великихь  образцовъ. 
Что  авторъ  «Мертвыхъ  Душъ»  можетъ  совпадать  съ  ними — 
противъ  этого  не  споримъ;  но  причина  этого  не  изучеше,  а 
то,  что  П0Э31Я  не  можетъ  не  совпадать  съ  поэз1ею.  Между  все- 
ми ими  есть  одно  общее,  —  именно  то,  что  всё  они  поэты... 

Н'Ёкто,  толкуя  вкось  и  вкривь,  по  крайнему  своему  разу- 
м^Н1ю,  о  СелиФанЁ,  о  дад!;  Митя!;  и  дяде  Миня!;,  обвиняеп 
Гоголя  въ  односторонности:  въ  томъ,  что  онъ  показываетъ 
Русекихъ  только  съ  одной  ихъ  стороны.  Критику  очень  не  нра- 
вится, что  пьяный  СелиФЯнь  опрокинулъ  бричку  и  вывалилъ 
мзъ  нея  своего  барина,  и  что  дядя  Миняй  и  дядя  Митяй  своимъ 
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вн'Кшательетвомъ  только  больше  запутали  д'Ьло.  Крит1къ  твер- 
дить одно:  РусскШ  челов'Ёкъ  за  поасъ  заткнетъ  Н'Кнца;  рус- 
св1е  мужички  въ  дорогБ  очень  безкорыстны.  Посл'ёднюю  исти- 
ну очень  хорошо  знаютъ  всё,  у  кого  въ  дорог'Ё  ломалась  ось 
экипажа,  или  экипажу  случалось  завязнуть  въ  грязи,  или  за- 
жор'К...  Крятикъ  еще  утверждаетъ,  что  русск1й  мужикъ,  хоть 
и  прихвастнетъ  и  опрокинетъ  съ-пьяну,  за  то  и  «вы'Кдетъ  на 
авосЁ  по  соломенному  мосту».  Правда!  но  правда  и  то,  что 
много  людей  пропадаетъ  въ  оврагахъ,  р'Ёкахъ,  на  иостахъ  и 
пр.,  благодаря  авосю... 

г 

Но  изъ  всЁхъ  заб9вныхъ  мн'ён1й,  высказанныхъ  по  случаю 
«Мертвыхъ  Душъ»,  самое  забавное,  безъ  сомн%н1Я,  то,  что  фвн- 
таз1Я  Гоголя  «хлебосольная». . .  Гоголь  —  видите  —  не  потому 
такъ  отчетливо  рисуетъ  главные  характеры,  и  такъ  ярко,  одною 
или  НЕСКОЛЬКИМИ  чертами,  какъ  бы  вскользь  и  мимоходомъ, 
изображаетъ  множество  второстепенны^ъ  и  какъ-будто  слу- 
чайно подвернувшихся  характеровъ,  не  потому  что  онъ  вФренъ 
действительности,  а  потому  что  его  Фантазия  русская,  стало- 
быть,  хлебосольная,  и  деряштся  пословицы:  чтб  есть  въ  пе- 
чи, все  на  столъ  мечи...  Милая  критическая  наивность!  Чер- 
та изъ  золотаго  века!...  Но  вотъ  еще  такая  же  буколическая 
черта:  одинъ  изъ  критиковъ,  желая  похвалить  Гоголя,  такъ 
выражается  о  его  слоге:  «Речь  его  разсыпчата,  какъ  сдобное 
тесто,  на  которое  не  пожалели  масла;  она  льется  черезъ  край, 
какъ  переполненный  стаканъ,  налитой  рукою  чиваго  хозяина , 
у  котораго  вино  и  скатерть  ни  по  чемъ;  отъ  того-то  и  пер10дъ 
его  бываетъ  слишкомъ  грузно  начиненъ,  какъ  пирогъ  у  затей- 
ливаго  гастронома,  который  купилъ  безъ  разсчета  припасовъ 
и  не  щадилъ  никакой  начинки»...  Воля  ваша,  а  эта  кухон- 
ная похвала,  должно  быть,  непрошенная... 
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Литература  и  ея  успехи  т'ёсно  связаны  съ  книжною  торго 
влею  и  ея  успехами.  Иногда  литература  ножетъ  находитье! 
въ  состоятя  безд'Ёйств1Я  и  аоат1Я  именно  потону,  что  литера- 
торанъ  негд'Ь  пон'Ёщать  свои  произведены  и  н'Ктъ  средстп 
издавать  ихъ  отд'Кльно.  Чтобъ  посвятить  всего  себя  литерату 
р'Ё,  необходимо  въ  своей  же  литературной  д'^ятельности  найдп 
и  средства  къ  своему  существован1ю.  Исключен1е  остаете! 
только  за  людьми  богатыми,  которыхъ  богатство  не  зависпъ 

ни  ОТЪ  службы,   ни  ОТЪ  торговли,  ни  ОТЪ  другаГО  ПОСТОЯНН1Г0 

занят1Я,  отнимающаго  время  и  силы,  необходимый  для  работъ 
литературныхъ .  Въ  наше  время,  эта  мысль  —  аксюма;  след- 
ственно, н'Ётъ  никакой  нужды  ни  развивать,  ни  доказывать  ее. 
Торговля  не  унижаетъ  и  не  можетъ  унижать  таланта,  потешу 
что  въ  обществ'^  все  торговля,  т.  е.  обм'Ёвъ  труда  на  деньп. 
представляющ1Я  собою  хтённость  вещей.  Назадъ  тому  л-Ътъ  де- 
сять съ  небольшимъ,  понятие  о  плат'Ё  за  литературный  труд1 
заключало  въ  себ'Ё  *что  то  соблазнительное,  неприличное  I 
унизительное,  такъ  что,  когда  основалась  «Библштека  для 
Чтен1Я1»,  одинъ  литераторъ  написалъ  статью  «Литература  I 
Торговля»,  или  что-то  въ  этомъ  род'Б.  Л  въ  старыя  добрыя 
времена  нашей  литературы  (до  самаго  Пушкина),  журналы 
наши  издавались  даромъ,  и  всё  расходы  издателей  ограничи- 
вались только  платой  за  типографскую  работу  и  бумагу.  Пи- 
сатели были  народъ  б-Ёдный,  а  книгопродавцы  наживались.  Это 
происходило  ОТЪ  дурно  понятаго  барства,  которое  боится  тру- 
да, какъ  унижен1я,  а  платы  за  трудъ,  какъ  позора.  Литераторы 
занимались  литературою,  какъ  бдагороднымъ ,  пр^ятнымъ  I 
даже  полезнымъ  развлечен1емъ,  и  въ  этомъ  выразилось  со- 
вершенно д'Ётское  понят1е  о  литератур'Ь.  Наше  время  называ- 
ютъ,  въ  похвальное  отлич1е  отъ  этого  добраго  стараго  време- 
ни, торговымъ:  мы  думаемъ,  что  его  сл'Ёдовало  бы  въ  этомъ 
отношеши,  называть  умнымъ.  Бывало,  какой-нибудь  сметли- 


вы1  книгопродавецъ  наберетъ  тоновъ  пять,  нлж,  пожалуй,  и 
дееятокъ,  чужихъ  сочннен1й,  хорошяхъ  и  дурныхъ,  да  I  вы- 
двстъ  ихъ  подъ  гронкняъ  0  замавчнвымъ  твтуломъ  «образдо- 
выхъ  сочивен1Й».  Чтб  же?  Т*!;,  чьи  сочинен1я  попали  въ  ебор- 
никъ,  ее  могли  нарадоваться  чести,  которой  ихъ  удостоили;  а 
т'(,  которые  не  попали  въ  образцовые,  считали  себя  обижен- 
ными. Въ  журналистик'Ё  было  то  же  самое:  только  печатай 
журналистъ,  а  статей  и  переводныхъ  и  оригинальныхъ  нане- 
сутъ  ему  множество!  И  все  это  «пзъ  славы»,  ибо  не  только 
подъ  всякою  сти\отворпою  дребеденью  (шарадою,  мадригаломъ, 
рондо,  и  т.  п.)  подписывалось  имя,  но  и  подъ  всякимъ  пере- 
водцомъ,  хотя  бы  въ  страничку  величиною,  чётко  и  ясно  пе- 
чаталось: «перевелъ  такой-то».  Вид'ёть  свое  имя  въ  печа- 
ти —  Боже  мой!  это  такая  радость,  такая  честь,  такая  слава, 
что  о  труд'Ё  и  потерянномъ  времени  хлопотать  не  стЬитъ!  Да 
и  много  ли  тогда  нужно  было  труда  и  времени:  переведите  съ 
французскаго  статейку,  скропайте  мадригалъ  или  рондо,  — 
вотъ  и  изв'Ёстность  и  слава  по  крайней  м'Ёр'Ё  на  десять  л'Ьтъ, 
потому  что  и  статейку  и  рондо  забывали,  а  литераторомъ,  пи- 
еателемъ,  да  еще  образцовымъ  и  первокласснымъ  величать 
не  переставали.  Теперь  не  то:  теперь  только  разв'К  школьни- 
ки, безбородые  отроки  готовы  забыть  и  ученье,  и  службу,  и  все 
на  св'ЁтЁ,  ради  чести  вид'Ьть  въ  печати  свое  имя;  да  и  гё  уже, 
гоняясь  за  славою,  стороною  все-таки  заводятъ  р-Ёчь  о  томъ, 
«по  скольку  съ  листа».  Кто  же  усп-Ёлъ  раза  два  пройдтись 
бритвою  по  своему  юному  подбородку,  тотъ  ужь  о  слав1;  и  не 
упоминаетъ,  а  прямо  начинаетъ  —  съ  денегъ.  Онъ  знаетъ, 
что  теперь  зашибить  славу  довольно  трудненько,  и  что  для 
р1:дкихъ  она  является  благоухающимъ  еим1амомъ,  для  большей 
части  бываетъ  дымомъ,  который  вы'1Бдаетъ  глаза  и  произво- 
дитъ  тошноту,  особенно  въ  пустомъ  желуди*.  Что  въ  наше 
время  много  людей,  которые  пишутъ  для  однихъ  денегъ,  безъ 
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познан1й,  безъ  таланта,  безъ  призван1я,  —  это  правда;  во  что 
жь  до  этого?  Если  тутъ  и  зло,  то  зло  необюдиное.  Разв'К  мо- 
жно требовать  ун1чтожен1я  вина,  потону  что  на  св%т%  много 
пьяницъ?...  Истинный  талантъ  и  въ  наше  время  не  станетъ 
писать  для  денегъ  и  не  захочетъ  отдавать  своего  труда  дру- 
гимъ.  Истинный  талантъ  не  скажетъ  себ'Ё:  «денегъ  пётъ,  да1- 
ка  что-нибудь  напишу»;  н'ётъ,  онъ  продастъ  уже  сд'Ёланное, 
написанное  не  для  денегъ.  Нужда  въ  деньгахъ  можетъ  заста- 
вить его  только  не  терять  времени  на  написан1е  того,  чтЬ  сво- 
бодно возникло  и  развилось  въ  Фантаз1И,  или  ум'Ё  его,  и  чтк 
осталось  ему  только  положить  на  бумагу.  Да  и  тутъ  желаше 
сд'Ёлать  получше  часто  бываетъ  причиною  продолжен1я  ст1- 
сненнаго  положешя... 

Никто  не  сомн'Бвается ,  что  цв'Ьтущее  состоян1е  книжно! 
торговли,  какъ  средство  обезпечен1я  трудовъ  писателей,  мно- 
го значить  и  для  цв'Ётущаго  состоян1Я  литературы;  но  едва  л 
кто,  кром'Ё  «С'Ёверной  Пчелы»  рШится  утверждать,  что  као1- 
талистъ-кногопродавецъ  можетъ  создать  литературу  свош 
деньгами!  Если  цв-Ьтущее  состоян1е  книжной  торговли  поио- 
гаетъ  процв'Ётан1ю  литературы,  то  и  цв'Ётущее  состоян1е  л- 
тературы  помогаетъ  процв'1;тан1ю  книжной  торговли:  это  кру- 
говая порука,  тутъ  все  д'ёло  во  взаимод'Ёйств1и.  Деньги  под- 
держиваютъ  литературу,  но  не  создаютъ  ея:  иначе,  литера- 
тура была  бы  слишкомъ  пошлымъ  авлен1емъ  въ  жизни.  Источ- 
никъ  литературы  —  духъ,  ген1й,  разумъ,  историческое  пол- 
жете общества... 

Всему  Петербургу  изв'Ьстно  теперь,  что  новый  книгопро- 
давецъ  г.  Ольхинъ  отврываетъ  большой  книжный  магазинъ  на 
Невскомъ  ПроспекгЬ.  Влад'Ёя  значите льнымъ  капиталомъ  и 
находясь  въ  связяхъ  со  всКми  петербургскими  книгопродавца- 
ми, онъ  д'Ёйствительно  можетъ  многое  сд'Ёлать,  и  отъ  него 
многаго  можно  над'Ёяться  —  въ  отношешн  къ  поддержан1Ю  уоа- 
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давшаго  кредита  публики  къ  книгопродавцанъ,  но  отнюдь  не 
относительно  оживлен1я  мертвой  русской  литературы,  какъ 
увФряетъ  «С'Ёвернаа  Пчела».  Г.  Ольхинъ  иожетъ  довершить 
тотъ  спасительный  переворотъ,  который  начатъ  въ  недавнее 
время  г-мъ  Ивановымъ.  Всей  русской  читающей  публике  из- 
в'Кстно,  какъ  г.  Ивановъ  началъ  свое  книгопродавческое  по- 
прище: —  скромно,  почти  безъ  всакихъ  средствъ,  кром'Ё  соб- 
ственной д'Ёятельности,  расторопности,  усерд1Я  и  честности, — 
началъ  съ  управлен1Я  Конторою  «Отечественныхъ  Записокъ», 
и  вотъ  теперь  онъ  уже  едва  ли  не  лучшей  русский  книгопро- 
давецъ.  Онъ  коммиссюнеръ  почти  вс1Бхъ  провинцЕй  Россёи,  и 
его  оборотъ  уже  весьма  значителенъ.  А  спросите  его,  какъ 
достигъ  онъ  этого?  Очень  просто:  надобно  было  только  посту- 
пать честно  съ  своими  корреспондентами.  Напр.,  житель  про- 
винци  высылалъ  къ  нему  деньги  на  покупку  книгъ:  онъ  денегъ 
этихъ  не  бралъ  себ'Ё,  не  бросалъ  письма  въ  корзинку  съ  ненуж- 
ными бумагами  и  не  оставлялъ  корреспондента  своего  безъ  де- 
негъ, безъ  книгъ  и  безъ  отв'Ёта  на  многократно  повторяемый 
письма;  онъ  по  первой  же  почт1Ь  отсылалъ  требуемый  книги  по 
настоящей  ихъ  ц'ён'ё,  а  вм'ёстё  съ  ними  и  счетъ,  и  отчетъ,  и 
разсчетъ.  Естественно,  поавлен1е  такого  челов'Ёка  не  могло 
не  обрадовать  иногородныхъ  покупателей  книгъ:  ибо,  кром'Ь 
того,  что  никому  не  пр1ЯТНо  мучиться  пустыиъ  ожидан1емъ  и, 
въ  добавокъ,  потерять  свои  деньги,  — всякому  хот'ёлось  бы, 
особенно  живя  въ  глуши,  во  время  получить  ояшдаемую  лите- 
ратурную новость.  Г.  Ивановъ  понялъ,  какъ  много  значить 
удовлетворен1е  подобной  потребности,  началъ  дМствовать  со- 
образно съ  этимъ, — и  зд'Ёсь-то  причина  его  усп1Ьховъ.  Очень 
хорошо  было  бы,  еслибъ  на  Руси  развелось  по  бол'Ёе  такихъ 
книгопродавцевъ,  какъ  г.  Ивановъ.  Вотъ  почему  нельзя  не  ра 
деваться,  слыша  о  появленш  новаго  книгопродавца,  накотора- 
го  можно  полагать  прочный  надежды.  Если  г.  Ольхинъ  опра- 
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вдаетъ  эп  надежды,  —  въ  ченъ  мы  ■  не  ■Н'Ьенъ  нжкакнъ 
прнчинъ  сомн'Ьватьея, — тогда  честь  нашей  книжной  торгов  л 
иожетъ  возстановитьса  вполн'ё.  Его  коммерческая  оборот  л- 
вость,  подкр'Ёпляемая  значительными  денежными  средствами, 
при  честности,  разсчетлнвости  и  аккуратности,  можетъ  дать 
новое  движен1е  д'Ёлу.  А  отъ  этого  не  можетъ  не  быть  свое1 
пользы  (до  взв'Ёстной  степени)  и  б'Кдствующей  во  вс1Бгь  отно« 
шешахъ  русской  литературе.  Но  съ  этой-то  стороны  и  долж- 
но г.  Ольхину  показать  себа;  это  будетъ  пробнымъ  камнемъ 
его  книгопродавческаго  ум'Ёнья.  Если  онъ,  по  прим*Бру  иныхъ, 
сд'Ёлается  исключительнымъ  поборникомъ  какой-нибудь  лите- 
ратурной партш,  будетъ  скупать  у  нея  разный  хламъ,  безоо- 
лезно  тратясь  на  его  издан1е,  то  въ  этомъ  не  будетъ  пользы 
ни  для  литературы,  ни  для  книжной  торговли,  ни,  сл'Ьдствен- 
но,  для  него  самого.  Ничто  такъ  не  вредить  авторитету  и  вы- 
годамъ  книгопродавца,  какъ  издан1е  лежалаго  хлама  выписав- 
шихся сочинителей.  Этимъ  гаршямъ  то  и  на  руку;  но  тутъто 
книгопродавецъ  и  долженъ  держать,  что  называется,  ухо  во* 
стро.  Поставщики  книжнаго  товара,  потеравш1е  уже  кредип 
въ  публике,  которую  когда-то  удавалось  имъ  подд'Ёвать,  тот- 
часъ  пров'Ёдаютъ  о  деньгахъ  новаго  книгопродавца  и  явятся  къ 
нему  съ  предложен1емъ  своихъ  услугъ ,  станутъ  навязывать 
ему  свои  продукты,  пл'Ёсн'Ёющ1е  въ  кладовыхъ ,  или  отрево- 
мендуютъ  новыя,  задуманвыя  ими  спекулящи  на  дов'Ьренность 
публики,  будутъ  об'Бщать  хвалить  его  въ  подручныхъ  имъ  га- 
зетахъ  и  журналахъ,  если  онъ  пр1йметъ  ихъ  предложения,  или 
ругать  и  пресл'Ьдовать  въ  случа'Ё  отказа.  Но  пусть  г.  Ольхинъ 
не  смущается  ни  этими  угрозами,  ни  лестными  об'Ёщан1Ями: 
они  ровно  ничего  не  значатъ!  Исправность  и  честность  въ 
исполнеши  принятыхъ  обязанностей  — вотъ  одно,  чтб  можетъ 
доставить  ему  кредитъ  въ  нублик'Ё;  продажный  похвалы  никого 
поддержать  не  могутъ,  равно  какъ  и  брань  обманутаго  въ  раз- 
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ечетагь  своихъ  Борыетолюб1Я  не  уронить  честнаго  и  исорав- 
наго  книгопродавца.  Передъ  глазами  иного  ории'Ьровъ,  какъ 
гибли  книгопродавцы,  убаюканные  похвалами  и  об1Бщан1яни 
своихъ  покровителей,  коюрые,  высосавъ  изъ  нихъ  вее,  чт5 
можно  было  высосать,  посл^  сами  же  см'ёялись  надъ  ними. 
Перв'Ёйшая  обязанность  книгопродавца — не  приставать  ни  къ 
какой  партш,  быть  книгопродавцемъ,  а  не  полемистомъ. . . 
Желаемъ  отъ  души,  чтобъ  г.  Ольхинъ  принялъ  къ  св'Ьден1ю 
8ТИ  сов'Ёты  наши,  подаваемые  ему  съ  саиымъ  чистыиъ  побуж- 
дешемъ . 

«С'Ёвернаа  [1чела1»  изв-Ёщаетъ  еще,  что  г.  Ольхинъ,  по  при- 
м1!ру  г.  Смирдина,  соединить  вь  одномъ  толстомъ  ежеи'Ёсяч- 
иомъ  журнал'Ё  труды  всёхь  русскнхъ  литераторовь .  Не  знаемь, 
до  какой  степени  было  бы  полезно  русской  литератур'Ё  соеди- 
неше  трудовь  всёхь  нашихь  литераторовь;  но  знаемь  досто- 
верно, что  это  соединен1е  —  д'ёло  р'Ёшительно  невозможное, 
особенво  вь  настоящее  время.  «С'Ёверная  Пчела»  Фактически 
ошибается,  утверждая,  будто  подобное  соединен1е  существо- 
вало когда-то  въ  «Библ1отек'Ё  для  Чтеи1я«.  Самое  сильное  сое- 
динеше  вь  этомь  род'Ё  было  вь  первомь  (1834)  году  издания 
«Библиотеки  для  Чтен1я»;  но  и  тогда  оно  было  соединевЁемь 
трудовь  далеко  не  всёхь  русскихь  литераторовь;  вь  ней  со- 
всЁиъ  не  участвовали  гг.  Гоголь,  Лажечниковъ,  Н.  Ф.  Пав- 
ловь,  М.  Г.  Павловь,  Вельтмань,  Даль,  Плетневъ,  Н.  Поле- 
вой, Надеждинь,  Андросовъ  и  мног'ю  другие.  Мало  того,  что 
еще  въ  томь  же  1834  году  издавались  «ТелеграФЬ»  и  «Теле- 
сколь»,  им'Ёвш1е  своихъ  постоянныхь  сотрудниковъ ,  которые 
не  очень  интересовались  честью  красоваться  на  страницахъ 
«Библ10текн  для  Чтешя», — вь  1835  году  основался  еще  ёовый 
журналь  «Московски  Наблюдатель»,  и  основался  именно  для 
того,  чтобъ  ц'ЁлоЁ  части  русскихь  литераторовь  было  гд'ё  пе- 
чатать свои  статьи.  Но  теперь  мысль  о  подобвомь  соединеши 


602 

еще  насбыточн'Ёе:  теперь  нздается  въ  Росс1Н  н'Ьс&о1ько  жур- 
наловъ.  соединяюпцпъ  въ  себ'Ё  труды  одинаково  ные1ящ1хъ 
мтераторовъ,  которые  ж  сани  не  захотятъ  участвовать  въ 
журвал'Ё,  чуждомъ  ихъ  уб'Ёжден1ю;  да  еслибъ  и  захогЁ1и,  то 
для  журнала  отъ  этого  мало  было  бы  прибыли,  ибо  нзъ  ихъ 
соединенныхъ  трудовъ  вышелъ  бы  престранный  дивертнсснанъ. 
Но  этого  не  можетъ  быть,  во  первыхъ,  потону  что  не  веЬ  же 
русск1е  литераторы  готовы  съ  аукц10на  продавать  свою  дея- 
тельность, или  для  денегъ  дробить  и  растягивать  ее  на  не- 
сколько журналовъ;  а  во  вторыхъ,  не  всё  же  нзъ  существую- 
щихъ  журналовъ  издаются  дароиъ:  между  ними  нав'Крное  на! 
дется  хоть  одинъ,  который  платитъ  за  статьи...  Сверхъ  того, 
если  бы  и  возможно  было  соединить  въ  одномъ  пер1однческоиъ 
издаши  труды  всёхъ  русскихъ  литераторовъ,  —  изъ  этого  нз- 
дан1Я  вышелъ  бы  еще  только  сборникъ,  а  не  журналъ.  Журналъ 
составляетъ  мн'ЁН]е,  а  не  сборъ  случайно  набранныгь  статей. 
За  мн'ЁН1е  журнала  можетъ  ручаться  только  имя  редактора ,  I 
мы  знаемъ  наперечетъ  имена  всёхъ  русскихъ  литераторовъ... 
Кто  же  будетъ  редакторомъ  журнала  г.  Ольхина?  Это  вопроеъ, 
безъ  р'Ёшен1я  котораго  нечего  и  говорить  о  журнал"!;.  Пожалуй, 
найдется  и  редакторъ,  и  журналъ  будетъ  съ  мненЁонъ,  — но 
съ  какимъ?  —  вотъ  еще  вопроеъ!...  Если  мн^ше  новаго  жур- 
нала будетъ  состоять  въ  томъ,  что  Сократъ  былъ  плутъ.  что 
умъ  человеческШ  —  надувало,  что  Греки  раскрашивали  свои 
мраморный  изваян1я,  что  историческ1й  романъ  есть  незаконный 
плодъ  прелюбод'Ёян1я  истории  съ  по931ей.  что  «Мертвыя  Дуош» 
Гоголя  —  плоское  и  бездарное  произведен1е,  а  «Сердце  Жен- 
щины» г.  Воскресенскаго  —  превосходный  романъ,  такъ  какъ 
некогда  «Ледяной  Донъ»  г.  Лажечникова  очутился  плохмнъро- 
маноиъ,  а  сПостоялый  Дворъ»  г.  Степанова — колоссальнымъ 
создашеиъ;  если...  но  этимъ  «если»  не  было  бы  конца.  Ска- 
жемъ  коротко,  что  если  таково  будетъ  ин'1;н1е  новаго  журна- 
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жл  — то  прошла  уже  безвозвратно  пора  такинъ  нн1&Н1яиъ  и  та- 
В1нъ  журналанъ.  Публвка  уже  не  та,  ж  ее  нельзя,  какъ  пре- 
жде, уверить  криками  н  воплями  въ  пр1Ятельсконъ  Фельетоне. 
В'&дь  «С'Ёверная  Пчела»  уверяла  же,  что  «Русстй  В'ёстннкъ» 
(остановившШся  въ  вын'Ёшненъ  году  на  четвертой  кннжк'ё,  тог- 
да какъ  друг1е  журналы  издали  свои  однннадцатыа  книжки), — 
лучшШ  изъ  всЁгь  соврененныхъ  журналовъ,  и  что  хуже  «Оте 
чественныхъ  Записокъ»  не  было  и  н'ётъ  на  Руси  журнала; 
публика  разсудила  же  иначе! . . . 

Въ  №  133  той  же  «С'Ьверной  Пчелы»  прочли  мы  Фёльетонъ, 
преисполненный  удивительными  вещами.  Р'ёчь  идеть,  между 
прочнмъ,  о  г.  Полевомъ.  О  немъ  сказано  тутъ  весьма  много 
новаго  и  поучительнаго,  —  наприм'Ёръ  что,  «Коиед1я  о  войн'ё 
ведосьи  Сидоровны  съ  Китайцами»  —  Фарсъ,  который  осно- 
ванъ  на  нел'^пости  (аЛ  аЬзигЛо) ,  но  который  позволяли  себ'Ё 
перв'Ёйш1е  драматурги,  —  как1е  именно,  не  сказано,  почему 
мы  и  дуиаемъ,  что  это  тонк1й  намекъ  на  «Шкуну  Нюкарлеби» 
соч.  г.  Булгарина...  Въ  этомъ  ФарсЁ,  Фёльетонистъ  нашелъ — 
чт5  бы  вы  думали? — идею,  да  еще  презабавную!!!...  Потомъ, 
мы  узнаемъ  изъ  Фельетона,  что  никто  такъ  не  понялъ  смысла 
народной  русской  драмы  и  современной  потребности  (въ  чеиъ — 
не  известно!),  какъ  Н.  А.  Полевой;  дал'Ье,  что  онъ  отли- 
чается въ  «женскихъ  роляхъ»,  потомъ,  что  г.  Краевск1й  не  им%- 
етъ  права  судить  о  др^амахъ  г.  Полеваго,  ибо  самъ  не  написалъ 
ни  одной  драмы!!!...  Это,  должно  быть,  ужь  насм'Ёшка  надъ 
читателями  «С'Бверной  Пчелы».  Б'Ёдные!  въ  нихъ  не  предпо- 
лагается и  столько  здраваго  смысла,  чтобы  понять,  что  право 
критика  дается  способност1ю  къ  критикЁ,  а  не  способност1ю 
млн  охотою  делать  то  же,  что  д'Ёлали  критикуемые  авторы. 
Иначе,  кто  же  бы  сталъ  критиковать  Шекспира?  —  неужели 
г.  Полевой,  сочинитель  «Параши»,  «Елены  Глинской»,  «Коме- 
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д1и  о  войн-Ё  ведосьи  Сидоровны  съ  Китайцам!»  н  подобньпъ 
«драматическихъ  представленШ»? . . .  Или  не  господинъ  ли  Бул- 
гаринъ,   сочинитель  «Шкуны  Нюкарлеби»?  И  притоиъ,  не- 
ужели, чтобы  оц'Ёнить  критически  дюжину  олохихъ  сценнче- 
скихъ  Фарсовъ,  надо  самому  написать  дюжину  такихъ  же  Фар- 
совъ?  Помилуйте!  это-то  бы  и  значило  лишить  себя  всякаго 
права  заниматься  критикою...  Но  —  извините,  мы  заговори- 
лись, забыли  что  подобный  истины  новы  и  неслыханны  толь- 
ко для  «С-Ёверной  Пчелы»,  и  разв^  еще  для  т'ёхъ>  кто  доб 
родушно  в-Ёритъ  ея  мн'Кшямъ...  За  этими  «смн'ёН1ями» о  драма- 
тическихъ  заслугахъ  г.  Полеваго,  сл'Ёдуетъ  оригинальное,  оо 
искренности  и  нецеремонности,  мн'ЁН1е  о  его  личномъ  харак 
тер'Ё.  Вотъ  оно: 

•  Г.  Полевой  большой  охотннкъ  сиорпь,  и  ничего  не  проиуствтъ.  чтобы  ве 
кольнуть  свовмъ  крвтнческнмъ  перомъ.  Это  не  отъ  сердца,  а  такъ  оть  пр1- 
бычки!  у  меня  былъ  пр1ятель  Н1Бнвцъ  (теперь  покойнвкъ),  котораго  я  въ  шут- 
ку назвалъ  Негг  АЬег,  то  есть  господинъ  Но,  О  чеиъ  бывало  ни  заговоришь, 
онъ  во  всемъ  найдетъ  аЬег! — Какая  прелестная  погода — «Да,  аЬег  (но)  къ 
вечеру  ножетъ  пере]ГЁниться». — Кушайте  это  блюдо,  не  правда  ли,  что  оно 
вкусно. — Да,  вкусно,  аЬег  (но)  дорого  и  можетъ  быть  не  здорово».  Все  это 
говорилъ  мой  покойный  пр1ятель  по  привычк'Ё.  Такова  была  его  манера.  А 
воля  ваша,  Н.  А.  Полевой  немножко  смахиваешь  на  моего  пр1ятеля.  Лишь 
только  онъ  за  перо,  ему  тотчасъ  является  передъ  глазами,  как>^  пр1впдФн1е, 
огромное  аЬег  (но)>. 

Умно,  МИЛО,  гращозно,  по  пр1ятельски,  халатно!...  Именно 
такъ  и  должны  писать  другъ  о  друг*  русск1е  сочинители  — 
для  0ТЛИЧ1Я  отъ  русскихъ  литераторовъ... 

Конецъ  Фельетона  состоитъ  въ  похвалахъ  пов'ёстямъ  графа 
Соллогуба...  Фельетонисту  самому  показалось  это  странно,— 
и  онъ  ув'Ьряетъ,  что  прггвда,  одна  только  правда — больше  ни- 
чего, заставила  его  хвалить  писателя,  котораго  недавно  бра- 
нилъ...  Однако,  въ  самомъ  д'ёл'ё,  чтббы  это  значило?...  Ужь 
не  зат'Ьваетъ  ли  нашъ  Фёльетонистъ  толстаго  ежем'Ёсячнаго 
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журнала,  дла  соедииев1я  въ  немъ  трудовъ  всёхъ  русскихъ  лв- 
гераторовъ,  со  включешемъ  и  себя  самого?..  Пр1атное  будетъ 
)бщество! . . 

Перерывая  старые  журналы  (иы  ищеиъ  въ  нвхъ  матер!»- 
иовъ  для  составлен!»  полной  исторш  русской  литературы  и 
русской  журналистики),  мы  нашли  въ  одноиъ  изъ  нихъ,  что 
уь  старину  (недальше  какъ  въ  1825  году!)  былъ  на  Руси  жур 
аалистъ,  который  утверждалъ,  что  Сахалинъ  есть  по^уост- 
ровъ;  когда  же  его  уличили  въ  нев'Бд'Бнш  геограФ1и  и  доказали 
ему,  что  Сахалинъ  —  островъ,  онъ  отв'&чалъ:  «да  я  тамъ  не 
Кылъ,  можетъ-быть  и  островъ».  Тотъ  же  журналистъ. . .  Но 
пока  довольно;  мы  еще  поговоримъ  о  подвигахъ  этого  журна- 
пста.  Прекурьёзвая  истор1я! 

Въ  десятой  книжк-Ё  московскаго  журнала  «Мос1^витянинъ»; 
кто-то  г.  Пельтъ  (имя,  въ  первый  разъ  слышимое  въ  русской 
литератур'^!),  разбирая  «Койаровъ»  г.  Булгарияа,  несовс'1^мъ 
кстати  и  совсЁмъ  несправедливо  зац'Ёпнлъ  мимоходомъ  «Оте- 
чественныя  Записки».  Г.  Булгаринъ  въ  своихъ  «Комарахъ» 
прнписалъ  себ'Ё  всю  честь  необыкновеннаго  успеха  «Героя 
Нашего  Временш»,  который,  по  его  словамъ.  будто  бы  до  тЬхъ 
поръ  лежалъ  въ  книжныхъ  лавкахъ,  не  трогаясь  съ  м'Ёста, 
пока  «С'Ёверная  Пчела»,  сжалившись  надъ  вимъ,  ве  похвалила 
его.  Справедливо  осуждая  неум'Ёстную  выходку  г.  Булгарина, 
г.  Пелтъ  зам1;чаетъ  въ  выноск-Ъ: 

• 

•  ЗанФпиъ  з/гЪсь  кстатя  подобную  же  вьиодку  Отечественныхъ  Запюокъ. 
Безыменный  рецензентъ  (точно  л  безыменный,  господа?...  спросшмъ  мы 
п  скобкахъ...),  разбирая  Мертвыя  Души,  говорить,  что  Отечественныя  За- 
ШЮХ1  первыя  откры1и  дарован1е  Гого1я  и  указали  на  него  всей  читающей 
Руем,  когда  еще  до  ихъ  рожден1я.  при  каждомъ  представлен1И  Ревизора,  те- 
атры об^ихъ  столицъ  бы1и  полны,  а  Миргородъ  оц'1ненъ  былъ  по  достоин- 
ству во  вс1кхъ  благомыслящихъ  журнала».  Но  стоить  ли  все  это  опроверже- 
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В1Я?  Хорошъ  бьиъ  бы  таланть,  лм  открыпя  котораго  потребно  бъ  4шо  су- 
ществован1е  Отечественныхъ  Запсокъ». 

Мы  съ  этшъ  совершенно  согласны:  чтб  за  талантъ,  для 
открыт1я  котораго  потребно  было  бы  существоваше  какого  бы 
то  ни  было  журнала — не  только  «Отечественныхъ  Заонсокъ», 
но  даже  и  «Москвитянина»,  того  санаго  «Москвитянина»,  ко- 
торый недавно  открылъ,  что  Гоголь,  по  акту  творчества,  ра- 
венъ  Гомеру  и  Шекспиру,  и  воскресилъ  древн1й  эпосъ,  иска- 
женный великими  поэтами  западной  Европы  ^)  Да,  съ  этимг 
мы  совершенно  согласны,  потому  что  это  совершенная  истина, 
противъ  которой  нечего  сказать.  Но  мы  несогласны  съ  кри- 
тикомъ  «Москвитянина^  въ  томъ,  будто  мы  говорили  о  себФ, 
что  первые  открыли  талантъ  Гоголя  и  указали  на  него  всей 
читающей  Руси,  —  несогласны  потому,  что  это  совершевни 
неправда...  Во  первыхъ,  мы  говорили  не  собственно  объ 
«Отечественныхъ  Запискахъ»,  а  о  прямой  и  уклончивой  крь 
тикахъ,  изъ  которыхъ  первая,  не  боясь  быть  ем'Ьшною  въ  гла- 
захъ  толпы,  см-Ёло  низвергаетъ  ложный  славы  съ  мхъ  пьеде- 
сталовъ  и  указываетъ  на  истинный  славы,  который  должны 
занять  ихъ  м^сто,  а  вторая,  также  понимая  д'Ьло,  въ  угоду 
толп'Ё,  выражается  осторожно,  намеками,  съ  оговорками.  По- 
томъ  и  во  всемъ,  что  сказано  нами  заэтимъ  (Стр.  400 — А(И 
этой  части)  н'Ётъ  ничего  похожаго  на  то,  въ  чемъ  упрекаетъ 
насъ  «Москвитянинъ»?  Онъ  нашелъ  въ  нашихъ  словахъ  то  же 
самое,  чтб  и  въ  выходк'ё  г.  Булгарина:  г.  Булгаринъ  прям(к 
объявилъ,  что  единственно  онъ  далъ  ходъ  Лермонтову;  сл'Ьдст- 
венно,  по  обвиненпо  «Москвитянина»  и  мы  похвалились  гКмъ 
же,  т.  е.,  что  дали  ходъ  Гоголю...  Правда,  «Москвитянинъ», 
или  его  безыменный  критикъ,  зам'Ёчаетъ,  что  мы  похвалились 
только  т'Ёмъ,  что  указали  публик'Ё  на  Гоголя,  но  въ  такомъ 


*)  См.  «Москвитямнъ»  1842,  книжку  IX,  статио  г.  Аксакова  «Обыснеше». 
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елуча'Ь,  чтб  же  общаго  между  нашимъ  «7казан1еиъ»  и  выход- 
кою г.  Булгарина?  Да  сверхъ  того,,  иы  и  не  дума  ли  говорить , 
что  «Отечественныа  Записки»  указали  публик'Ё  на  Гоголя:  мы 
сказали,  что  изъ  существующяхъ  теперь  журналовъ,  «Оте- 
чественные Записки»  первыя  и  одн'Ь  сказали  и  постоянно,  со 
дня  своего  появлен1я  до  сей  минуты,  говорить,  чтб  такое  Го- 
голь въ  русской  литератур'Ё;  къ  этому  мы  прибавили  еще, 
что  за  это  насъ  порицали  почти  всё  друг1е  журналы  и  н'ёко- 
тррые  изъ  читателей...  Все  это  правда.  Кто  же  изъ  суще- 
ствующихъ  теперь  журналовъ  называлъ  Гоголя  великимъ  пи- 
сателемъ?  Ужь  не  тотъ  ли  иосковск1й  журналъ,  который  не- 
давно поставилъ  г.  Павлова  выше  Гоголя,  а  Гоголя  ниже  г. 
Павлова?...  Изъ  существовавшихъ  прежде  журналовъ,  пер- 
вый охтЁниль  Гоголя  «Телескопъ»,  а  совсёмъ  не  тотъ,  другой 
московский  журналъ,  который  отказался  принять  въ  себя  по- 
весть Гоголя  «Носъ»,  по  причин1;  ея  пошлости  и  трив1ально- 
етм,  и  не  тотъ  1А1енитый  критикъ,  который  отказался  писать 
о  «Ревизор'Ё!»,  какъ  опять  о  трив1альномъ  и  грязномъ  произве- 
деши...  Гоголю  далъ  ходъ  его  великШ  талантъ;  публика  охтё- 
ншла  Гоголя  прежде  всёхъ  журналовъ ,  но  какъ  оц'Ёнила  — 
вотъ  вопросъ!  Сколько  и  теперь  есть  людей,  которые  не 
одинъ  разъ  прочли  Гоголя,  а  все  говорить,  что  куда  ему  до 
Марлинскаго!...  Д'ёло  журнала  оц'ёнить  писателя  сознательно 
и  распространить  въ  публик'Ё  эту  сознательную  оц'Ёнку,  и  мы 
почитаемъ  себя  въ  прав'Ё  сказать,  что  «Отечественный  Запи- 
ски» принимали  едва  ли  не  первое  и  не  исключительное  уча- 
ст1е  въ  д'Ьл'К  сознательной  оц'ёнки  Гоголя,  изъ  всКхъ  суще- 
ствуюпшхъ  теперь  журналовъ...  Ими  же  первыми,  изъ  суще- 
ствующихъ  теперь  журналовъ,  оц'Ёненъ  по  достоинству  Мар- 
ЛИНСК1Й  и  ими  одн'Ёми  оц'Ёненъ  по  достоинству  Лермонтовъ. 
Да,  ужь,  конечно,  Лермонтовъ  оц1^ненъ  не  т1Ьмъ  критикомъ, 
который  поставилъ  Лермонтова  ниже  г.  Хомякова,  а  г.  Хо- 
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иякова  выше  Лермонтова...  Все  9то  Факты,  противъ  которы' 
нечего  сказать,  равно  какъ  и  нротнвъ  того,  что  въ  зан'Ёча^!! 
«Москвитянина»,  или  его  критик'Ё  противъ  «Отечественны^^! 
Записокъ»  н'Ётъ  нисколько  оравлы,  а  есть  иного  неправды... 


НВБОДЬШОЙ   РАЗГОВОРЪ   МЕЖДУ   ДМТЕРАТОРОНЪ  ■   НВ  «ТНА- 

ТОРОНЪ  О  Ки%  НВ  совс^нъ  штвратурнонъ. 

]У.  (входя  кд  М.)  Скажите,  поакалуйста,  это  по  ваше! ча- 
сти: чтЬ  такое  означаетъ  вотъ  это  стихотворенЁе  (показывая 
книжку  оюурнала)  къ  «Безъииеннону  Критику»? 

И.  Во  первыхъ,  это  совсёмъ  не  по  моей  части... 

N.  Какъ  не  по  вашей?  вы  занимаетесь  литературою,  вы 
сами  литераторъ...  ^ 

М.  Потому-то  это  стнхотвореше  и  не  по  моей  частл... 
Впрочемъ,  такъ  какъ  теперь  въ  русскую  литературу  воило 
много  нелитературныхъ  влементовъ,  то  иногда  принужденъ 
бываю  читать  и  такое,  чего  сохрани  Богъ  написать... 

N.  Не  о  томъ  д'Ёло!  Скажите,  что  это  такое?  къ  какому 
безъииенному  критику? 

М,  Само  собою  разум'Кется,  къ  критику,  котораго  никто 
не  знаетъ... 

N.  Н'ЁТЪ,  разв'Ё  къ  такому,  который  не  подписываетъ  сво- 
его имени  подъ  своими  критиками?... 

М.  И  который,  по  этому,  никому  не  изв^стенъ?... 

]У.  Ну,  Богъ  знаетъ!  Тутъ  къ  нему  адресуются  въ  таконъ 
Т0Н1Б,  какъ-будто  его  имя  можетъ  сейчасъ  же  сказать  каждый 
грамотный  чвлов*къ...  Прочтите... 

М.  Я  Чита лъ  уже . . . 
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N.  Что  за  б«да1  Тап  слушайте: 

Нфтъ!  твой  ооднгъ  ие  оохваденъ! 
Онъ  Росс!!  не  пржв^тъ! 
Каранзинъ  тобой  ужа1енъ, 
Лононосовъ — не  по9тъ! 

Кто  это,  кто? 

и.  То-есть,  кто  тотъ,  который  ужадндъ  Каранзана? — Не 
знаю. 

ЛГ.  Разуи-Ёетея,  не  ужалндъ,  а  шгсалъ  протнвъ  Каран- 
З1ва? 

И.  О,  очень  мнопе!  Во  оервыхъ,  сдавянофилы,  доказы- 
вавш1е,  что  Караизинъ  нспортнлъ  русек1й  языкъ,  что  онъ  не 
знаетъ  русскаго  языка,  что  онъ  пяшетъ  не  по-русскн,  н  про- 
чее; потоиъ,  Каченовск1й,  написавшШ,  между  незначитель- 
ными придирками,  и  н'Ёсколько  д'ёльныхъ  зан-ЁчанШна  «Исто- 
р1ю  Государства  Россхйскаго»;  потомъ  г.  Арцыбашевъ,  между 
несколькими  д-ёльными  зам-Ёчашямн ,  написавш1Й  н  множество 
мелочныхъ  зам'Ёчав1й  на  истор1Ю  Карамзина,  пом'Ёщеввыхъ  въ 
«Московскомъ  В-Ёстник-Ё»,  г.  Погодина,  и  возбудившихъ  него- 
доваше  (не  совсёмъ,  впрочемъ,  основательное  н  справедли- 
вое) во  многихъ  литераторахъ,  особенно  же  въ  г.  Полевомъ, 
потомъ,  г.  Полевой,  передъ  выходомъ  своей  и  до  сихъ  поръ 
еще  не  конченной  «Истор1и  Русскаго  Народа»,  начавш1Й  на- 
падать на  «Исторш  Государства  Росс1Йскаго»... 

^V.  Ну,  а  Ломоносова  то  кто  называлъ  не  поатомъ? 

И,  Многхе  и  очень  мног1е;  но  изъ  всёхъ  ихъ,  конечно, 
всЁхъ  зам-ЁчательнЁе  Пушкинъ.  Вотъ  слова  его  о  Ломоносов'ё: 
«Ломоносовъ  былъ  великШ  челов'Ёкъ.  Между  Петромъ  Гмъ  м 
Екатериною  П-ю,  онъ  одинъ  является  самобытвымъ  сподвиж- 
нмкомъ  просв'Ёщен1я.  Онъ  создалъ  первый  университетъ;  онъ, 
лучше  сказать,  саиъ  былъ  первымъ  нашимъ  уняверситетомъ. 
Но  въ  семъ  университегЁ  проФессоръ  по931и  и  элоквенцш,  не 

Ч.  VI.  39 


610 


что  иное,  какъ  исправный  чиновникъ,  а  не  поэтъ,  вдохновен- 
ный свыше,  не  ораторъ,  мощно  увлекающМ . . .  Въ  Ломоносова 
н'Ётъ  ни  чувства,  ни  воображенхя.   Оды  его,  писанные  по  об- 
разцу тогдашнихъ  н'Ёиецкихъ  поатовъ,  давно  уже  забытыхъ  п 
самой  Германш,  утомительны  и  надуты.   Его  вл1яте  на  сю- 
весность  было  вредное,  и  до  сихъ  поръ  въ  ней  отзываете!. 
Высокопарность,  изысканность,  отвращен1е  отъ  простоты  I 
точности,  отсутетв1е  всякой  народности  и  оригинаАности — 
вотъ  СЛЕДЫ,   оставленные  Ломоносовымъ»  (Соч.Пушкши, 
т.  XI,  стр.  21 — 22)...  Вся  статья  Пушкина  о  Ломоносов) 
состоитъ  въ  доказате^льствахъ,  что  Ломоносовъ  быль  велики 
челов'Ёкъ  и  велик1й  ученый,  но  не  поэтъ  и  даже  не  ораторъ. 
]У.  Ну,  а  вотъ  дальше-то  о  комъ  идетъ  р-Ёчь? 

Кто  ни  честенъ,  кто  ни  сдавенъ. 
Ни  рад1Ьдъ  стран'Б  родной, 
И  Жуковспй,  и  Державинъ 
Дерзкой  тронуты  рукой  ( 

М.  Стихи  плохи  до  того,  что  трудно  понять  ихъ  смыслъ. 
Кажется,  надо  понимать  такъ,  что  дерзкою  рукою  «безъииеи- 
наго  критика»  тронуты  всё  люди  славные,  оказавшхе  услуп 
литератур*? 

ЛГ.  Именно  такъ!  Кто  же  это? 

И.  Да  никто.  Очевидно,  что  это  такъ — ^риторическое  укра- 
шбН1е,  невинная  и  благонам-Ёренная  гипербола. 

]У.  Но  кто  же  оскорблялъ  Жуковскаго  и  Державина? 

И.  Писали  о  нихъ  многхе,  но  кто  оскорблялъ  —  трудно 
сказать,  потому  что  въ  стихахъ  не  прописано:  какъ,  какимъ 
образомъ  оскорблялъ.  Въ  стихотворешяхъ,  приближающихся 
къ  роду  юридическихъ  сочиненШ,  надо  быть  какъ  можно  от- 
четлив'Ёе;  къ  нимъ  не  м-Ёшаетъ  даже  прилагать  р1бсе$  ]и5и- 
&са11Уе8... 

ЛГ.  Но  дальше,  дальше! 
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Ты  всю  Русь  Л111Ш1Ъ  д^ян!!^ 
Какъ  шаденца  до  Петра, 
Обнахивъ  бытописанЛ 
Сдавы^  снш  н  добра! 

Это  на  кого? 

И.  На  Ломоносова  и  на  иногихъ  старинныхъ  нашихъ  писа- 
телей, которые,  и  въ  стихахъ  н  въ  проз'Ё,  говорили,  что 
Петръ  былъ  полубогоиъ  Россш,  что  до  Петра  Русь  была  по- 
крыта  тьмою,  но  Петръ,  явившись,  сказалъ:  «да  будетъ 
ев1;тъ1 — и  бысть!»...  Долго  справляться,  а  Фактовъ  нашлось 
бы  много.  Впрочемъ,  и  теперь  Русск1е  разд'Ёляютъ  этотъ  во- 
сторгъ  къ  Петру  нашихъ  старинныхъ  пиоателей.  Чт5  же  ка- 
сается до  ДВуХЪ  ПОСЛ'ЁДНИХЪ  стиховъ: 

Обнажввъ  бытописан1| 
Сдавы,  силы  1  добра, — 

то,  за  отсутств1емъ  смысла  въ  нихъ,  я  не  могу  дать  отв'Ьта. 
Дальше  читать  нечего — ибо  въ  этихъ  трехъ  куплетахъ  выска- 
заны главные  пункты  д'Ёла;  въ  остальныхъ  содержится  рас- 
пространен1е  и  пояснеше  этихъ  трехъ  главныхъ  пунктовъ  и 
пржговоръ  за  преетуплен1е .  А  преступлеше,  надо  сказать, 
было  бы  великое,  еслибъ  все  етихотвореше  не  было  чистымъ 
поэтичеекимъ  выиысломъ. 

^V.  Но  какая  же  причина  этого  вымысла  ? 

М.  Самая  простая:  авторъ  бол1Бнъ  страспю  къстихомаши, 
а  талантомъ,  какъ  видно  изъ  этихъ  же  стиховъ,  не  богатъ: 
етало-быть,  онъ  похвалъ  себ'Ё  не  слыхалъ,  а  горькой  правды 
отъ  нменныхъ  и  безъииенныть  критиковъ  наслыцрлся  вдоволь. 
Поэтому,  естественно,  что  "ему  не  нравится  все,  что  мыслить 
и  разсуждаетъ.  Видя,  что  правду  можно  говорить  и  о  знаме- 
нитыхъ  писателяхъ,  не  только  что  о  дрянныхъ  писакахъ,  онъ 
съ  горя  и  закричалъ:  «слово  и  д'Ьло!»,  давъ  своему  восклица- 
шю  такой  оборотъ: 
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О!...  когда  народной  слагЬ 
И  юбравнжвогь  его  (?) 
НасвЛяться  каждый  въ  прав^ — 
Окрылить  ли  честь  кого?... 

N.  А  н  въ  самомъ  д'КЛ:  кто  захочетъ  трудиться,   В1дя. 
что  н  труды  велнквхъ  иногда  ценятся  и  вкось  н  вврявь? 

И.  Кто?  —  каждый,  кто  родятся  съ  призван1енъ  на  ведя- 
кое.  И  какой  велякШ  дМствователь  останавливался  отъ  кы- 
сля,  что  его  не  оц'ёнятъ  и  оскорбить?  Вспомните,  чт5  гово- 
рили и  пеади  о  Пушкян11,  какими  браняин  ветр'Ёчалось  каж- 
дое его  произведение I  И  однакожь,  это  его  не  остановило: 
онъ  отв'Ьчалъ  на  ругательства  новыми  проязведешяни.  Это 
истор1я  каждаго  зан'Ёчательнаго,  не  только  великаго  челов'1- 
ка.  Н'Ётъ,  не  то,  сове^мъ  не  то  было  на  уи'Ё  у  нашего  П1нты: 
онъ  хдопоталъ  не  о  великихъ...  Впрочеиъ,  Богъ  знаетъ,  о 
ченъ  онъ  хлопоталъ!  Если  спросить  его,  дуиаю,  онъ  самъие 
найдетъ  ничего  сказать. 

Въ  256-мъ  №  «С'Ёверной  Пчелы»  напечатано  о6ъвснеи1е, 
почему  публика  охлад'Ёла  къ  «Репертуару»  соединенному  съ 
«Пантеономъ» :  виноватъ  во  всеиъ  —  видите  ли  —  Фёльето- 
нистъ,  или  сотрудникъ  этого  журнала...  Афёльетонистъ,  или 
сотрудникъ  «Репертуара»  уарекаетъ  въ  охлажден1и  публикя 
редакщю  «Репертуара  и  Пантеона»,  неум-Ёвшую,  какъ  видно, 
сд'Клать  проч1я  части  журнала  занимательными.  Кто  правъ. 
кто  виноватъ  изъ  нихъ?  —  Изъ  вежливости,  пов-Ёримъ  обо- 
имъ,  и  не  сианемъ  спорить  ни  съ  однимъ... 

Фёльетонистъ  той  же  газеты  (№261)  горько  жалуется,  что 
«не  см-Ёетъ  причислить  себя  къ  числу  умныхъ  людей»  (его 
собственный  слова,  выписанный  нами  съ  дипломатическою 
Т0ЧН0СТ1Ю),  потому  что,  будто-бы,  «Отечественный  Заниски 
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I  Литературная  Газет.^  въ  каждой  книжк1;  (большая  N6)  и 
каждоиъ  ^ист1Ё  (маленькая  NВ),  а  Москвнтявинъ  при  всякой 
в'Ьрной  оказш  (полтора  N6)  ясно,  умно,  остроумно  и  безпрк- 
страстно  доказываютъ  ц'Ёлому  М1ру,  что  Фёльетонистъ  С'Ёвер 
ной  Пчелы — челов-Ёкъ  безъ  нал-Ёйшаго  дарованЁя»,  и  проч.,  и 
проч.  Странно!  читая  эти  строки,  подумаешь,  что  «Отечест- 
венный Записки»  выходатъ  ежедневно,  а  «С'Ьверная  Пчела» 
разъ  въ  н-Бсяцъ?  Или,  что  «Отечественный  Записки»  только  и 
толкуютъ,  что  о  «С'Ёверной  Пчел1Б»,  а  «С'Ёверная  Пчела»  ни 
слова  ни  говорить  объ  «Отечественныхъ  Запискагь»!  Чтобъ 
ут'Ёшиться  въ  гор'Ё,  «С'Ёверная  Пчела»  старается  ув'Ьрить  пуб- 
лику, что  «Отечественный  Записки»  и  «Литературная  Газе- 
та»—одно  издаше,  и  г-на  Кони  называетъ  критике мъ  «Оте- 
чественныхъ Записокъ » ! . . .  Къ  чему  всё  эти  прод'Ёлки? 
Публика  знаетъ,  что  «Литературная  Газета»  —  совершенно 
отд'Ёльное  отъ  «Отечественныхъ  Записокъ»  издан1е,  нисколько 
не  зависящее  отъ  нихъ  въ  своемъ  направлеши  и  образ1Б  мыс- 
лей и  неим-Ёющее  съ  ними  никакой  связи;  г.  Кони  никогда  не 
былъ  критикомъ  «Отечественныхъ  Записокъ»  и  даже  никогда 
не  участвовалъ  въ  этомъ  журнал'Ё,  какъ  сотрудникъ...  Кому 
это  неизв'Ёстно,  и  кого,  съ  какою  ц'ёЛ1ю  хотятъ  ув'Ёрить  въ 
противномъ?  —  Въ  250  нумер'Ь  «С'Ёверная  Пчела»  ув'Ёряетъ, 
будто  «Отечественный  Записки»  сравниваютъ  «Мертвый  Души» 
съ  «Ил1адою»,  «Одиссеею»,  а  Гоголя  —  съ  Гомеромъ!...  По- 
сл'Ё  этого  «С'Ёверной  ПчелФ»  остается  ув'Ёрить  публику,  что 
«Отечественный  Записки»  называютъ  г.  Булгарина  дарови- 
тымъ  и  отличнымъ  писателемъ,  а  «С'Ёверную  Пчелу»  —  пре- 
восходною газетою...  Чего  добраго,  пожалуй,  и  это  станется 
отъ  нея!... 

Редакц1Я  «Москвитянина»,  объявляя  о  продолженЕи  своего 
журнала  въ  будущемъ  году,  распространилась  о  томъ ,  что 
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будто  ве1;  лтераторы  разд'Ёхилнсь  на  дв'ё  стороны — одна  сто- 
рона въ  П01ьзу  кысдн  о  иеобходнностн  европейсваго  развитЫ 
Руси,  другая  —  въ  поАзу  кыслн  о  вождел1Бнностн  санобыт- 
наго  развнт1я  изъ  самой  себя...  Первый  разрядъ  днтераторовъ 
«Москвнтянинъ»  разд'Клцъ  на  нев'Ёждъ  незнающихъ  нн  Запа- 
да, нн  Руси,  и  на  полуневФждъ,  знающихъ  Западъ  и  незнаю- 
щихъ Руси.  Положшъ,  все  это* и  такъ;  но  вотъ  въ  ченъ  ж^ло 
н  вотъ  въ  чемъ  воцросъ:  когда  же  «Москвитянинъ»  р'&шитъ 
намъ  задачу  о  санобытномъ  (чуавдомъ  Западу)  развитш  Руси? 
Вотъ  уже  два  года,  какъ  издается  онъ,  а  крон1;  Фразъ  и  воз- 
гласовъ  ничего  еще  нмъ  не  сказано...  Правда,  онъ  ясно  до- 
казалъ  свое  иезнан1е  Запада;  но  когда  же,  когда  докажетъ  онъ 
намъ  свое  знан1е  Руси  и  того,  чт5  ей  нужно  для  самобытнаго 
(чуавдаго  Западу)  развит1Я? . . .  В'ёдь  сборъ  незначнтельныхъ 
историческихъ  11атер1яловъ,  которые  напечатаны  въ  «Москва- 
тянин!;»  и  которынъ  прилнчн'Ёе  было  бы  войдти  въ  составъ  ка- 
кого-нибудь спец1яльнаго  историческаго  сборника,  ^  еще  не 
представляетъ  собою  р1;шетя  заданнаго  ииъ  самому  се&&  во- 
проса... Равнымъ  образомъ,  и  письма  Пушкина,  писанныясо- 
всЁмъ  не  для  печати,  и  его  шуточный,  глубоко  ироннчесп! 
разборъ  трагед1И  «Мареа  Посадница»  —  также  не  рЪшаютъ 
вопроса?...  То  то  же!  На  словахъ  кого  ни  послушаешь — всК 
«мы  сбили,  мы  р-Ёшили»,  а  на  д-ёлё  —  глядь  и  выйдетъ:  «мы 
сбились  сами». 


IV 
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РГССК11   ТВАТРЪ  ВЪ  ВВТВРВУРГк. 

Театральная  литература  наконецъ  надо'Ёла  наиъ  до-мельая! 
А  между  тЬиъ  «Театральная  Хроника»  необходима  въ  журнал'Ё, 
какъ  дополнеше  къ  «Библ'юграФической  Хронике».  Чт5  тутъ 
д'Ёлать?  —  Мы  р'Ёшились  говорить  только  о  П1есахъ,  прим'Ё- 
чательныхъ  по  эффекту,  произведенному  ими  на  публику  Алек- 
сандринскаго  театра;  о  другихъ  или  умалчивать,  или  гово- 
рить коротко,  безъ  иаложешя  содержан1я.  Въ  самомъ  д'Ьл1;, 
легкое  д'ёло — рааскааывать  еодержаше  того,  въ  чемъ  не  толь- 
ко содержашя  —  смысла  не  бываетъ!... 

Съ  чего  же  начать?  —  Въ  продолжен1и  трехъ  посл'ёднихъ 
м^сяцевъ  над'Ёлали  много  шуму  сл'Ёдующ1Я  паесы,  о  которыхъ 
мы  не  говорили,  и  изъ  которыхъ  едва  дышутъ  только  посл'Ьд- 
Н1Я,  а  первый  уже  умерли: 

князь  СВРВВРЯННЫЙу   МДМ   ОТЧИЗНА  М  ЛЮБОВЬ,  оришналЬ' 

пая    дрскна  вб    четырехб  д/ьйствгяхбу    ее  стихахб  соч.  И. 
Филимонова. 

Эта  драма — перед-Ёлка  изв1^ствой  пов'ёсти  Марлинскаго  «На- 
'Ьзды».  Перед'Ёлывать  пов'ёсть  въ  драму,  или  драму  въ  по- 
в-^сть  —  противно  всЬмъ  понят1ямъ  о  законахъ  творчества,  и 
есть  дФло  посредственности,  которая  своего  выдумать  ничего 
не  ум1^етъ,  и  потому  хочетъ  жить,  по  невол'Ё,  чужимъ  умомъ, 
чужимъ  трудомъ  и  чужимъ  талантомъ.  Когда  такого  рода  чер- 
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ннльные  витязи  хватаются  за  хорошую  пов-ёсть — оскорбительно 
вид-Ёть,  какъ  они  уроду ютъ  прекрасное  произведете;  когда  они 
берутся  за  плохую  пов'ёсть  —  досадно  внд-ёть  ихъ  тщетный 
усил1Я  воскресить  забытую  нелепость.  Пов'Ьсть  Марлинскаго 
«На'Ёзды»  въ  свое  время  была  хороша  и  стЬяла  своего  ус1ГЁи. 
Хотя  герой  ея,  по  своимъ  чувстванъ,  понят1янъ  и  поступка», 
былъ  Шнецъ  еъ  русскинъ  инененъ;  хотя  въ  его  русскихъ 
поговоркахъ  высказывался  н'Ёнецтй  складъ  ума;  хоть  всё  со- 
быт1я  пов'Ёсти  натянуты  и  неестественны,  страсти  поставлены 
на  ходули,  характеры  составлены  по  рецептамъ:  однако  бой- 
К1Й,  одушевленный  разсказъ  и  хорош1й  языкъ  автора  всЁиа 
были  приняты  за  удивительное  мастерство  воскрешать  «д1Бла 
давно  нинувшихъ  дней,  преданья  старины  глубокой»,  живопи- 
сать страсти  и  изображать  характеры,  да  еще  кате — глубо- 
те,  сильные,  идеальные...  Но  теперь — иное  д'ёло!  Съ  тёхъ 
поръ  много  утекло  воды  въ  океанъ  забветя,  а  съ  нею  и  вода 
пов'Ёстей  Марлинскаго. . .   Съ  т1ёхъ  поръ  причитались,  при- ' 
смотр'Ёлись  и  прислушались  ко  нногону  новому,  и  лучше  по- 
няли, чт5  такое  творчество,  народность  въ  искусстве,  создан- 
ные характеры ,  истинный  чувства  и  естественно-развиваю- 
щееся д'Ёйств1е.  Теперь  читать  «На'Ёзды»  —  все  равно,  что 
перечитывать  страшные  романы  г-жи  РадклиФЪ ,  которые  въ 
свое  время  производили  Фуроръ  во  всей  просв'Ёщенной  Европе. 
Видеть  же  на  сцевФ  плохую  перед'Ёлку  устаревшей  пов'Ёети — 
хуже  всего  худаго,  чт5  только  можно  придумать. 

РОНВО  М  ЮД1Я.  Драма  Шекспира^  вд  пяти  длйстеглхъ^ 
вб  стихахб.  Переводб  М.  Каткова. 

Чего  не  д'Ёлаютъ  у  насъ  съ  бФднымъ  Шекспиромъ?  Его 
перед'Ёлываетъ  и  пародируетъ  г.  Полевой,  его  переводить 
кате-то  мальчики ,  его  сокращаютъ  артисты ,  растягиваютъ 
плох1е  переводчики;  его,  наконецъ,  даютъ  на  русской  сцегЁ, 
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ВН1БСТЁ  еъ  Серебрянныии,  Березовскими,  ГладЕаторами ,  Па- 
рашами, Уголинами  и  прочииъ  сценическинъ  хлаиомъ!... 
Переводанъ  «Ромео  и  Юл1и»  еще  посчастливилось:  переводъ 
г.  Каткова  изъ  лучшихъ  русскихъ  переводовъ  драиъ  Шек- 
спира; но  давать  его  на  сцен^  не  сл'Ёдовало:  для  роли  Ромео 
нуженъ  быль  артиетъ  не  только  пламенный,  вдохновенный,  но 
еще  и  молодой  и  прекрасный  собою;  для  роли  Юл1И  нужна 
такая  артистка,  какой  еще  на  русской  сцен^  не  бывало;  для  про- 
чихъ  д-Ёйствующихг  лицъ  также  нужны  актёры,  какихъ  у  насъ 
или  очень  мало,  или  совсёмъ  еЫъ.  Б'ёдв  Шекспиру:  публика 
при  представлеши  его  шесъ  спитъ,  а  онъ,  вишь,  виноватъ!... 

ОТВЦЪ  М  дочь»  Драма  вд  пяти  ёгьйствгяхъ^  вд  стихахв, 
Передгьланная  сь  италгянскаго  П.  Г.  Ободовск71Мб. 

Г.  Ободовск1й,  ВМЕСТЕ  съ  г.  Полевымъ — самые  ревностные 
работники  для  сцены  Ллекеандринскаго  театра.  Любо  дорого 
смотр'Ёть  на  плодовитую  и  неутомимую  д'Ёятельность  I  Одинъ 
все  переводить  и  переводить,  и  притомъ  именно  все,  т.  е.  вся- 
кую всячину  въ  чувствительномъ  и  трогательномь  род'Ь,  дру- 
гой... но  позвольте,  сперва  надо  поговорить  обь  одномь... 

Чтобь  быть  счаетлив'Ёйшнмь  челов'Ёкомъ  вь  пгръ,  д-Ёйствуя 
на  литературномъ  поприщ'Ё,  прежде  всего  должно — не  им'ёть 
таланта...  да,  не  им'ёть  таланта,  однако  же  и  не  быть  совершен- 
но бездарнымъ  писателемь,  а  такъ-еебФ — знаете — серёдка 
па  половин'Ё ,  ни  то ,  ни  сё:  толпа  любить  посредственность. . . 
Потомъ ,  должно  ИМ'ЁТЬ  много  д'Ёятельности ,  такь ,  чтобь . 
наприм^рь,  ставить  драму  за  драмою — словно  блины  печь:  тол- 
па не  злопамятна,  и  требуетъ,  чтобь  ей  безпрестанно  напоми- 
нали о  се&Ь ,  чтобь  имя  пришедшагося  ей  по  плечу  господина 
сочинителя  безпрестанно  рябило  вьея  глазахь.  Потомь...  но 
чт5  сл'Ёдуеть  потомь,  я  разскажу  вамь  посл'ё,  когда-нибудь, 
а  теперь  мне  нужно  поскор-Ёе  разсказать  вамь  содержан1е 
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аОтца  I  Дочери»,  а  то,  пожалуй,  этакъ  иы  и  не  доберенея  до 
«Елевы  Глинской»... 

^гнеса  Доберстонъ  вышла  замужъ  за  лорда  Ставлен,  про- 
тивъ  воли  своего  отца;  отъ  сего  р'Ёченвый  отецъ  сошелъ  съ 
уха  и  пошелъ  въдоиъ  уналишевныхъ.  Череаъпять  л'^тъ,  лорду 
Станлею  надоело  ворковать  съ  своею  н'ёжвою  голубкою;  въ 
душ'Ё  его  оробудилось  честолюб1е ;  ц'^лый  годъ  живетъ  овъ  въ 
Лондон-Ё,  хлопочетъ  по  выбораиъ,  а  жена  тоскуетъвъ  неболь- 
шонъ  городк'К  блиаь  Дублина.  Наконецъ,  супруги  увид1;лись, — 
и  аужъ  безъ  дальннхъ  околичностей  предлагаетъжен-Ёраэводъ: 
ему  надо  жениться  на  дочери  какого-то  маркиза,  чтобъ  открыть 
себ'Ё  политическую  каррьеру.  Жена  въ  обиорок'Ь,  пользуясь 
которымъ  мужъ  хочетъ  отправить  ее  во  Франщю,  подкупивъ 
капитана  корабля.  Очнувшись,  Агнеса  несетъ  разную  высоко- 
парную дичь  о  проклят1И  отца,  о  сбывшихся  надъ  нею  его  ирач* 
нмхъ  предсказан1яхъ.  Слуга  Робертъ  помогаетъ  ей  уб'Ькать 
съ  пятил'Ётнею  1ея  дочерью.  Кларою.  Въ  л'Ёсу  встр-Ьчаетса  она 
съ  отцоиъ ,  который  съ  оборванною  ц-Ьпью  на  ноге,  вырвался 
изъ  дона  уналишенныхъ.  Сл1;дуетъ  сцена  столкновенЕЯ  вкнов- 
ной  дочери  съ  суиасшедшимъ  отцоиъ .  сцена,  исполненная  са- 
мыхъ  пошлыхъ  и  приторныхъ  эФФектовъ,  общнхъ  н-Ёстъ  мпус- 
тыхъ  восклицан1й.  Все  это  кажется  толп'ё  ужасно  патетиче- 
скннъ,  отчаянно  потрясающимъ:  такъ  видитъ  ребенокъ  страш- 
ное привид'Ён1е  въ  челов'Ьк'Ё,  который,  чтобъ  испугать  его, 
над'Ёлъ  свою  шубу  шерстью  вверхъ И  въ  саиоиъ  д1;л^,  Аг- 
неса такъ  испугалась,  что  понесла  неизчерпаеиую  дичь,  ис- 
полненную высокаго  слога  инезнан1я  грамматики: 


Сей  горкгй  еидь  страдая!!  не  свесу. 

О,  Господа!  разрушь  меня  огнемъ  небесны мъ. 

Мой  гнусный  прахъ  вел  ты  бурямъ  разметать; 

Я  дове1а  его  до  страшнаго  безумья, 

Дш  н1Ьж1аго  отца  я  отрав11а,  л!.... 
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Потохъ  Агнееа  орвходитъ  въ  модный  иагааяиъ  Фанни,  до- 
чери своей  кориилцы.  Фанни  даетъ  ей  уб-Ьжище,  черезъ  что 
аишается  вс1Бхъ  евоихъ  покупщицъ — ярянныхъ  женщинъ,  кото- 
рый такъ  и  бросаютъ  въ  Агнесу  свои  тартюФстя  аваееиы. 
Мало  того:  он-Б  хотятъ  лишить  Фанни  жениха,  но  Генрихъ,  сей 
иеликодушный  жеиихъ,  еще  бол1;е  влюбляется  отъ  этого  въ 
свою  нев'Ёсту.  Агнееа  добивается  въ  дон'ё  сумасшедшихъ  н'К- 
ета  сид'Ёлки  при  своемъ  отцф.  Наконецъ,  его  чудесныиъ  обра- 
зохъ  изц'Ёляютъ  музыкою;  за  гёиъ  сл'Ьдуютъ  объатгя,  охи,  ахи, 
вздохи...  Все  это  крайне  растянуто,  водяно,  приторно,  пошло, 
вздорно,  Фразисто;  характеровъ  еётъ,  д'ёйствхя  никакого.  Иве 
мудрено:  плоская  мелодрама  эта  перед^глана  изъ  опернаго  либ 
ретто...  ЧтЬ  въ  либретто  хорошо,  какъ  положен1е  для  музыки, 
то  въдрам'Ё,  естественно,  выходить  ужасно  нел'Ёпо... 

РИНСК11  ВОВЦЪ  (Глодтторб).  Трагедия  ее  пяти  д/ьйст- 
егяхб,    соч.  А.   Сумё,  перед/ьланная   съфранцузскало  В.  Я. 

Когда  думаешь,  говоришь,  или  пишешь  о  какихъ  бы  то  ни 
было  драиатическихъ  шесахъ,  о  какоиъ  бы  то  ни  было  театр-Б, — 
всегда  и  невольно  вспоминаешь  напгь  Михайловсшй  театръ, 
его  французскую  труппу,  его  русскую  публику.  Чудный  театръ 
во  всЬхъ  этихъ  отношен1Яхъ — нельзя  довольно  нахвалиться 
имъ!...  Вотъ,  напр.,  какъ  не  поставить  его  въ  образецъ  вс1Бмъ 
театрамъ  въ  м1р'Ё  за  его  репертуаръ:  на  Михайловскомъ  теа- 
тр'Ё  даются  или  веселые,  живые,  забавные  и  умные  водевили 
французские,  прекрасно  поставляемые  ,  превосходно  выполняе- 
мые; или  комед1и,  въ  которыхъ  отражается  современная  жизнь, 
въ  концепшн  и  выполнеши  которыхъ  ввд'Ьнъ  этотъ  обществен- 
ный тактъ,  сценическое  ум'Ёнье,  простота  и  истина  свойствен- 
ный только  Французскимъ  писателямъ  нашего  времени ,  —  та- 
ковы комед1и  Сатагаёепе,  Ш  Ьа1  таздие,  Ье8  ргет1ёге8  агтев 
(1а  Лос  Ле  К1сЬеИеи  и  т.  п. ;  или  наконецъ  такъ  называемую 
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«гдрану» — «ту  единственно-истиниую  трагедио  нашего  времен!, 
которая  находить  патетическое,  потрясающее  и  высокое  въ 
проз'Ё  повседневнаго  быта,  въ  д'Ьйствительноетн  современно! 
жизни,  таковы  пЁееы:  Ьа  ГатШе  В1диеЬоаг§,  он  1е  таг1а^е  ом! 
аззогИ,  Ьа  Ьес(Г1се,  Ше  Раи1е,  11ае  СЬаше  и  т.  п.  Но  на  немъ 
не  даютъ  ни  Шекспировскихъ  трагед1й,  для  которыхъ  мала  на* 
ша  французская  труппа,  и  которымъ  не  соотв'Ётственны  ея  пер- 
вые  таланты,  ни  нов'ёйшихъ  шгк^лхИ  подъ  громкимъ  имененъ 
трагед1й — этихъ  жалкихъ  и  пошлыхъ  подд-ёлокъ  подъ  Шекспи- 
ровскую и  Шиллеровскую  драму,  который  такъ  же  похожж  на 
свои  образцы,  какъ  трагед1и  Кор  ноля  и  Расина  на  трагед1И 
Эсхила,  СоФокла  и  Эврипида...  Зато,  въ  Михайловстй театръ 
ходить  наслаждаться  изящнымь  искусствомь,  а  не  зевать  в  хло- 
пать. Если  даютъ  водевиль — ^вы  см'Ёетесь  отъ  души;  если  да- 
ютъ конед1Ю — вы,  и  см'Ёясь,  мыслите  и  наслаждаетесь;  если 
даютъ  драму  —  потрясенная  душа  ваша  надолго  осв'Ьжается 
отъ  удушья  прозаической  вседневности  мощными  и  благород- 
ными впечатл'ЁН1Ями....  Если  изредка  случается  вамъ  вид1Бть 
скучныя  шесы  и  на  Михайловскомь  театр'Ё, — такъ  вто  раавФ 
такъ  называемую  «высокую  комедгю»  ХУШ  в'Ька;  но  и  тутъ 
васъвознаграждаеть  превосходная,  художественная  игра  арти- 
стовь.  Но  если  ужь  и  з-Ёвать,  такъ  конечно  лучше  отъ  плохой 
комед1и,  ч'Ёмъ  отъ  плохой,  иди  и  превосходной,  но  плохо  выпол- 
няемой трагед1и:  ибо  въ  посл'Ёднемъ  случа'Ё  требованхя  ваши 
выше  и  важн-Ёе... 

«Гладгаторь»  есть  именно  одна  изъ  т'ёхъ  трагедШ,  въ  кото* 
рыхъ  авторы  становять  на  дыбы  свою  Фантазхю,  пришпоривають 
ее  насильственнымь  экстазомь,  ищуть  содержанЕявь  вародахь, 
в'Ёкахъ  и  эпохахь,  изв'ёстныхь  имъ  только  по  книгамъ,  и  то 
весьма  мало;  одна  изъ  т'ёхъ  трагедий,  гд'ё  что  ни  чувство,  что 
ни  мысль,  что  ни  слово — то  и  ложь  и  Фальшь;  одна  изъ  тёхъ 
трагед1й,  который  насильно  распяливаются  на  пять  актовъ  и 
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иножество  отд'ЁденМ,  картивъ,  сценъ,  выходовъ  и  т.  п. ,  для  того 
только,  чтобъ  сравнатьса  въ  объём'Ё  съ  драмами  Шексошра; 
наконецъ,  одна  иаъ  гёхъ  трагедЕй,  которые  пишутся  для  з'Кво- 
ты  и  рукоплескашй  толпы,  а'Ёвающей,  а  все  хлопающей,  чтобъ 
слышать  себя  же  самое  и  чтобъ  деньги недаромъ  пропадали... 
Когда  Французъ  пишетъ  драматическую  шесу,  не  выходя  изъ 
соц1яльнаго  элемента,  твердо  держась  своего  нащональнаго 
созерцав1я  интересовъ  и  сущности  современной  жизни,  —  ему 
н'Ёгь  соперниковъ:  онъ  простъ,  истиненъ,  ловокъ,  живъ, 
остроуменъ,  блестящъ,  трогателенъ,  глубокъ;  но  за  то,  когда 
онъ  залетитъ  въ  прошедш1е  в'Ёка  и  къ  чужимъ  народамъ,  когда 
съ  важнымъ  видомъ  берется  создать  что-нибудь  великое,  — 
не  меньше  пяти-актовой  п1есы, — онъ  ложенъ,  вычуренъ,  Фра- 
зёръ,  декланаторъ,  ЭФФОктёръ,  поверхностенъ,  пусть,  ску- 
ченъ...  Шмецъ  тутъ  съум'Ёетъ  быть  хоть  в'Ёренъ  исторш 
и  выказать  свою  громадную  эрудищю;  сл-Ёдственно,  въ  его 
драм'Ё  хоть  что-нибудь  можно  найдти,  а  у  Француза  —  ровно 
ничего  не  найдете,  кром'Ё  скуки  и  трескотни  надутыхъ  Фразъ 
и  Фейерверочныхъ  эффоктовъ...  Содержан1е  «Глад1атора» всего 
лучше  подтвердить  нашу  мысль. 

Мать  кесаря  Горд1ана  им^етъ  много  тайнъ,  который  не  мо- 
гутъ  принести  чести  такой  важной  особ1^  ея  пола;  глад1аторъ — 
наперсникъ  и  пов'Ёренный  этихъ  страшныхъ  и  грязныхъ  тайнъ. 
Когда  императрица  Фаустина  готовилась  сд'Ьлаться  матерью, 
ее  кто-то  ув'Крилъ,  что  для  счаст1я  новорожденнаго  нуженъ  со* 
ставъ,  сд'Ёланный  изъ  свареннаго  ребенка;  и  вотъ  Фаустина  за- 
мучила одну  женщину,  разр'Ёшаюо1уюся  въ  пытк-ё,  преждевре- 
менно, Д1&В0ЧК0Ю ,  которую  въ  ту  же  минуту  вырываетъ  изъ 
рукъ  Фаустины  вб'Ьжавш1й  отецъ  новорожденной:  это  самъ 
глад1аторъ.  Онъ  спасся  съ  дочерью  въ  Египеть,  но  тамъ  ее  у 
него  украли,  и  съ  тЬхъ  поръ  онъ  потерялъ  ее  изъ  виду.  Фла- 
В1анъ,  римск1й  аристократъ, — посл'Ёдователь  эпикурейской 
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■колы»  страстно  любить  свою  невольницу — Неоиед1ю,  ихо- 
четь  на  ней  жениться.  Фаустнна,  видя  въ  НеонедЁи  свою  со- 
перницу, ведитъ  гдад1атору  убить  ее;  но  гдад1аторъ,  вакФтивъ 
въ  жертв'Ь  сходство  съ  своею  женою,  разжалобился  и  поклял- 
ся ответить  ФаустинФ  за  сяерть  жены.  Но  вотъ  сцена  явы- 
ческаго  брака:  несмотря  на  то,  что  Неояед1Я — вта1н11  хриет!* 
янка  и  ревностная  ученица  нрооов'Кдника  ОрисФена,  она  ^^^ 
шается  соедвнвться  съ  своияъ  воэлюбленныяъ  по  язычеекииъ 
обряданъ  и  передъ  лицояъ  языческихъ  божествъ.  Вб'Кгаеп 
глад1аторъ, — ее  вытаскиваютъ;  потоиъ  народъ  схватилъ  Оря- 
сеена,  поносившаго  боговъ  Рияа,  и  жрецъ  осуждаетъ  его  на 
сяерть.  Тогда  въ  порыв'Ё  религ1ознаго  увлеченЁя,   Неонед11 
объявляетъ,  что  она — ^христЁянка,  и  опрокидываетъ  алтарь 
Юпитера.  Ее  осуждаютъ  на  сяерть  въ  цврк'Ё,  отъ  руки  глад! 
атора.  Входить  глад1аторъ  въ  циркъ,  яашетъ  словно  троеточ 
кой,  огромной  булавою— Римляне  изо  всёхъ  силъ  бьютъ  въ  ла 
доши,  завид'Ёвъ такого  молодца...  Вотъ  вводить  Неомед1ю;  гла 
д1аторъ  опять  равжалобился — проситъ*  Рямлянъ  помиловать 
красавицу — тЬ  кричать  «смерть!» — д'Ёлать  нечего:  «Ну,  ду 
шенька  (говорить  гладгаторъ) ,  станьте  на  кол-ёни  и  нагните  го 
ловку».  —  Извольте,  сударь. — «Теперь  снимите  же  покры 
вало  съ  вашихъ  плечь.  —  «Ахъ,  какъ  можно!  стыдно-съ,  при 
всЁхъ-съ.— «Ничего-съ» — да  и  сдерну  ль  покрывало...  Глядь 
на  ше1;  родимый  зиакъ — боги!  это  дочь  его — ахъ,  охъ,  о!!.. 
Родитель  мой!...  Дочь  моя!...   Рукоплескашя...  Фауетина 
принуждена  спасать  Неомедш:  отъ  нея,  по  изречешю  ораку 
ла,  зависитъ  участь  императора,  еа  сына...  Но  поздно:  на 
родъ  окружилъ  темницу  и  хочетъ  растерзать  Неомедш;  гла 
д1аторъ  прошибъ  ст'Ёну,  ворвался,  зар'Ьзалъ  дочь,  и — напы 
щенной  галимать'Ь  конецъ!...  Хар>1ктеровъ  нФтъ,  естествен 
ности  —  ни  на  волосъ,  смыслу — мало;  за  то,  безсмыслен 
ныхъ  эФФектовъ  бездна... 
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ВЛВНА  ГМНСКАЯу  драматическое  представленге^  въ  пяти 
длйстегяхб.  Соч.  Николая  Полееаго. 

Быть  всЁмъ  во  всенъ,  в  быть  во  всеяъ  первынъ— кажетеа 
деввзъ  лвтературвой  д'Ёате^ьвоств  г.  Полеваго.  Слава  Ку- 
аева  ааставвла  его  быть  фвлософонъ  (о  существовав1а1  Гегеля 
г.  Полевой  уаналъ  ведавно  в.  сл'Ёдствевво  поздво,  когда  уже 
не  въ  С0СТ0ЯВ1В  быль  соаернвчать  съ  нвмъ) ;  слава  Гвзо  и 
Тьеррв  ааставвла  его  вапвсать  шесть  то]1овъ«Истор1в  Русснаго 
Народа»  въ  ХУШ  томахъ;  опыты  Баранта  разскааывать  исто- 
р1Ю  простодушныяъ  яаыномъ  л'Ётопвсей  заставвлв  г.  Полева- 
го  вапвсать  «Клятву  прв  Гроб'Ё  Господнеиъ»;  слава  Шлегелей, 
барона  Эквггейна  в  статьи  Французскаго  журнала  «61оЬе»  сд'ё- 
лалв  г.  Полеваго  крнтикомъ  и  возбудвлв  въ  немъ  любовь  в 
удивлен1е  къ  Шекспиру,  превратввш1яся  теперь  въ  соревнова- 
Н1е;  слава  Сея  заставала  г.  Полеваго  сд'Ьлаться  полвтвко-эко- 
нояоиъ  в  провзнеств  въ  Московской  Комиерческой  Акадея1И 
превосходную  р'Бчь  «О  невещественнонъ  капвтал'Ё»;  ну,  ело- 
вояъ  статвствка,  полвтическая  эконо1|1я,  встор1я,  философ1я, 
крнтвка,  Филолопя,  грамматика,  этика,  журналистика,  лирнче- 
екая  П0Э31Я,  пов'Ёсть,  романъ, — все  это  попрвще  одного  г.  По- 
леваго, одного,  безъ  соперниковъ,  безъ  помощниковъ...  Воль- 
теръ  и  Гёте  нашего  времени,  г.  Полевой  принялся  наковецъ 
за  драматическую  поэз1ю.  Мелк1я  шесы  ему  ни  по  чемъ:  онъ 
пншетъ  не  считая,  печатаетъ,  не  гордясь,  ставвтъ  на  сцену,  не 
гоняясь  за  рукоплескашями,  хотя  —  изъ  в'ёжлввоств, — в  выхо- 
двтъ  на  вызовы  публвкн  Александринскаго  теА^а...  Что  ему 
маленьк1я  П1есы!  Он'ё  такъ  же  не  могутъ  ничего  ни  убаввть, 
ни  прибаввть  къ  его  слав1;,  какъ  и  листки  калуФера  или  мяты 
не  могутъ  украсить  собою  лавроваго  в-Ёнца...  Но  и  не  въ  па- 
трютнчекихъ  шесахъ  поставляетъ  г.  Полевой  свою  заслугу: 
онъ  хочетъ  состязаться  съ  П1експнромъ ,  и  если  не  поб'Ёдвть 
его,  то  не  уступить  ему — знай-де  вашихъ!...  Для  атого,  онъ 
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сперва  поправить,  т.  е.  неред'Ёлалъ  «Гамлета»,  ■  безъ  всяжаго 
раасчета  и  у■ыс^а,  совершенно  безеознательно  достнгъ  пре- 
красной Ц'Ёлн:  представявъ  это  в'Ьковое,  колоссальное  пронзве 
деше  въ  мвньятюрвыхъ  разуЁрахъ,  онъ  гЬяъ  саныяъ  приблм- 
знлъ  его.къ  смыслу  толпы,  и,  при  помощв  дарован1Я  актёровъ, 
сд'Ьлалъ  на  Руси  народнымъ  это  слабое  подобие  Шекспнрова 
создан1Я,  отразившаго  въ  себ'Ё  свой  оригиналъ,  кавъ  капла  во- 
ды отражаетъ  въ  себ'Ё  солнце.  Выаовъ  послЪ  перваго  предста- 
влен1а  и  вообще  чрезвычайный  усп-Ёхъ  перед'Ёлки  «Гамлета» 
открыли  г.  Полевому  тайну  его  призван1я  и  его  ген1я — онъ 
сЁлъ  да.  и  написалъ  —  парод1ю  на  «Ромео  и  Юлио» »  которую 
назвалъ  «Уголино».  Намъ  скажу тъ,  что  въ  содержанм  «Уголм- 
но»  н'Ьтъ  ничего  общаго  съ  драмою  Шекспира:  да,  во  вн'Ъшнеиъ 
содержанш,  т.  е.  въ  «сюжетЁ»  точно  мало  общаго,  но  мысль,  во 
паеосъ  шесы  рождены  р'Ьшительно  драмою  Шекспира.  Въ  наме 
время  никто  не  будетъ  такъ  простъ,  чтобъ  подражать  Фори^ 
изв'Ёстнаго  произведен1я;  т'ёмъ  мен'Ёе  можно  ожидать  подоб- 
ныхъ  подражан1й  отъ  того,  кто  первый  на  Руси  возсталъ  про- 
тивъ  пошлой  подражательности  псевдо-классическихъ  врененъ. 
Вся  постройка  «Уголино»  лежитъ  на  любви  Нино  къ  Веропигб, 
и  ВСЁ  сцены  любви  того  и  другаго  суть  не  что  иное,  какъ  са- 
мая жалкая  пародия  на  сцены  любви  въ  «Ромео  и  Юлш».  Что 
у  Шекспира  глубоко  и  мощно,  будучи  въ  то  же  время  и  гра- 
цюзпо, — то  у  нашего  самороднаго  драматурга — слабо,  мелко, 
приторно,  фразисто,  сладенько,  орянично.  Ниной  Вероника — 
это  аркадск1е  пастушки,  взятые  изъ  идилл1й  г-жи  Дезу льеръ; 
это  разрумяненные  герои  Флор1аповскихъ  и  Геснеровскихъ 
поэмъ.  Но  г.  Полевому  показалось,  что  посл'ё  «Уголино»  ему 
остается  только  не  останавливаться  и  продолжать  идти.  Сл'ёд 
ств1енъ  этого  уб'Ёждешя  была  новая  парод1я  на  Шекспира  — 
«Елена  Глинская».  Въ  «Уголино»  онъ  пародировалъ  «Ромео 
и  Юлш»;  въ  «Елен'Ё    Глинской»  онъ  пародируетъ  —  легко 
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екавать!  —  «Макбета».  Ваглявеиъ  на  содержате  атой  ново! 
парод1н . 

Теперь  ввелось  въ  моду  каждому  д'Ы1ств1ю  драмы  давать 
особое  какое-нибудь  эффектное  и  заманчивое  назван1е:  этого 
требуетъ,  в1;роятно,  искусство  сочинев1я  аФФишъ,  отъ  котораго 
часто  зависитъ  усп^хъ  драмы.  Г.  Полевой — пламенный  по- 
борникъ  этого  прекраснаго  нововведен1я,  бодро  состязается  въ 
немъ  съ  прочими  корифеями  современной  драматической  лите- 
ратуры— гг.  Ободовскимъ,  Марковымъ,  Бахтуриныиъ  и  про- 
чими. Подобная  поддержка  умнаго  нововведен1я  тёмъ  умили- 
тельнее со  стороны  г.  Полеваго,  что  онъ  давно  уже  не  любить 
никакихъ  нововведен1й ,  даже  въ  ореограФМ,  и  пресл'Ьдуетъ  ихъ 
всею  важност1ю  своего, — впрочемъ,  уже  н'1Ьсколько  запозда- 
лаго, — авторитера.  И  потому,  первое  д'Ёйств1е  его  новой  ;фа- 
мы  называется  «БоярстйСов'Ётъ»,  второе — «Грановитая  Пала- 
та», третье — «ЛитовскМ  лёсъ»,  четвертое — «Кремлевстй  Те- 
ремъ»,  пятое — в-Ьроятно,  для  ббльшаго  эффекта,  какой  всегда 
производить  таинственность,  никакъ  не  названо.  Вся  П1еса 
титулуется  «драматическимь  представлен1емь»,  в'Ёроятно,  для 
доказательства  ея  близкаго  родства  съ  созданиями  Шекспира. 
Итакь,  первое  д'Ьйств1е — «БоярскШ  Сов-ёть».  Д'Ёйств1е  проис- 
ходить въ  зале  кремлевскихь  теремовь,  но  совета  мы  не  ви 
димъ;  сперва  являются  дьякъ  и  окольнич1Й,  и  первый  сообща - 
етъ  второму,  что  бояре — шумятъ.  За  тёмъ  следуетъ  длинная, 
скучная  и  ничего  въ  себе  незаключающая  сцена  между  двумя 
этими  безличными  лицами.  Но  воть  явлен1е  второе:  оно  пожи- 
вее. Бояре  являются  на  лицо  и  ашумять»,  ругая  Оболенскаго, 
заклинаясь  не  уступать  ему.  Хитрый  интригань  ВасилШ  Шуй- 
СК1Й  подтруниваетъ  надь  ними  себе  подь  носъ.  Является  Обо* 
ленск1Й,  и  велитъ  имъ  идти  по  домамь,  такъ  какъ-де  княгиня 
уже  распустила  советь. — Нейдемь! — А  йочему?  —  И  пошла 
потеха!  Главная  причина  спора — осужден1е  на  смерть  князя 
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Андреа,  втораго  сыва  канна  Ш,  пропяееенное  княгнвею  К|е-. 
НОЮ,  яатерью  Грознаго.  Отъ  споровъ  ■  бранн  дошло  было  ■  до 
р'Ёзни;  но  вотъ  является  новый  герой  —  лвцо,  сд1&лавшееся  не- 
обходпою  принадлежности  всякаго  русскаго  романа  ■  русской 
драяы  — шутъ,  Пахоико.  Его  шуткя  образумлнваютъ  бояръ  — 
0Н1  становятся  тнше,  и  уже  только  рычатъ  другъ  на  друга, 
во  не  кусаются.  Входнтъ  Елена:  В.  ШуйскЁй  уже  усШЬлъ  ей 
«донести».  Она  велитъ  боярамъ  просить  прощешя  у  Оболен- 
скаго,  но  тЁ  р'Ёшительно  отказываются,  а  Оболенск1й  говорить, 
что  презираетъ  равно  и  ихъ  вражду  я  ихъ  дружбу.  Иванъ  Б'кп- 
СК1Й  уноляетъ  княгиню  отменить  прнговоръ  князю  Андрею,  а 
Пахояко  трунитъ  надъ  В.  Шуйскимъ,  поетъ,  ломается — пр1ят- 
ная  см'Ёсь  высокаго  съ  комическимъ ! . . .  Наконецъ ,  Елена 
остается  на  сцен'Ё  только  съ  Оболенскимъ,  Пахомкою  и  За- 
польскою  (наперсницею).  Она  говорить  Оболенскому,  что  сми- 
рштъ  буйство  бояръ,  осм'Ёливающихся  не  уважать  его,  опору 
престола  и  защитника  царства.  ОболенскШ  просмтъ  ее  дать 
ему  случай  на  полФ  брани  доказать  ей,  что  онъ  готовъ  нести 
ей  жизнь  на  жертву. 

Елена  (съ  лсаромь). 

№71,  жвзнь  твоя  мн'К  дорога  —  щад!  ее! 

Оболенск1Я  (изум^яяеь^. 

Княпня' 

(Безмолвхе), 

Я  иду  готовить  войско 

На  встречу ,  польскаго  посла  я  Шихъ-\лея. 

Чудная  сцена!  какъ  ловко  ум'Ьлъ  нашъ  дранатургъ  приподнять 
для  зрителей  и  читателей  край  зав-Бсы,  скрывающей  его  драму, 
и  одною  фразою  обнаружить  любовь  Елены  къ  Оболенскому! . . . 
Правда,  это  при  Запольской  и  Пахомк'Ё;  но  в'Ьдь  сильный  чув- 
ства не  зан'Ёчаютъ  свид-Бтелей,  а  къ  тому  же,  Запольскаа  — 
наперсница  Елены,  Пахомко  —  шутъ,  дуракъ — не  поиметь: 
такъ  чего  же  ей  было  и  церемониться?... 
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Во  второмъ  актБ,  Мар1Я  воркуетъ  печально  объ  отсутств1и 
-олуфкаея  —  Оболевскаго,  и  жалуется  на  его  охлаакдете.  Вхо 
1ПЪ  Пахомко.  Ови,  видно,  знакомы;  по  крайней  м'Ёр^,  Пахоя- 
ко  нааываетъ  себя  слугою  Мар1И.  Онъ  просить  ее  соастн  отъ 
2яерт1  «важнаго  челов'Ёка». — Да  какъ  же  это? — Попроси 
нужа. — А  кто  яой  мужъ? — Будто  ты  не  знаеш1?  —  Иаъ 
9Т0Г0  узнаеиъмы,  что  Оболенстй  жевать  на  Мар1и  инкогни- 
то,— чт5  было  очень  въ  дух%  того  времени.  Она  даже  не  знаетъ, 
1Т0  ея  родители.  Слышенъ  стукъ — Пахомко  уходить*  Оболен- 
сю1  входить  —  сл1;дуеть  н'Ёжная  сцена,  гд'К  Мар1я  говорить, 
9Т0  она  «состар'Ёлась  сердцемь».  Онь  просить  у  ней  чару  ро- 
ианеи,  чтобъ  развеселиться.  Мар1Я  говорить  просебя:  «Не  по- 
целуй Мар1и,  а  чара  романеи  развеселить  его!»...  Какь  все 
ато  вь  дух^  того  времени!  Конечно,  теперь  в^дь  не  пьють  ро- 
манеи!... Оболенсшй  одинь;  вь  длинномь  монологе,  онь  жа- 
лФеть  Мар1ю,  раскаивается,  что  «мятежную  судьбу  свою  и 
огненный  страсти  соедини  ль  сь  еа  невиннымь  сердцемь» — 
«горе  (продолжаеть  онь),  когда  не  чистая  любовь,  святая  серд- 
ца связала,  а  корысть»  (именно  языкь  того  времени!...).  Да* 
лФе,  онь  вспоминаеть  время,  когда  думаль  только  о  меч'Ё,  см'ё- 
яеь  надь  боярскими  смутами...  «Будто  огненные  зм'ёи,  теперь 
они  облапили  меня»  заключаеть  онь.  Какое  выразительное  сло- 
во «облапили»!  Однако,  оно  приводить  мена  вь  невольное  раз- 
думье: если  авторь  над'Ёялся  зд'ёсь  придать  этому  слову  поль- 
ское значеше,  то  оно  не  им'Ёеть  туть  никакого  смысла;  если 
же  понимать  вь  настояшемь,  а  не  переносноиь  значен1и,  то 
надо  придать  зм'ёямь  лапы,  которыхь  эти  пресмыкающ1яся  такь 
же  лишены,  какь  медв'Ёди  жала.  А  все-таки  же  хорошо  это 
«облапить» — и  см1;ло,  и  живописно,  и  ново!... 

Сл1Бдств1емь  просьбы  Мар1и  было  то,  что  Оболенск1й  дога- 
дался о  ея  тайныхь  сношен1яхь  съ  к^мь-то,  разсвир'ЁП'Ьль,  какь 
огненный  зм'Ьй  сь  лапами,  и  хогЬль  «облапить» — старую  няню 
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Мар11,  но  разсудмъ  отложвть  это  интересное  дфю  до  дрзггаго* 
боЛе  удобваго  времени,  и  ушедъ.  Д'Ёйствае  перевоеитея  оват^ 
въ  крендевск1я  оадаты.  Едена  принимаетъ  оосда  крышскаго 
хана,  который  говорить  заносчиво;  Ободенспйену  не  уступа- 
етъ, — ^война  объявлена.  За  гЬяъ  представдяется  Шихъ-Адей. 
Дад1;е  подьск1й  посодъ  требуетъ  въ  оскорбитедьныхъ  выраже- 
шяхъ  выдачи  Глинскихъ,  родственниковъ  Едены;  надМсь  на 
Ободенсваго,  Едена  и  подьскояу  поеду  объавдяетъ  войну. 

Въ  дитовскоиъ  д1&су  совершаетъ  свои  чары  коддунъ  съ  ва1- 
дедотами.  Онъ  сзываетъ  чертей  и  тодкуетъ  о  Геденинахъ  ш 
Одьгердахъ.  Явлиется  Сияеовъ  Б'ЬльсМй.  Онъ  передался  на 
сторону  Литовцевъ  и  въ  битв'Ё  съ  Ободенскимъ  смертельно 
раяенъ.  Коддунъ  осердился,  и  пуще  прежнаго  сталъ  звать  чер- 
тей; но,  испугавшись  самъ  какоФони  и  безсмыслицы  стиховъ, 
проваливаетса подъ  подъ  при  удар'Ё  грома.  Б'Ёгутъ  Поляки, пре- 
сл1Бдуемые  Русскими.  ОболенскМ  вступаетъ,  отъ  нечего  Л- 
дать,  въ  разговоры  съ  умирающимъ  Б'ёльскимъ',  который  от- 
того только  и  не  торопится  умереть,  что  ему  нужно  побранить- 
ся съ  Ободенскимъ.  За  этимъонъ  умираетъ.  ОболенскШ,  опер- 
шись на  мечъ,  читаетъ  надъ  т'Ьломъ  Б-Ёдъскаго  длинную  рацею. 
Приходитъ  коддунъ  и  вызывается  открыть  ему  будущее,  ста- 
новитъ  его  въ  кругъ  и  не  ведитъ  призывать  имени  Божьяго. 
ОболенскШ  труситъ.  Греиитъ  громъ.  Черти  поютъ: 

С^йте  гро»ъ 
РЬшетомъ! 
Жарьте  зм'Кй 
Лля  1юдей1 

Поспешите,  поспешите. 
Духи  тьмы! 

ОболенскШ  со  страстей  не  зам-Ьчаетъ,  что  черти  его  надува - 
ютъ,  и  что  въ  ихъ  п-Ёсни  н'Ётъ  смыслу.  Является  котёлъ  съ 
тяжущимися  (о  чемъ  тяжба — не  сказано)  привид'ЁН1ямн.  Чер- 
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тя  опять  затавул!  стихотворную  дичь.  Является  женщина  оод'Ь 
покрыва лоиъ ,  съ  в1;нцо]1Ъ  въ  одной  рукФ,  съ  кинжалояъ  въ 
другой. — Кто  ты  привид'Ёше?  —  сорашиваетъ  ОболенскШ. — 
Я  Елена. — А  вЁнецъ  чей? — Монояаховъ. — А  ному  его? — 
Теб'Ё. — Асынъ  Елены? — 11ривид'Ьн1е  гроаитъ  кинжалонъ... 
Оболенстй  ругаетъ  привид'Ён^е,  выб1Бгаетъ  за  черту, — и  все 
изчезаетъ.  Странно,  читатели,  не  правда  ли?  Но  не  пугай- 
тесь— в'Ьдь  это  только  парод1я,  и  прнтомъ  очень  не  ловкая,  на 
сцену  в'Ёдьяъ  въ  «МакбегЬ»...  Можетъ  быть,  это  наен'Ёшка 
надъ  Шекспвронъ,  допустившинъ  участ1е  нечистой  силы  въ 
драяу,  полную  во  всенъ  остальнонъ  истины  и  д'Ьйстввтельно* 
сти?..  Но^  г.  Полевой,  в'Кдь  «Макбетъ»  не  историческая  драяа, 
у  ней  н'Ётъ  ничего  общаго  съ  драматическици  хрониками  Шек- 
спира; сл-Бдовательно ,  Шекспиръ  им-ёлъ  полное  право  на  стра- 
шно-поэтическое олицетворен1е  страстей  Макбета  въ  образ'Ь 
в'Кдьмъ,  существованш  которыхъ  въ  его  время  еще  в'Ьрнли; 
а  ваше  «драматическое  представлен1е» — в^дь  историческая 
эпоха,  изображаемая  имъ,  относится  не  къ  миеическому  перш- 
ду  русской  истор1и,  а  къ  самому  историческому?... 

Выбшавъ  изъ  круга,  въ  которомъ  ег^  морочили  дрянными, 
безсмысленными  виршами  и  пошлыми  Фокусъ-покуеами,  Обо- 
ленскШ зац'Ёпляется  за  трупъ  Б'Ёльскаго:  многознаменательная 
случайность!  Громко  грозитъ  онъ  сжечь  колдуна,  а  тихонько 
спрашиваетъ  его  «Мой  ли  будетъ  в-Ёнецъ,  и  не  погибну  ли 
я?»  Колдунъ  отв'Ёчаетъ  плохими  стихами: 

Н^тъ,  до^го^1Бтенъ,  славенъ. 

Ты  будешь,  но  страпшсь:  настанетъ  часъ  твой. 

Когда  двф  свидятся  сестры 

Во  мрак'Ё,  средь  ночной  поры, 

При  св'Ьт1Ь  месяца  младаго! 

Кольца  страшися  золотого, 

И  зе1ья  берегись  лчисаго!  (Насм1ьшливо^ . 

Приветствую  тебя,  велк1Й  князь  московски) 
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За  т'Ёиъ  грошъ;  колдуяъ  опять  проваливается  подъ  полъ;  елы- 
пшы  трубы;  б'Кгутъ  воеводы;  одвнъ  кржчнтъ:  «здравствуй,  танъ 
Гламнса!» — н1!тъ,  нзвнняте:  «ваш'Ёстпгкъ  еиоленскШ!» — 
Другой  крячитъ:  «здравствуй,  танъ  Кавдора!» — опять  н'ётъ: 
«нан'&стннкъ  казавск1й!  —  сейчасъ-де  прнскакалъ  гонецъ  оп 
Елены!»  Какова  парод1я,  читатели? — Право,  чтЬ  передъ  нею 
Энеида,  вывороченная  наизнанку!... 

Скучно  разсказывать  содержан1е  того,  въ  чеяъ  н'ётъ  ника- 
кого содержан1я,  въ  чемъ  есть  только — «слова,  слова,  слова», 
какъ  говорить  Ганлетъ;  скучно  развивать  д'Ёйств1е  драны,  въ 
которой  Н'ЁТЪ  никакого  д'Ьйств1Я,  есть  только  разговоры, — и 
потому  сократимъ  остальные  два  акта  въ  н1&сколько  строкъ  и 
скажемъ,  во  первьцъ,  что  саяое  см'Ёшное,  плоско -ЭФФектное 
и'Ёсто  въ  1У  актЁ  есть  сцена  Пахонки  съ  Трунилою,  изъ-подъ 
надзора  котораго  шутъ  уводитъ  Марш,  а  въ  V  актЬ  явлеше 
ТЕНИ  предка  Глинскихъ  въ  длянномъ  саван'Ё;  дал'Ёе  то,  что  Ма- 
р1я  сходится  въ  кель'Ё  съ  сестрою  своею,  Соломошею,  разве- 
денною супругою  Василия  Ьанновича;  что  Елена  даетъ  кольцо 
Оболенскому;  что  В.  Шуйск1й,  неся  ядъ  Елен'Ь,  хвалить 
Оболенскому,  съ  злобною  улыбкою,  доброе,  заморское  винцо, 
изцЁлающее  отъ  всёхъ  недуговъ,  а  Оболенск1й,  какъ  дуракъ, 
ничего  не  видитъ,  ничего  не  понимаетъ,  обнимается  и  ворку- 
етъ  съ  Маржею...  Мелодрама  заключается  пряничною,  сыченою 
сценою: 

В.    ШЗГ1СК1Й. 

Воины!  Возьмите  Оболенскаго! 

Мар1Я  {'схватывая  его^. 
НЪтъ!  я  не  отдамъ  его — онъ  мой!  {'падс^етъ  еь  его  объят^я^. 

Оболвнск1й. 
Прочь,   преэр'Ьнные  услужники!  благоговейте  аередъ  судьбою,  постигнувшею 
преступное   ве1ИЧ1е  —  благоговейте  передъ  кончиною  праведницы!    ('стано- 
вится  передь  Маргею  на  колтьни), 

МАр1я. 
Мой  милый!  есть  за  гробонъ  жизнь!  Сумиравтъ^. 
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ОболвнскИ. 

Жнань  за  гробомъ!  Да,  я  знаю,  вФрю«  что  есть  она,  и  страшусь  помыслить 
о  ней! — Я  вижу,  кровожадные,  вижу  жребШ  мой  въ  злобныхъ  взорахъ  вашихъ! — 
Непостижимый  жреб1Й!  куда  ты  довелъ  меня?  Казнь  очистить  престуаден1е 
мое...   Она  будетъ  за  меня  молиться!  * 

О,  ряторика!  о,  наборъ  словъ,  взятыхъ  я  сведенныгь  на 
удачу  1зъ  с^оваря!  О,  герой  безъ  ббраза  и  лица,  безъ  харак- 
тера I  енлы,  безъ  велич1Я  в  смысла!  О,  драма,  въ  которой  всё 
говорятъ — говорятъ  много,  длинно,  водяно,  сантиментально, 
растянуто,  вяло,  плохою  рубленною  прозою,  и  никто  ничего  не 
д1Блаетъ!  О,  драма,  въ  которое  н-ётъ  ни  характеровъ,  ни  д-ёй- 
СТВ1Я,  ни  народности,  нистиховъ,  ни  языка,  ни  правдоподоб1я; 
но  въ  которой  много  русскихъ  словъ,  ошибокъ  противъ  грам- 
матики и  языка,  въ  которой  бездна  скуки,  скуки,  скуки!...  О, 
жалкая  и  оскорбляющая  чувство  парод1Я  на  великое  создаше 
великаго  гешя... 

Помните  ли  вы.  читатели,  какой  грозный  разборъ  написалъ, 
некогда,  издатель  «Московскаго  Телеграфа»  на  мелодраму 
князя  Шаховскаго  «Двумужница»?  Этотъ  разборъ  г.  Полевой 
перепечаталъ  потомъ,  слово  въ  слово,  въ  своихъ  «Очеркахъ 
русской  литературы»,  изданныхъ  имъвъ  Петербурге,  въ  1839 
году...  Если  вы  совсЁмъ  не  знаете  этой  статьи,  или  забыли 
ее. — мы  напомнимъ  вамъ  кое-что  изъ  нея.  Статья  эта  напвса- 
на  въ  Форм-Ё  разговора,  будто  бы  подслушаннаго  г.  Полевымъ 
въ  кофейной  Петровскаго  театра:  одинъ  изъ  разговаривающихъ 
молодой  челов'Ёкъ,  защищаетъ «Двумужницу»,  другой,  старикъ. 
нападаетъ  ва  нее. 

Молодой  человтькь  Беля  вамъ  надо  похвалы,  которая  напечатана  въ 
«С'Ьверной  Пчел^»,  такъ  довольно  ли  будетъ  того,  что  въ  Петербург'Ё  зрители 
рыдали,  не  просто  плакали  отъ  нея;  дамы  были  въ  истерик'Ё  и  обморокахъ; 
муешны  кричали,  что  у  нихъ  русскгй  духъ  въ  очью  проявляется',  что 
это  св'Ьтлая  зв'Кзда  народности  литературной,  нащональности  драматической, 
п^снь  лебедя  поэтическаго.  А  вы  согласитесь,  что  Петербургъ  всегда  пере- 
щеголяетъ  Москву  вкусомъ. 
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Старикь.  Едва  ли  въ  драхапческомъ  ■скуестгК.  ГдЪ  донш11Б  Фиапа 
пдяшетъ  въ  мвтавскомъ  маскарад'К,  гд-ё  доныЛ  уродлвые  бонеФисвыя  тесы 
безобразять  сцену,  тахъ  едва  л  можно  оолошться  на  вкусъ  оубмки.  Вы 
вадФл  «Двумужницу»  зд%сь? 

Мш  Ч.  Н'Ьтъ,  не  видадъ.  11о  это  чудо,  »то  предесть... 

Ст.  А  судя  по  прежнему — 

ЛГ.   Ч.  Что  же:  по  преокнвму7 

Ст,  То,  что  князь  А..  А.  Шаховской  доньш1^  шспытадъ  ьс%  роды  драма- 
тнческйхъ  сочинен1й:  писадъ  трагед1и,  комед1Н,  оперы,  водевили,  мелодрамы,  въ 
стихахъ  и  проз'Ь;  бралъ  предметы  изъ  библш  — вспомните  -Деббору*  — изъ 
пстор1и,  изъ  сказокъ;  перед1Блывалъ  въ  драму  романы  В.  Скотта,  М.  Н.  За- 
госкина, поэмы  Пушкина,  обошелъ  весь  М1ръ  ища,  оредметовъ  для  драмы, 
былъ  и  въ  древней  Грец1п  и  въ  новой  Франц1И — такое  безпокойство  показн- 
ваетъ,  безъ  соин1Бн1Я,  или  многообразное  велич1е  ген1я,  или  р1Бп1Ительную  не- 
удачу, которая  встр'Ьчаетъ  писателя  на  всКхъ  тропинкахъ  Парнаса,  такъ  что 
ому  не  остается  ничего  дп>лать,  какъ...  ' 

ЛГ.  Ч.  Ну  что  жь — докончите. 

Ст.  Какъ  перестать  писать,  пли  сознаться  подобно  Репетилову: 

И  я  въ  чины  бы  л'Ёзъ,  да  неудачи  встр^тилъ. 

Не  знаю,  какъ  ваиъ,  читателв,  а  мн-Ь  такъ  кажется,  что 
все  это  можно  прим'Ёнить  къ  г.  Полевому,  по  поводу  его 
«Елены  Глвнской»...  Да,  въ  стать'Ё  о  «Двумужниц'Ё»  я  вижу 
горькую  насм1;шку  судьбы,  изд-Бвающейся  надъ  челов'Ёческою 
личностью...  Статья  эта  была  р-Ёзка,  но  справедлива  и  осно- 
вательна: между  т-Ьмъ,  все-таки  «Двумужница»  князя  Шахов 
скаго  въ  тысячу  разъ  лучше  и  «Елены»,  и  всёхъ  патрютиче- 
скихъ,  и  народныхъ,  и  чужестранныхъ  драматическихъ  предста- 
влен1й  г.  Полеваго...  Отчего  же  г.  Полевой  напалъ  съ  та- 
кою энерг1ею  и  такимъ  жаромъ  на  п1есу  князя  Шаховскаго?... 
Оттого ,  читатели ,  что  въ  жизни  челов'Ёка  есть  оер1одъ,  ко- 
гда всякое  посредственное  или  Фальшивое  явлен1е  въ  сФер'Ё 
искусства  кажется  святотатственнымъ  оскорблен1емъ  священ* 
н-Ёйшихъ  в-Ёрован^й  души...  Мы  по  тому  же  самому  напали  ■ 
на  «Елену  Глинскую»...  Не  дивитесь,  что  г.  Полевой  н-Ькогда 
такъ  хорошо  понпмалъ  достоинство  драматическихъ  произведе- 
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Н1Й»  на  попрнщ'Ь  воторыхъ  теперь  саиъ  подвизается  еъ  такшъ 
усерД1емъ  ■  такнъ  усо1&хояъ  :тогдаитеперь — яежду  эта- 
■I  словам! — увы! — яного  разницы... 


2. 


Всд'Ьдъ  за  лнтературныяи  коиараи  зеаменнтаго  «сочннн- 
теля»  г.  Булгарина,  прилегЁли,  почуявъ  весну,  ж  настояние 
комары,  а  за  ними,  по  тому  же  закону  родства,  появились  и 
бенефисные  комары  —  множество  драмъ,  водевилей  и  прочаго 
вздору;  шумять,  жужжать,  пищатъ;  пос'1^тители  Александрии- 
скаго  театра  хлопаютъ,  вызываютъ;  любители  изящнаго,  по- 
павшееся въ  театръ  по  случаю,  или  по  невол-Ё,  з-Ёваютъ,  дрем- 
лють,  проклинаютъ  досужую  Фантаз1ю  драматическихъ  бумаго- 
марателей, трутней  сценическаго  улья...  Боже  мой,  сколько 
мелкигь  водевильныхъ  страстей  волнуется,  сколько  крошеч- 
ныхъ  авторскихъ  самолюбШ  напряжено,  надуто,  раздуто  — 
истинная  буря  въ  стакан'Ё  воды!. .  .  Тутъ  свой  М1ръ,  свои  нра- 
вы и  обычаи,  свои  изв'ёстности  и  славы...  Подлинно,  премудро 
устроенъ  Бож1й  М1ръ :  естествоиспытатель ,  лосредствомъ 
микроскопа,  открываетъ  Ц'Ълую  вселенную  въ  капл1;  болотной 
воды;  театральный  рецензентъ,  посредствомъ  простой  зритель- 
ной трубки,  или  лорнета,  открываетъ  въ  капл-Ё  русской  лите- 
ратуры отд-Ёльную  литературу — литературу  сценическую,  или 
драматическую. . .  И  въ  этой  парод1и  на  драматическую  по931ю, 
и  въ  этомъ  крохотномъ,  микроскопическомъ  уголк'Ё  словеснаго 
М1ра  есть  свои  авторитеты  и  авторитетики ,  свои  гев1и  и  та- 
ланты, словомъ,  свои  аристократы  и  плебеи. . .  Чудотворная 
сила  солнца,  живительнымъ  лучомъ  весеннимъ  воззываетъ 
къ  жизни  мир1ады  инФузор1й  въ  капл'Ё  болотной  воды,  и  десят 
км  драмъ  и  водевилей  въ  бенеФисной  литератур'Ё  русской! . . . 
Начнемъ  же  съ  генгевъ  и  кончимъ  талантами. 
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ХРШСТНА)  КОМЛВВА  ШВВДСК4Я.  Драма  вб  трехб  длйсм-- 
е^яxб^  переделанная  сь  нлмецкаю  Я,  Г.  Ободовекым». 

ЦАРЬ  ВАСи1Й  ЮАВВОВШЧЪ  Ш7ЙСК1Й,   ВДВ  СВШВЙВАЯ  ВВВА- 

ВВСТЬ.  Драматическое  предстаелеме  еь  пяти  длйствгяхь, 
сь  прологомд  вб  стихахб^  соч.  //.  Г.  Ободоескало. 

Г.  ОбодовскШ  перевелъ,  перед'Ёлалъ  и еочинмлъ  дранъ  около 
сотня.  Разуи'Ьется,  на  это  потребно  было  не  мало  вреиенн; 
но  г.  Ободовск1й  я  подвязается  на  этовъ  попряп^Ё  уже  не  иа- 
лое  время,  л^тъ  десятка  полтора,  по  крайней  и'Ьр'Ё,  сколько 
ны  поинямъ.  Несмотря  на  то,  онъ  началъ  входить  въ  сильную 
изв'Ёстность  между  бенеФЯЦ1Янтами,  записною  публикою  Але- 
ксандринскаго  театра  и  подписчиками  «Репертуара^»  г.  Песоц- 
каго,  очень  недавно,  года  два,  не  больше.  Но  это  сд'Ёлалось 
не  случайно.  Чего  добраго!  можетъ-быть,  скоро  г.ОбодовскЦ 
попадетъ  въ  число  кориФеевъ  русской  драматической  литера- 
туры. . .  Помните  ли  вы  въ  «Гор'Ё  отъ  Ума»  простодушный  от- 
в-Бтъ  Скалозуба  Фамусову,  на  похвалу  посл'Ьдняго  за  его  хо* 

рОШуЮ  службу: 

Довольно  счастливъ  я  въ  товаршщахъ  иоя1ъ. 
Ваканц1в  какъ  разъ  открыты: 
То  старшвхъ  выключать  иныхъ. 
Друп'е,  смотришь,  перебиты'? 

Раншя  и  неожиданный  горестный  утраты,  который  недавно 
понесла  осиротелая  русская  литература  въ  лиц'Б  своихъ  истин- 
ныхъ  представителей;  апатическое  молчаше,  которое  упорно 
хранятъ,  или  слишкомъ  р'Ьдко,  какъ  бы  не  хотя,  прерываютъ 
оставш1еся  даровитые  люди, — все  это  выдвинуло  впередъ  та- 
кихъ  сочинителей,  которымъ,  безъ  того,  в'ёкъ  бы  свой  приш- 
лось ограничиться  изв1^стностью  только  между  своими  пр1яте- 
лями.  Посмотрите,  въ  самомъ  д'Ьл^,  даже  плодовитый  сочини- 
тель, г.  Булгаринъ,  принужденъ  ограничиться  только  комарь- 
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■нъ  жужжаньемъ  про  свою  прошлую  «сочинмтельскую»  славу; 
по  толмкяхъ  почтенныхъ  ж  оохвальныхъ  трудахъ,  овъ,  навъ 
Несторъ-романистъ,  тщетно  хватился  было  за  драяу:  коварная 
«Шнуна»  оотопнла  его,  — я,  сядя  за  плятою  своего  «Энонояа», 

Онъ  нтшетъ  въ  тшшш'К 
Павой  лавровою 

81С  (гап$и...  я  пр.  Но  ут'Ьшянся:  былъ  бы  прудъ,  рыба  бу- 
деть. . .  Теперь  ва  первоиъ  олан'Ё  рясуется  всеобъеялющ11 
г.  Кукольннкъ;  за  нямъ,  на  почттяельной  дистанщя,  бляста- 
етъ  в%чно*юный  талантъ,  г.  Полевой;  за  нянъ,  на  третьеяъ 
план-Ь,  съ  прялячною  ястянному  таланту  скромностью,  раскла- 
нявается  публяк'Ё  за  снясходятельные  1|ызовы,  —  прилежное 
я  усердное  дарованге  г.  Ободовскаго. . .  Вообще,  талантъ  г. 
Ободовскаго  удявятельно  пряличенъ ,  удобенъ  я  соотв-Ьтственъ 
настоящему  положенш  русской  литературы:  овъ  не  можетъ 
оскорбить  своимъ  превосходствомъ  ничьего  самолюб1Я,  хотя  и 
дфйствяте льно  превосходить  многихъ  драматистовъ  нашихъ . . . 
Драмы  г.  Ободовскаго,  и  переводныя,  и  перед-Ьланвыя,  и  ори- 
гинальный, отличаются  тою  общею  ямъ  характеристическою 
чертою,  что  онЁ  не  то,  чтобъ  хороши,. да  и  не  то,  чтобъ  слиш- 
комъ  дурны  (ибо  на  Александринскоиъ  театр'Ё  играютъ  еще 
и  худш1я,  а  сочинителя  ихъ  тёнъ  не  мен'Ёе  награждаются 
вызовами),  такъ  се6%  —  серёдка  на  половине...  Счастливый 
талантъ!  Враговъ  в-ётъ,  а  славы  много,  и  славы  безъ  терши, 
безъ  огорчен1й. . . 

Хотя  «Хрястява»  я  перед'Ьланная,  а  «Царь  Васял1й  Ьанно- 
вичъ  Шуйск1й»  оригинальная  драмы  г.  Ободовскаго;  но  об'Ёон'Ё 
восятъ  на  себ-Ё  отпечатокъ  кровной  родственвостя ,  я  об'Ё  ка- 
жутся оригинальными  произведен1ями  одного  и  того  же  сочи- 
нителя... Посмотрямъ  на  нихъ  поближе,  и  начнемъ  съ  первой, 
т.  е.  съ  «Христины».  Д'Ьло  давно  уже  язв'Ёстное,  что  г.  Обо- 
Д0ВСК1Й    не  совсЬмъ  счастливъ  въ  выбор'Ь  иностранныхъ  пьееъ 
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д^я  своихъ  переводе»  V  перед'Ёдокъ :  и  въ  «ХриспвФ»  онъ  ве 
мзб^жалъ  этого  несчаст1Я,  такъ  давно  в  такъ  постоянво  его 
преел^дующаго.  Это  В1еса  вмая  и  сонная  по  дМетв1ю,  во 
т'Ёнъ  уеладнтельн^йшая  для  в1^яецквхъ  бюргеровъ,  которып 
жвзнь  прозабаетъ  подъ  девизомъ:  «Ье(е  ипЛ  агЬеКе»,  г11мъэф- 
ФВктн'Ёйшая  для  чувствительныхъ  добрыгь  н'Ёяецквхъ  филв- 
стеровъ,  которые  в  въ  дра1ГЁ  любятъ  созерцать  безжвзненноеть 
■  вялость  своего  дояашняго  существован1я.  Ввдя  эту  драму  на 
сцен'Ё,  безъ  помощв  зффвшв,  даже  в  въ  третьеиъ  актФ  не  при- 
вьпнешь  отличать  одно  лицо  отъ  другаго,  —  чему,  кром*!  от- 
чаянной безхарактерноств  в  безлвчноств  героевъ,  много  спо- 
собствуетъ  магнетвчедкое  в  сонливое  дЁйств1е,  провзводвмое 
драною  на  зрвтеля. 

Вотъ  содержан1е  новой  перед1!лкв  нашего  неутомжмаго  пе 
ред'1^лывателя.  Молодой  грзФЪ  Штейнбергъ,  Шведъ  ■  племян- 
нвкъ  шведскаго  патр10та,  воспвтанный  въ  Гермашв  в  влюбвв- 
Ш1ЙСЯ  тамъ  въ  молодую  граФвню  Спарре,  теперь  наперснвцу 
королевы  Хрвствны,  возвращается  на  родину  къ  старому  дядК; 
каквмъ-то  счастливыиъ  случаемъ,  онъ  спасаетъ  отъ  потопле- 
шя  королеву,  которая,  узнавъ  своего  взбаввте ля,  жалуетъего 
въ  каммеръ-юнкеры  своего  двора,  в  хочетъ  пожаловать  еще  в 
въ  свов  любовники.  Первое  зван1е  молодой  челов'Ёкъ  принялъ, 
другаго  не  принимаетъ  ни  подъ  какимъ  видомъ:  онъ  дескать, 
иечтаетъ  о  той,  которой  имя  во  дворц-ъ  и  произнесть  не  см1;- 
етъ.  Христвна  при  каждомъ  удобномъ  случа'Ё  открыто  в'Ёшает- 
ся  ему  на  шею,  клянется  погубить  «милую  воровку  его  покоя», 
и  —  о,  Боже!  —  узнаетъ  въ  соперниц-Ё  свою  любимицу.  Но 
давъ  слово  погубить,  она  хочетъ  сдержать  его  и  готова  ото- 
слать чету  голубковъ  въ  рудники.  Между  гЬмъ,  у  королевы 
былъ  любовникъ,  грзФЪ  де-ла-Гарди,  былъ  и  другой,  возвы- 
шенный первымъ  и  погубившей  его  клеветою,  маркизъ  Сан- 
тино,  хитрецъ,  клеветникъ  и  поэтъ,  ч1Бмъ  особенно  и  плФннлъ 
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«оовров1тельш1цу  наукъ  ■  вскуствъ»  Первый  любовнвкъ  свер- 
гнуть съ  своего  велич1я,  второй  также,  оотону  что  оказался 
обмавшикомъ;  колодой  граФЪ  не  хочетъ  быть  даже  нуженъ 
королевы,  которая  готова  бы,  пожалуй,  ж  на  ато,  —  благо 
онъ,  ввджте,  орожсходвтъ  отъ  старннвой  королевской  кровв. 
Что  д'Ьлать?  Христина  вызываетъ  цвейбрюккенскаго  принца, 
за  котораго  хот'Ьла  было  выйдтн  занужъ,  да  разчувствовалась 
о  велнчш  своей  роли  въ  Европ'Ё  и  Швещи  и  объаввла  его  про- 
сто насл-Ьдниконъ.  Чувствовать — такъ  ужь  чувствовать!  Лю- 
бовники прощены  и  обняты  королевою.  Сантиментально-вели- 
чественныя  Фразы  въ  бюргерскомъ  вкусЁ — и  драма  кончается, 
не  уступая  въ  заключен1и  любой  доброд-Ётельной  дран!  слезо- 
гонителя  н'Ёмецкаго,  Коцебу.  Ни  Христина  драны,  ни  Хри» 
стина  сцены,  разуи'Ёется,  не  носятъ  и  т'ёни  сходства  съ  исто- 
рвческою  Христиною. 

«Царь  Васил1й  Ьанноввчъ  Шуйск1й»  есть  явное  подражан1е 
сСкоаину  Шуйскому»  г.  Кукольника.  Подлинно,  вещи  позна- 
ются я  оц'Ёняются  по  сравнен1ю:  «Скопянъ  ШуйскШ»  самъ  по 
себ'Ё  есть  не  больше,  какъ  довольно  сносное  произведенЁе  че- 
лов'Ёка  не  безъ  дарован1я;  но  въ  сравненш  съ  «Царемъ  Васнль- 
емъ  Ьанновичемъ  Шуйскимъ»  это  просто  —  Шекспировское' 
произведение.  За  то,  съ  своей  стороны,  «Царь  ВасвлШ  Ьан- 
новвчъ Шуйск1й»  есть  довольно  несносное  произведен1е  че- 
лов'Ёка  работящаго;  но  въ  сравнен1И,  наприм'Ёръ,  съ«Алек- 
сандромъ  Македонскимъ»  г.  Маркова,  —  это  великое,  колос- 
сальное произведен1е. . .  Везд'Ё  безконечная  л'Ёствица  творе- 
Н1Й  —  и  въ  русской  литератур'Ё!.  . .  Пять  д'ёйств1й  ж  еще  про- 
логъ  —  страшно!  Словно  тяжелый  сонъ  посл^  сытнаго  ужина, 
представляются  намъ  эти  пять  д'Ьйств1й  и  одинъ  прологъ,  да 
еще  два  водевиля  послЬ  нжхъ ...  И  врагу  лютому  нельзя  по  • 
желать  такого  сна. . .  Снилось  намъ,  будто  какой-то  молодой 
челов'Ёкъ,  въ  военномъ  костюм'ё  древней  Руси,  говори лъ  что- 
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то  свысока,  раанахивалъ  руками,  а  потомъ  подшсалъ  сдачу 
Кексгольиа.  «Это  врологъ  ковчилса»,  сказали  намъ,  когда  ны 
проснулись  отъ  рукоплесканШ  восторженвой  публики.  И  вогь 
снова  тажелый  сонъ  смежилъ  своими  «свинцовыми  перстами» 
усталыя  наши  в'ёжды,  и  снилось  намъ,  что  цареиъ  Васил1емъ 
Ьанновичемъ  Шуйсвимъ  овлад'Ёлъ  брать  его,  ДимнтрШ,  ко- 
торымъ  влад'Ёетъ  жена  его,  Екатерина,  урожденная  Малюта 
Скуратова;  что  ВаеилШ  Ьанновнчъ  изъ  историческаго  Шу1- 
скаго,  хитраго,  пронырлкваго  интригана,  превратился  въ  ела- 
баго,  добраго  стар1чк||^'  который  все  охаетъ,  говоря,  что  лю- 
дямъ  в'Ёрить  нельзя.  ДнмитрШд'Ёйствуетъ  изъ-зажены,  кото- 
рая чуть  небьетъ  его  на  сцен'Ё,  при  публив'Ё  Александринскаго 
театра;  однако  онъ  ловко,  вопреки  природной  тупости,  едян- 
ственно  изъ  угождения  г.  сочинителю,  усп'Ёшно  поселяетъ 
ведов'Ёрчивость  къ  Скопину  въ  дупгЬ  безхарактернаго  Васил1Я. 
Скопинъ  въ  опал'Ё.  Васил1и  съ  горя  идетъ  бесЁдовать  съ  те- 
нями предковъ  на  гробахъ;  Скопинъ,  по  тому  же  побуждешю, 
очутился  тамъ  прежде  (то-то  молодыя-то  ноги!)  и  заеталъ  тамъ 
бояръ,  которыхъ  Прокопай  Ляпуновъ  уговариваетъ,  свергнувъ 
Васил1Я,  объявить  цареиъ  Скопяна  Шуйсваго. . .  Скопинъ, 
слышалось  намъ  сквозь  сонъ,  понесъ  такую  заоблачную  рацею, 
что  Ляпуновъ,  не  зная,  что  и  д-Ьлать,  заткнулъ  себ'Ё  уши; 
вдругъ  входвтъ  царь,  обнимаетъ  Скопяна  за  в'Ёрность,  стряща- 
етъ  бояръ,  но  изъ  презр'ЁН1Я  къ  нямъ  не  хочетъ  ихъ  ни  каз- 
нить, ни  в'Ёшать;  а  Ляпунова  называетъ  только  горячею  голо- 
вою, которая,  изъ  любви  къ  родин'Ё,  готова  напроказить  и  Богъ 
знаетъ  чт5. . .  Какой  добрый  этотъ  ВасилШ  Ьанновичъ  Шуй- 
ек1й!  Какъ  жаль,  что  онъ  таковъ  не  въ  встор1н,  а  только  во 
сн'Ь. . .  или  въ  драи'Ё  г.  Ободовскаго! . . .  Потомъ,  или  прежде 
этого,  не  поинииъ  хорошенько,  —  снилось  намъ,  что  за  кули- 
сами шуиъ  и  крики,  что  Екатерина  на  сцен'Ё  съ  14-ти  хЬтнимъ 
сыномъ,  своимъ  Георг1еиъ,  который  очень  любить  Скопиня  и 
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котораго  Скопинъ  тоже  любить.  Входить  какой-то  Н'Ёмецъ; 
Екатерина  даеть  ену  денегь  и  веднть  нетить  въ  «черное  серд- 
це«;  Н-Ёиець  выб'1^жалъ;  за  кулисами  выстр-Ёль;  за  тёмъ  вбФ- 
гаеть  на  сцену  мужиковь  пять  шесть,  съ  длинными  ножами  и 
ружьями  —  хотять  убить  отродье  Малюты  Скуратова,  Екате- 
рину съ  сыномъ,  но  не  подходить  кь  ней  близко:  они  знають, 
что  сейчась  должень  войдти  царь  и  спасти  ихь  жертвы;  воть 
они  издалека  и  машутъ  ножами  и  руками,  а  Екатерина  кричать 
(прикинулась,  что  и  вправду  боится);  входить  Васил1й,  мужи- 
ки попадали  наземь;  Екатерина  сь  сыномь — кь  ногамь  царя; 
занав'Ьсь  опускается,  публика  хлопаеть. . . 

Потомь  снилось  наиь,  что  у  Димитр1я  Шуйскаго  пирь,  на 
которомь  онь  напился  дотого,  что  еле  на  ногахь  держался. 
Входить  Скопинь;  Екатерина  подносить  ему  кубокь  вина  сь 
ядомь;  «вь  вин'Ё  ядь»,  говорить  Скопинь  вь  вид'ё  моральной 
сентенц1и,  а  Екатерина  испугалась,  что  онь  угадаль  ея  злое 
нам'Ёрен1е:  эффоить!  Скопинь  отпиваеть  половину,  а  Екате- 
рина уходить,  какь  ни  вь  чемь  не  бывало,  не  заглянувши  вь 
кубокь.  Входить  ГеорГ1й;  Скопинь  просить  его  выпить  за 
свое  здоровье;  Георпй  пьетъ.  Гости  разошлись;  эФФектная 
сцена  смерти  Георгия,  кривлян1Я  и  завыван1а  Екатерины; 
занав'Ёсь  опускается  —  мы  опять  проснулись  отъ  рукопле- 
скан1й. . . 

Когда  мы  снова  погрузились  вь  нашь  магнетическ1й  сонь, 
то  думали  увид-Бть  на  сцен'Ё  трупъ  Скопина,  выставленный 
для  вящшаго  эффекта,  какь  вдругь  ничего  не  бывало — покой- 
никь  идеть  себ'Ё  здоровехонекь  на  площадь,  а  на  плоп(ади 
ВасилШ  и  народь,  т.  е.  челов'Ёкь  сь  десятокь  мужиковь  и 
бабь.  Царь  назначаеть  Скопина  воеводою  надъ  войскомь  про- 
тивь  Снгизмунда,  и  называеть  Скопина  «Отцомь  Отечества»: 
видно,  это  римское  обыквовен1е  было  также  и  въ  русскихь 
нравахь...  Еще  прежде  этого  снилось  «амъ,  что  одинь  боя- 
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рмвъ,  укоряя  другаго  въ  злоязыч1и,  сказа лъ  два  взв-Ёстные 
етна  сатврвка  Мвлояова: 

Для  остраго  сювца 
Готовь  онъ  уязвшть  I  матерь  ■  отца. 

Не  шутяте  Мялоновымъ:  хоть  онъ  роднлся  въ  4792,  а  умеръ 
въ  4824  году,  но  его  стмхв  зналя  наизусть  еще  при  цар^ 
Васил1Я  Ьанновия-]^  Шуйскомъ...  Вотъ,  когда  царь  и  Ско- 
пннъ  все  переговорили,  послФдшй,  видя,  тго  больше  уже  не- 
чего д'Ьлать,  началъ  кончаться.  Для  большаго  ЭФФекта  вбежала 
Екатерина  и  въ  риторическомъ  бреду  мелодраматическаго 
атчаяв1я  разболтала  тайну  своего  преступлен1я.  Васил1й  бро- 
саетъ  скипетръ  и  саиъ  упадаетъ  на  полъ...  Когда  «ы  про- 
снулись  отъ  рукоплескав!!  и  вызывовъ  публики,  восторжен- 
ной свмъ  изящнъшъ  пронзвелен1емъ ,  занав'Ёсъ  быль  уже 
опущенъ ... 

СВЯТОСДАВЪ*  Драматическое  представлеме  вз  четырех^ 
картияахЬу  въ  стихахь. 

Эта  драма  составляетъ  переходъ  отъ  лрамъ  г.  Ободовскаго 
къ  «Александру  Македонскому»  г.  Маркова:  она  значительно 
похуже  нервыхъ  и  значительно  получше  посл1Бдней.  Имени 
автора  не  выставлено,  но  видно,  что  это  или  очень  молодой, 
или  весьма  старый  челов'Ёкъ,  ибо  только  въ  этихъ  двухъ 
крайностяхъ  челов'Ёческаго  возраста  можно  выбрать  героемъ 
драмы  такое  полуисторическое,  а  потому  и  не  драматическое 
лицо.  Подобный  драмы  въ  наше  время  тоже  самое,  чт5  н'ё- 
когда  были  8ническ1я  поэмы  и  классическ1я  трагед1и:  о  со- 
держан1И  не  хлопотали,  гнались  только  за  «сюжетомъ»,  и 
си'Ёло  навязывали  каждому  лицу  одни  и  гЬ  же  чувства,  стра- 
сти, слова  и  р'Ьчи,  хотя  бы  это  лицо  было  —  хазарск1й,  пе- 
ченежск1й,  калмыцкШ  князь,  или  византШстй  императоръ, 
или  рыцарь  среднихъ  в1;ковъ.  Да  оно  в1;дь  и  легче:  не  тре* 
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буетъ  га  знан1Я  людей  и  жезнш,  ни  истор1ческаго  изучен1Я, 
нн  таланта  творчества.  Вс1;  посредствевностн  нашего  времен! 
строго  сл'Ёдуютъ  этому  предание  псевдо-класснческой  старн- 
ны:  это  романтик!  только  въ  мужицкихъ  поговоркахъ.  Истин- 
ная драма  нашего  времени  угадана  только  Французами :  это 
драма  современнаго  общества,  образчиками  которой  могутъ 
служить  шесы  въ  род'Ё:  «Ьа  ГатШе  <1е  ШдиеЬоиг^»,  Ше 
Раа(е»,  «ЬаЬесМсе»,  Ше  СЬаше»  и  т.  п.  Драма  историческая 
требуетъ  огромнаго  творческаго  таланта,  и  должна  быть  до- 
стояшемъ  только  гев1яльныхъ  поэтовъ.  Къ  тому  же,  она  со- 
всЁмъ  не  для  сцены,  ибо  для  такой  драмы  н'Ьтъ  театровъ  не 
только  у  насъ,  даже  въ  Европе;  чтобъ  разыгрывать  подобный 
драмы,  необходима  труппа  по  крайней  мФр'Ё  изъ  500  челов-Ькъ» 
изъ  которыхъ  каждый  им-Ьлъ  бы  талантъ,  развитый  эстетиче- 
ски, знакомый  съ  истор1ею.  Въ  числ1Ь  этой  огромной  труппы 
должны  быть  и  так1е  артисты,  изъ  которыхъ  каждый  годится 
только  для  одной  роли,  и  хотя  бы  ему  случалось  только  разъ 
въ  го дъ  сыграть ,  но  онъ  долженъ  получать  хорошШ  окладъ. 
Тогда  можно  бъ  было  ставить  на  сцену  даже  и  Шекспировск1я 
драмы,  который  только  тогда  и  доставляли  бы  публик-Ь  глу- 
бочайшее и  возвышеннейшее  нравственное  (не  говоримъ:  толь- 
ко эстетическое)  наслажден1е;  а  до  Т'ёхъ  поръ,  драмы  Шек- 
спира будутъ  только  усыплять  насъ  въ  театр'Ё  и  оскорблять 
наше  чувство  уродливымъ  и  безсмысленнымъ  выполнен1емъ. 
Въ  самомъ  д'ЁЛ'Ё,  чтб  за  радость  вид'ёть  одну  или  дв'ё  роли  не 
только  порядочно  и  со  смысломъ,  но  даже  и  превосходно  вы- 
полненный, а  на  ъ(Лхъ  остальныхъ  д'Ьйствующихъ  лицъ  смот- 
р'Ёть  какъ  на  марюнетокъ,  приводимыхъ  въ  движен1е  нитками 
и  пальцами?...  Французская  драма  современнаго  общества,  о 
которой  мы  говорили  выше,  не  требуетъ,  по  своей  немного- 
сложности, ни  большихъ  труппъ,  ни  особеннаго  множества 
превосходныхъ  талантовъ:  напротивъ,   есть  два-три  зам'Ёча- 
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теАные  таланта  —  я  довольно;  остальные  артисты  ногутъ 
быть  только  людьми  способный!,  унныни,  привыкшнмн  къ 
сцен'Ё.  Каждому  легче  прикинуться  на  ецен^  бариномъ,  куо- 
цомъ,  чиновникомъ,  артистомъ,  крестьяниномъ,  образцы  ко> 
торыхъ  овъ  беапрестанво  видитъ  вокругъ  себя  въ  д1!1ствн- 
тельности,  нежели  Грекомъ,  Римланиномъ,  Вандаломъ,  Гер- 
манцеиъ  историческихъ  временъ,  идеалы  которыхъ  онъ  дол- 
женъ  самъ  создавать  своимъ  воображен1емъ.  Отчего  же  наши 
доморощенные  драматурги  все  л'Ёзутъ  въ  Шекспировскую  дра- 
му,  а  не  хотятъ  заняться  драмою  современнаго  общества?  Мы 
думаемъ,  оттого,  что  не  нужно  для  первой,  какъ  они  ее  по- 
нимаютъ,  того,  чт5  нужно  для  второй — ума,  знашя  общества, 
людей,  челов'Ёческаго  сердца,  вдохновеп1Я  и  таланта...  В^дь 
таше  люди,  какъ  какой-нибудь  Скрибъ,  не  десятками  родятся, 
а,  чт5  всего  грустн-^е,  родятся  только  во  Франши  —  етраиК 
общественности  и  сошяльности,  следовательно,  въ  стране, 
уже  по  духу  своему  драматической. 

«Святославъ»  можетъ  служить  образчикоиъ  мнимо-романти- 
ческихъ  и  псевдо-классическихъ  трагед1й  на  ходулягь.  Ге- 
рой —  риторъ  и  говоритъ,  вопреки  своему  историческому 
характеру,  многословно  и  напыщенно;  ничего  не  д'Ьлаетъ  и 
только  говоритъ.  Завязка — верхъ  нел'Ёпости:  Святослава  лю- 
бить печенежская  княжна,  которая,  переод'Ёвшись  въ  мужское 
платье,  служитъ  Святославу  оруженосцемъ.  Потомъ,  въ  Свя- 
тослава влюбляется  болгарская  царевна,  —  и  галиматья  кон- 
чается т'Ёмъ,  что  печенежская  княжна  зар1&зываетъ  м  болгар- 
скую царевну,  и  Святослава,  и  нел'Ёпую  драму,  о  которой 
ничего  нельзя  сказать,  но  по.  поводу  которой  можно  вспомнить 
эти  два  стиха  старика  Кантемира: 

Уме  иедозр1:лый,   плодъ  недолгом  наукм! 
Покойся,  не  11он7ждай  къ  пору  мои  руки! 


645 

■ОНЪШАННЫЙ,  драма  еь  одномд  длйствШу  вб  вольныхб 
стихахбу  соч.  Тимона  Бурмщкаго. 

Не  въ  добрый  для  пос']&тителей  театра  часъ  завелись  въ  его 
репертуар'Ё  драпы  съ  художниками,  которые  всё  больше  или 
меньше  пои'Ьшаны  отъ  ген1я  и  отъ  любви  къ  знатныиъдамаиъ, 
ВСЁ  больше  или  меньше  нагоняютъ  з'Ёвоту  своимъ  ген^емъ  и 
любовью,  ВСЁ  говорятъ  больше  или  меньше  громк1я  и  избитыя 
фразы  безъ  содержан1я,  а  иногда,  по  вол'ё  авторовъ,  и  безъ 
грамматики.  Вотъ  они  больше  и  больше  плодятся,  эти  худож- 
ники, и  продолжаютъ  надо'Ёдать  собою  зрите лямъ.  Новое  дра- 
матическое'дарован1е  г.  Тимона  Буриицкаго  дебютируетъ  та- 
кимъ  же  избитымъ,  монотоннымъ  и  пошлымъ  лицомъ.  Впро- 
чемъ,  произведете  новаго  драматиста  отнюдь  не  оригинальное, 
а  заимствованное  изъ  либретто  одной  Французской  оперы,  хотя 
нашъ  сочинитель  почему-то  взялъ  весь  гр'Ёхъ  такого  изобр'Ё- 
тен1я  на  себя. . . 

Н4СТНПЬКА.  Провинцгяльныя  сцены  съ  куплетами^  въ  трехъ 
картинахъ,  соч,  г.  Еоровкина. 

Есть  дарован1я  (нельзя  же  и  ихъ  не  назвать  даровашями)» 
который  не  только  не  могутъ  сд'Ёлать  что-нибудь  свое,  ориги- 
нальное, но  даже  ж  старымъ-то,  готовымъ,  могутъ  восполь- 
зоваться не  иначе,  какъ  когда  оно  опрощено  и  избито  до  пош- 
лости. Эти-то  даровашя  собственно  составляютъ  литературную 
толпу,  завидную  золотую  посредственность.  Наприм'Ёръ,  посл'ё 
Пушкина  и  другихъ  мастеровъ,  стало  нипочемъ  писать  бойте 
руссте  стихи, — и  сколько  появилось  поатовъ,  увы,  не  чита- 
емыхъ!  Посл'ё  н'ёсколькихъ  удачныхъ  изображен1й  провннц!- 
яльной  нашей  жизни  и  нравовъ,  появилась  тьма-тьмущая  кнн* 
жекъ  и  книжонокъ,  водевилей  и  водевильчиковъ  на  ту  же 
тему.  Самое  искусство  поставлять  водевили  для  русской  сцены 
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опростилось  до  яреавычайности.  Не  говоря  уже  о  водевилахъ 
гг.  Каратыгина  въ  ПетербургЁ  ж  Ленскаго  въ  Москв'ё,  нхъ 
пжшутъ  и  г.  Григорьевъ  въ  Петербурге  и  г.  Соколовъ  въ 
Москв'Ё.  Но  есть  еще  имена  въ  литературе,  особенно  въ  ли- 
тератур'Ё  сценической,  какъ  нанбол'Ёе  лестной  и  легкой  дла 
такихъ  господъ,  —  это  имена  дарованьицъ- любителей,  къ  ка- 
кннъ,  безъ  сомн'Ён1я,  принадлеяштъ  и  г.  Коров  кинъ.  Сочини- 
тели этого  разряда  пробиваются  и  щеголяютъ  уже  т'ёми  кро- 
хами, который  остаются  отъ  первыхъ  потребителей.  Еслибъ 
вы  аахогЁли  жив'Ке  представить  себ'Ё  сказанное  нами  —  посмо- 
трите новое  произведен1е  г.  Коровкина  «Настиньку».  Въ  такихъ 
сценическнхъ  проиаведешяхъ  судьба  артистовъ  нашихъ  (даро- 
витыхъ,  разум'Ёется,)  трижды  и  четырежды  горестна,  какъ 
сказалъ  бы  Гомеръ. — Не  будемъ  надо'Ёдать  ваиъ  изложев1емъ 
еодержашя  этого  водевиля,  въ  которомъ  главное  по  плану  ав- 
тора лицо  идеально-мило,  потому  что  сочинитель  старается 
«делать  его  «таковымъ»,  и  идеально -пошло,  какъ  оказалось 
на  д'Ьл'Ё,  вопреки  старан1ямъ  господина  сочинителя. 
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Производительный  гешй  нашихъ  доморощенныхъ  драматур- 
говъ  наконецъ  совсёмъ  истощился.  Даже  публика  Алевсанд- 
рннскаго  театра  —  эта  самая  довольная  и  невзыскательная 
изъ  всЁхъ  публикъ  въ  м1р'Ё  —  наконецъ  начинаетъ  понимать, 
что  «на  своихъ  не  далеко  у-Ёдешь».  Чтб  жь  тутъ  д'Ёлать,  осо- 
бенно б^нымъ  бенеФищянтамъ?  —  Съ  горя,  они  р'Ёшились  на 
посту покъ  отчаянный:  ставить  на  сцену  старый  П1есы,  снова 
тормошить  ветх1я  кости  покойника-классицизма.  Публика  Але- 
кеандринскаго  театра,  тоже  съ  горя,  р'Ёшилась  смотрЬть  эти 
П1есы,  которыа,  впрочемъ,  для  нея  совершенная   новость,  и 
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которые  своро  ей  наскучать  не  хуже  самод'Ёльныхъ  и  перед'Ёль- 
нухъ  водевилей,  какъ  еворо  она  къ  нимъ  поприсмотрятся... 
Боже  иой!  какъ  быстро  все  вдетъ  на  Руси!  Давно  ли,  кажет- 
ся, владычествовалъ  въ  нашей  литератур'Ь  и  на  нашей  сцен'к 
французсюй  псевдо  классицизмъ!  Давно  ли  кончились  ожесто- 
ченные бои  за  романтизмъ  противъ  классицизиа.  и  за  класси- 
цизмъ противъ  романтизма!  И  вотъ  уже  на  п1есы  Расина  м 
Мольера  смотрятъ  въ  театр'Ё,  какъ  на  шесы  новыа,  о  кото- 
рыхъ  только  журналисты  ж  литераторы  знаютъ,  что  он'ё  ста- 
рый. Впрочемъ,  причиною  этого  не  одинъ  быстрый  ходъ  потока 
мн'Ёв1й,  но  и  невинное  незнан1е  всего,  чтб  д'Ёлалось  вчера  и 
чего  уже  не  д'Ёлаетса  нынЪ.  Публика  Александринскаго  теа- 
тра—  особая  публика,  подобной  которой  не  найдти  ни  въ  дре- 
внемъ,  ни  въ  новомъ  м1р'Ё.  Это  публика  безъ  предашй,  безъ 
корня  и  почвы:  она  составляется  или  изъ  того  временно  иаб1^- 
гающаго  на  Петербургъ  народонаселешя,  которое  сегодня  зд'Ьеь» 
а  завтра  Богъ  знаетъ  гд'ё,  или  изъ  того  д'Ьльнаго  люда,  кото- 
рый ходить  въ  театръ  отдохнуть  отъ  протоколовъ  и  отношенШ, 
и  которому,  посл'К  канцелярскаго  слога,  лучше  всего  на  св1^тё 
слогъ  «С'Ёверной  Пчелы»,  юморъ  «Библ1отеки  для  Чтен1я*  ж 
тонкая  игра  водевильнаго  остроум1Я.  Гд'ё  яи>  всёмъ  этимъ  лю- 
дямъ  помнить,  что  было  назадъ  тому  л-Ьтъ  двадцать?  Итакъ, 
давайте  имъ  не  только  Расина  и  Мольера,  но  даже  и  «Волшеб- 
ный Носъ»  г.  Писарева:  пока  для  нашего  д'Ёловаго  люда  это 
будетъ  ново,  онъ  останется  всёмъ  этимъ  очень  доволенъ,  ж 
будетъ  съ  важност1ю  разсуждать,  отчего  «Ифигешя  въ  Лвли- 
д%»  такъ  хороша,  а  между  тёмъ  клонитъ  ко  сну... 

Итакъ,  пересмотримъ  сперва  старые  «возобновленный»  П1е  - 
сы,  а  отъ  нихъ  обратимся  къ  новой  самод'Ьлыдин'Ё,  перед'Ёль- 
щйн-Ё  и  переводамъ  съ  Французекаго 
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ИФИГВНМ  ВЪ  АВД1ДЪ.  Трагедгя  вб  пяти  дгьйствглхь,  соч, 
Расина^  переводъ  М.  ^обанова. 

Какая  знаменитая  трагед1а  —  эта  «ИФиген1я»!  Какое  вели- 
кое имя  —  этотъ  Расинъ!  Герои,  цари,  жрецы,  полководцы, 
наперсники,  наперсницы,  в'ёстники,  александр|йск1е  стихи, 
важная  выступка,  пКвучая  декла11ац1я — все  это  чудо,  прелесть, 
очарован1е!  И  если  мы  во  всемъ  этоиъ  не  видимъ  натуры, 
смысла,  толка,  страстей,  чувствъ,  мысли,  по831и — виноватъ 
не  Расинъ,  а  нашъ  современный  вкусъ,  развращенный,  сбитый 
съ  истинваго  пути  поэтами  новаго  времени,  которые  увид'Кли 
высочайш1й  идеалъ  искусства  въ  пьяномъ  дшкар'Ё  Шекспира. 
И  Буало  былъ  правъ,  говоря  Расину:  «пипга  —  я  ручаюсь  за 
потомство!»  Почему  же  Буало  могъ  знать,  что  вкусъ  потом- 
ства такъ  исказится,  сд']&лается  до  того  нел'Ёпымъ,  что  потре- 
буетъ  отъ  П0931И  истины,  вдохновешя,  чувства,  идеи,  д-ёйстви- 
тельности?  Почему  же  могъ  знать  Расинъ,  что  Буало  ошибет- 
ся, думая,  что  «потомство»  в'ёчно  будетъ  ходить  въ  пудреныхъ 
парвкахъ,  въ  Фижмахъ,  въ  шитыхъ  каФтанахъ,  въ  чулкахъ  и 
башмакахъ  съ  пряжками?  —  Мы,  съ  своей  стороны,  тоже  не 
виноваты,  что  в'ёкъ  маркизовъ-меценатовъ  давно  прошелъ,  и 
что,  не  губя  своей  реиутащи  честнаго  челов'Ёка,  нельзя  уже 
над'Ёть  ничьей  ливреи,  чтобы  сподобиться  блаженства  сесть  на 
вижнемъ  конц'Ё  стола  знатнаго  барина,  и  за  это  писать  его 
жен'Б  мадригалы,  а  ему  поздравительные  стихи  въ  высокотор- 
жественный день  имянинъ  его.  —  Итакъ,  всё  правы  —  и  Ра- 
синъ, который  писалъ  так!я  прекрасный  трагед1и,  и  Буало, 
который  такъ  громко  хвалилъ  ихъ,  и  г.  Лобановъ,  который  такъ 
мило  переводилъ  ихъ,  и  мы,  которые  такъ  протяжно  з'Бвиемъ 
отъ  нпхъ  и  такъ  кр'Ёпко  спимъ  посл1Ь  нихъ. 

Въ  предыдущей  книжк'ё  «Отечественныхъ  Записокъ»  мы, 
00  поводу  изданной  г.  Поляковымъ  «Физ10лопи  Влюбленнаго», 
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уд1влялись  оохвальноиу  самолюбш  русскаго  челов-Ёка,  кото- 
рый нн  въ  чемъ  не  хочетъ  уступить  нв  Н'Ёицу,  ни  Французу, 
и  который  сейчасъ  же,  еъ  топороиъ  и  скобелью,  не  только  ед'Ё- 
лаетъ  тоже,  чтодруг1е  д-Ёлаютъ  посредствомъ  машинъ,  но  еще 
и  норовить  выдать  свое  издФл1е  за  н'Ёмецкое  или  Французское. 
Одинъ  нзъ  бенеФищянтовъ  Александринскаго  театра,  узнавъ 
(взъ  «Репертуара»  г.  Песоцкаго),  что  на  Французскоиъ  теа- 
тр'ЁРасинъ  снова  въ  страшномъ  ходу,  не  задумался  нисколько 
воскресить  на  сцен'Ь  Александринскаго  театра  изящные  пе- 
реводы г.  Лобанова  и  поставилъ  въ  свой  бенеФисъ  «Ифигешю 
въ  Авлид'Ё».  Онъ  даже  пр1искалъ  для  этого  и  свою,  доморо- 
щенную та(1ето1$е11е  КасЬе!,  которая  къ  парижской  относится 
такъ  же,  какъ  переводные  стихи  г.  Лобанова  къ  орнгиналь- 
нымъ  стяхаиъ  Расина,  стихамъ  звучныиъ,  плавныиъ,  гармо- 
ническимъ,  писанныиъ  языкоиъ  св-ётскимъ,  безъ  усЁченЁй, 
безъ  «П1итнческихъ  вольностей»,  безъ  «сихъ»  и  «оныхъ»,  беаъ 
«токовъ  слезныхъ»,  н  беаъ  стиховъ,  въ  род'Ё  сл'Ёдующихъ: 

Куда,  родитель  аой,  стремительно  спешишь? 
Ужель  отрадныхъ  дочь  объят1м  ты  лишишь^ 

Вообще,  постановка  шли  возстановка  подобныхъ  допотопныхъ 
р'Ёдкостей  очень  забавна,  заставляя  однихъ  хвалить  ихъ  з'Ёвая, 
другиъ  ^-  принимать  ихъ  за  водевили  и  за  оперы,  гд'ё  вее 
сплошь  поютъ;  но  жаль,  что  она  положительно  вредна,  даже 
губительна  для  молодыхъ  сценическмхъ  артистовъ,  ибо  портить 
ихъ  ДИКЦ1Ю  и  жеетикуляц1ю,  ор1учая  ихъ  и  говорить  I  двигаться 
не  по-человФчеекн.  Отъ  класешческнхъ  П1есъ  пострадало  уже 
на  Руси  не  одно  зам']&чательное  дарован1е,  и  только  немнопе 
могуч1е  таланты,  воспитанные  на  классическихъ  трагед1яхъ, 
М0ГЛ1  освободиться,  и  то  не  безъ  утраты  силъ,  отъ  манерно- 
сти и  бездушной  однообразности  въ  игр'Ё.  Впрочемъ,  это  ни- 
сколько не  относится  къ  превосходному  таланту  Александрмн- 
скаго  театра  —  г.  Толченову  1-му,  который,  въ  роли  Ага- 
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мемнона,  былъ,  по  своему  о6ыкновен1ю,  неподражаемо  хорошъ. 
Будь  у  насъ  такихъ  талантовъ  съ  дюжину  —  и  Расинъ,  Кор- 
нель,  Вольтеръ  воскреслв  бы  на  Руси  еще  лучше,  ч'ёмъ  въ 
Париж']^! 

ШКОДА  ЖВНЩИНЪ.  Комедгя  ее  пяти  д/ьйст$%лхбу  ев  сти- 
хахду  соч.  Мольера^  переводд  П.  И.  Хм/ьльницнаго, 

КРИТИКА  НА  «ШКОЛУ  ЖВНЩИИЪ».  Комедгя  вб  одномб  дли' 
ствШу  соч.  Мольера^  переводб  сб  французскою  Г.  Я.  И. 

Воть,  что  касается  до  возобновлен  1а  Мольера  на  тощей  сцен'Ё 
руескаго  театра, — это  другое  д-Ьло!  Ужь,  конечно,  смотр1>ть 
конед1ю  Мольера — бол-Ье  умное  и  благородное  занят1е,  нежелш 
отхлопывать  с 06*6  руки  и  кричать  безъ  умолку  при  грубыхъ 
двусмысленности хъ  самод'Ьльныхъ,  перед'Ёльныхъ  и  перевод- 
ныхъ  водевилей,  или  при  патетическихъ  сценахъ  топорной 
работы  самод'Кльныхъ  и  перед-Ёльныхъ  драиъ...  Правда,  Моль- 
еръ,  какъ  сатирически  живописецъ  нравовъ  чуждаго  ваиъ 
общества  и  далекой  отъ  насъ  эпохи,  можетъ  существовать  для 
насъ  только  какъ  Фактъ  истор1и  ново -европейской  литературы, 
на  сцен'Ь  же  не  им'Ёетъ  для  насъ  никакого  аначен1Я,  никакого 
смысла;  но,  повторяемъ,  лучше  же  что-нибудь  д'ё  ль  нее  въ  ка- 
комъ  бы  то  ни  было  отношенш,  ч'ёмъ  р-^шительно  безд'Ёльное 
во  всЁхъ  возможныхъ  отношен1нхъ.  Мольеръ  былъ  чедов-^къ 
съ  огромнымъ  талантомъ;  но,  при  сужден1и  о  немъ,  надо  анать. 
въ  чемъ  заключался  этотъ  талантъ,  въ  чемъ  его  значеше,  и 
гд'Ё  его  границы  и  м'Ьсто.  Французы  безъ  дальнихъ  околично- 
стей говорятъ  и  пйшутъ:  «Шекспиръ  и  Мольеръ!  Мольеръ  и 
Шекспиръ!»,  какъ -будто  это  два  родные  брата,  тогда  какъ  въ 
самомъ-то  д'Ьл'Ё  ихъ  родство  самое  дальнее.  Мольеръ  не  былъ 
то,  что  называется  «художнивомъ»;  его  комед1и  не  проиаведе- 
шя  строгаго  искусства;  въ  нихъ  н^тъ  никакихъ  неумираюшихъ, 
в'Ёчныхъ  красотъ;   но  имя  Мольера  т'Ьиъ  немеиЁе  велико  и 
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оочтевно,  а  его  комед1я  любезны  н  дороги  для  аатр10т1ческаго 
чувства  Францу зовъ.  И  если  Французы  не  правы  въ  томъ,  что 
не  по  достоиству  превозноеятъ  Мольера  и  дерзаютъ,  въ  сл1;- 
погЁ  нащональной  гордости  и  эстетической  ограниченности,  ста- 
вить его  наравн'Ё  съ  т'ёмъ,  кто  1акъ  же  не  им']^етъ  себ'Ё  рав- 
наго  между  поэтами,  накъ  нашъ  Петръ  между  царями  —  съ 
Шекспнроиъ,  то  все-таки  Французы  правы  въ  своей  любви,  въ 
своей  признательной  памяти  къ  Мольеру,  неохлажденныхъ  ни 
обществевнымъ  изм'Ёнешемъ,  ни  усп'Ёхами  новой  своей  литерату- 
ры. Да,  они  правы,  забывъ  Корнеля  и  Расина,  и  помня  Мольера. 
Мольеръ  былъ  воспитателемъ  Французскаго  общества,  въ  самый 
интересный  моментъ  его  развитая,  когда  оно,  при  Лудовик'Ь 
XIV,  окончательно  разставшись  съ  грубыми  Формами  среднихъ 
в'Ёковъ,  начало  новую  жизнь  —  жизнь  ума,  анализа,  критики. 
Комед1И  Мольера — сатиры  въ  драматической  Форм'Ё,  сатиры, 
въ  которыгь  р'Ёзкое,  остроумное  перо  его  предавало  на  публич* 
ный  позоръ  нев'Ёжество,  глупость  и  подлость.  И  потому,  въ 
его  комед1ягь  нечего  искать  творческой  концепщи,  глубоко* 
задумавныхъ  характеровъ;  потому,  въ  нихъ  мало  д'ёйств1Я, 
ходъ  неестественъ,  а  развязка  похожа  на  обыкновенные  сопрв 
Ае  Ы^\ге;  потому  же,  въ  нихъ  являются  такъ  однообразно  и 
благородные  отцы,  и  резонёры,  и  любовники,  везд'Ё  и  всегда, 
какъ  дв-Ё  капли  воды  похожее  одинъ  на  другаго.  Д'Ёйствующ1Я 
лица  комед1й  Мольера — олицетворенные  пороки  и  доброд-^тели, 
а  самый  комед1и — варьяц1и  на  изв'ёстныя  нравственный  темы. 
Но  въ  чемъ  посредственность  бываетъ  просто  отвратительна, 
въ  томъ  самомъ  ген1й  часто  находить  для  себя  удобный  сред- 
ства для  выполнетя  благихъ  ц'Ёлей:  комед1и  Мольера,  несмот- 
ря на  недостатки,  условливаемые  самою  сущностио  ихъ,  какъ 
драматмческихъ  сатиръ,  не  суть  холодный  аллегор1н,  но  жи- 
выя  бельлетрическ1а  произведен1я,  нер'Ёдко  блещу1ц1я  искрами 
позтжческаго  вдохновения.  Он'ё  им'ёли  сильное  вл1яше  на  со- 
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врененниковъ,  сл']&довате^и>но,  игёютъ  историческое  значеше. 
Челов1Бкъ,  который  могъ  страшво  поразить,  передъ  лицонъ 
лице1гЬрнаго  общества»  ядовитую  гвдру  ханжества  —  велимй 
челов'Ёкъ!  Творецъ  «ТартюФа»  не  можетъ  быть  забыт!!  При- 
бавьте къ  этому  поэтическое  богатство  разговорнаго  Француз- 
скаго  языка,  которыпъ  преисполнены  конедш  Мольера;  вспо- 
■ните,  что  мног1я  выражения  и  стихи  изъ  коиедИ  Мольера  обра- 
тились въ  пословицы ,  —  и  вы  поймете  признательный  энтуз!- 
азнъ  Францу зовъ  къ  Мольеру;  Присовокупите  къ  этому  еще 
его  поэтическую  судьбу,  его  благородный  характеръ.  Но  опять- 
таки,  в'Ёчныхъ  безотносительныхъ  и  безусловныхъ  красотъ  въ 
комед1Яхъ  Мольера  н'Ктъ.  Его  поэз1Я  принадлежитъ  не  къ 
чисто-художественной  сФер'Ё;  онъ  былъ  поэтъ  соц1яльный  въ 
дух'Ё  своего  времени, — а  его  время,  надо  сказать,  было  крайне 
неблагопр1ятно  для  поэзш,  которая,  помня  свое  божествен- 
ное происхождеше ,  не  любитъ  ливреи.  Комед1и  Мольера  если 
еще  и  могутъ  даваться  теперь,  то  не  иначе,  какъ  для  публики 
самой  образованной,  которая  приходила  бы  въ  театръ  сиотр1Ьть 
не  просто  комедию,  но  историческую  конед1Ю,  приходила  бы 
внд'Ёть  воскресшимъ  передъ  своими  глазами  давно  умершее 
общество,  съ  его  в-Ьрован^ями,  нравственными  началами,  съ 
его  пороками  и  доброд-^телями ,  словомъ,  со  всеми  особенно- 
стями его  существован1я  —  отъ  образа  мыслей  до  костюма. 
Но  у  насъ,  чтб  прикажете  у  пасъ  д'Ёлать  Мольеру?  Разв'Ё 
см']&шить  праздную  толпу? . . . 

Чт5  мы  сказали  вообще  о  недостаткахъ  рода  комед1й  Моль- 
ера, то  особенно  выразилось  въ  «Школ'ё  Женщинъ».  Вся  за- 
вязка основана  на  тоиъ,  что  одинъ  челов'Ёкъ  носитъ  два  имени, 
и  потому  невольно  делается  пов'Ёреннымъ  юноши,  который 
знаетъ  его  только  подъ  однимъ  именемъ  и  который  влюбленъ 
въ  его  нев'Ёсту.  Д'Ёйств1е  происходитъ  на  улиц'Ё,  и  притомъ 
ночью.  Развязра  д-Клается  чрезъ  то,  чтЬ  называлось  у  древнихъ 
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(1еи$  ех  шасЬша.  Гд%  жь  тутъ  комед1я,  гд-Ь  тутъ  характеры? 
И,  несмотря  на  то,  тутъ  иного  комическаго,  много  в'Ёрнаго  въ 
положешяхъ  д'Кйствующнхъ  лнцъ.  Ц1;ль  коиед11г  самая  челов'Ё- 
ческая  —  доказать,  что  сердца  женщпны  нельзя  привязать  къ 
себ'Ё  твранствомъ,  и  что  любовь  —  лучшШ  учитель  женщины. 
Какое  благородное  вл1ян1е  должны  были  им'ёть  на  общество 
так1я  комед1И,  если  ихъ  писалъ  такой  челов'Ькъ,  какъ  Моль- 
еръ1...  О  вы,  обожаемые  мною  самородные  и  доморощенные 
руеск1е  драматурги!  читая  Мольера,  потрудитесь  отд'ёлить  въ 
немъ  отъ  всего  прочаго  его  общее,  идеальное  значение,  и,  ос- 
тавя  безъ  вниман1я  все,  принадлежащее  стран'Ё  и  времени, 
постарайтесь  подражать  ему  въ  томъ,  что  равно  присущно 
всЁмъ  странамъ  и  веяному  времени!...  Тогда,  иожетъ-быть, 
вы  перестанете  ставить  на  сцену  так1я  П1есы,  въ  которыхъ 
н'Ётъ  никакой  страны,  никакого  времени ,  никакой  ц'ёли  и  ни- 
какого... смысла;  въ  которыхъ  изображается  не  то,  чт5  есть, 
или  чт5  можетъ  быть,  но  то,  чего  и  н'ётъ,  и  не  было,  и  ни- 
когда быть  не  можетъ!... 

Критика  на  «Школу  Женщинъ»  есть  не  что  иное,  какъ  ли- 
тературный споръ  о  «Школ'Ё  Женщинъ»,  завязавш1йсд  въ  са- 
лон'Ё.  Это — П1еса,  явно  написанная  на  случай,  П1еса,  которая 
въ  свое  время  могла  им'ёть  важное  значен1е,  но  теперь,  кро- 
м'Ё  книжнаго  и  историческаго ,  никакого  значен1я  им'ёть  не 
можетъ,  особенно  на  сцев'Ё.  Богъ  знаетъ,  для  чего  ее  дали! 
Въ  этонъ  разговор-ь  особенно  зам'Ёчательно,  что  за  живо  зад'Ё- 
тое  самолюбие  завистнивовъ,  глупцовъ,  нев^ждъ  и  негодяевъ 
особенно  нападало  на  комед1ю  Мольера  за  дурной  тонъ  и  непри- 
личный слова  1  выражешя...  Люди  всегда  одни  и  тБ  же!... 


654* 

ВОЛШЕБНЫЙ  НОСЪ)  ИДИ  Т^ШНСМАНЪ  ■  ФИНИКИ.  Волшебная 
опера-водевиль  вь  пяти  дгьйствьяхь^  передгьланная  сд  фран- 
цузскаго  А.  И,  Писаревымъ, 

Покойный  Писаревъ  принадлежалъ  къ  яислу  т'Кгь  дарова 
шй,  который  очень  сильны  въ  иелочахъ,  —  обстоятельство, 
которое,  В'Ёроятно,  и  причиною  того,  что  онъ  теперь  забыть. 
Несмотря  на  это,  вс1;  наши  теперешн1е  водевилисты,  вм'ёстё 
взятые,  не  стЬятъ  одного  Писарева.  Вотъ  какъ  ненадежно  на 
Руси  безс]11ерт1е  водевилиста!  Кстати  зам'Ётить,  что  можно 
было  бы  возобновить  изъ  сочинен1й  Писарева  что-нибудь  по- 
лучше этого  Фарса ,  забытаго  назадъ  тому  л1&тъ  пятнадцать, 
считая  со  дня  его  перваго  появлен1я  на  московской  сцен^. 

МАТЬ-ИСПАНКА*    Драматическое   представлете    вб  трех9 

« 

отдгьленгяхд,  соч.  И.  А.  Полеваю. 

Когда  за  д'ёло  берется  мастеръ,  д'Кло  выходить  хорошо.  Бе- 
неФисныя  П1есы  обыкновенно  пишутся  для  привлечен1я  боль- 
шой толпы  въ  театрь  —  ц'Ьль,  для  которой  сочинители  не  ща- 
дить ЭФФектовь  ни  вь  сюжегЁ,  ни  даже  въ  заглав1и  П1есь.  О 
сюжет1;  сейчасъ;  но  сперва  полюбуйтесь  назван{емъ  шесы: 
«Мать-Испанка».  Не  правда  ли,  у  вась  сейчасъ  возникають  въ 
воображен1И  кинжалы,  яды,  уб1йства,  самоуб1йства?  Ну,  какъ 
не  идти  въ  театръ!  Но  постойте — это  еще  не  все.  П1еса,  или 
драматическое  представлеше  (Вильямъ  Шекспирь  и  г.  Поле- 
вой никогда  не  называютъ  своихь  драматическихь  опытовь  ни 
драмами,  ни  трагедиями,  во  всегда  «драматическими  представ- 
лениями»—  привилегия  гешевъ!)  состоять  изъ  трехъ  отд'Ьле- 
шй,  изъ  которыхь  каждое  носить  особенное  название:  1-е — 
«Андалузская  Роза»,  2-е  —  «Тайна  матери»,  3-е — «Судъ  Со- 
в'Ьсти»!  Бегите,  скачите,  спешите  достать  билеть!  Но  постой- 
те —  еще  слово:  не  все!  не  все!  Слушайте:  «г-жа  Дюръ  и 


655 

г.  Смирновъ  2-й  танцовать  будутъ  менуэтъ!»  Эт1  слова  чита- 
тель слышвтъ  уже  на  дорог'Б  къ  театру,  пыль  взвилась  —  и 
онъ  уженеслышитъ  насъ,  летя  стремглавъ...  Подлинно,  д'Ьло 
мастера  боится!... 

Филиппъ  1У,  король  испанск1й,  влюбляется  въ  дочь  герцо- 
гини Медина  Сидон1а  до  того,  что  хочетъ  на  ней  тайно  обв'Ьн- 
чаться,  отнявъ  ее  у  жениха.  Герцогиня  объявляетъ  королю, 
что  ея  дочь  —  сестра  его,  плодъ  любви  ея  съ  отцомъ  короля. 
Посл'Ё  разныхъ  колебан!й  между  любовью  и  ревностью,  король 
прощаетъ  жениха  своей  возлюбленной,  обнажившаго  шпагу  на 
королевскаго  любимца,  велитъ  ему  сейчасъ  же  обв'Ёнчаться 
съ  дочерью  герцогини  и  сейчасъ  же  'Ьхать  въ  Инд1ю,  куда 
назначаетъ  его  вицероемъ.  Тогда  герцогиня  объявляетъ  коро- 
лю, что  она  солгала  ему,  для  спасен1я  дочери  отъ  несчаст1я, 
а  его,  короля,  отъ  преступления.  Король  прощаетъ  ее,  и  дфло 
оканчивается  благополучно. 

Все  это  очень  хорошо;  но  худо  одно — что  эта  мать-Испанка 
такъ  же  похожа  на  Испанку,  какъ  и  на  Шведку,  и  на  №мку, 
какъ  на  женщину  всякой  другой  нащи;  вся  П1еса  проникнута 
ч'Ьмъ-то  въ  род'Ё...  не  то  детскости,  не  то  старчества:  все  въ 
ней  д'^лается  по  щучьему  вел'Ёнью,  по  моему  прошенью...  Ко- 
роля пожираетъ  знойная  страсть,  которую  онъ  поб'Ёждаетъ,  и 
этого  самого  короля  водить  за  носъ  негодяй  Оливарецъ,  кото- 
раго  сочинитель  представилъ  шутомъ  и  плутомъ:  несообраз- 
ность! Потомъ  сочинитель  заставляетъ  двухъ  шутовъ  и  дура- 
ковъ  представлять,  одного  —  каммергера,  другаго — Француз- 
скаго  посла,  и  по  его  вол'ё,  они  должны  вести  между  собою 
разговоры,  нисколько  неотносящхеса  къ  шесЬ  и  до  того  ис- 
полненные дурнаго  тона,  что  этихъ  двухъ  господъ  скор'^е  мож- 
но принять  за  истопниковъ,  нежели  за  придворныхъ :  еще  несо- 
образность! ИспанскШ  дворъ  напоминаетъ  собою  гостей  Сквоз- 
никаДмухановскаго,  въ  оятомъ  акт!;  «Ревизора»:  третья  не- 
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сообразность!  Во  всей  шесЁ  нспанекаго  в^тъ  ничего,  кром'Ь 
нменъ  д'Ёйствующихъ  лицъ.  Характеры...  но  кто  же  ж  требу- 
етъ  характеровъ  отъ  беноФисныхъ  пьесъ,  ■  притомъ  уже 
нзв'Ёстныхъ  сочинителей?  Отеутств1е  характеровъ  въ  этоиъ 
«драиатическомъ  представленш»  очень  удачно  вознаграждено 
менуэтомъ.  а  П1еса  спасена  отъ  преждевременной  емертн  ис- 
кусною игрою  г.  Каратыгина. 


4 


Исвуство  нашихъ  театральныхъ  артистовъ  пользоваться  сво- 
ими бенефисами  доходить  до  пес  р1и8  иНга  совершенства.  Но 
всЬхъ  бенеФИЦ1янтовъ,  и  прошедшихъ  и  будущихъ,  перещего- 
ля лъ  н'Ькто  г.  Куликовъ.  Для  изъявлен1а  нашего  удивлен1а  къ 
его  ген1ю,  р'Ьшаемся  нарушить  принятый  нами  порядокъ  Теат- 
ральной Л'ётописи —  перебирать  шесы  по  родамъ  и  тяжести, 
а  не  по  бенефисамъ,  и  начнеиъ  нашу  статью  шесами  бене- 
Фиса  г.  Куликова: 

ВВДНК1Н  Актвръ,  МЛН  ЛЮБОВЬ  ДЕБЮТ  Анткн.  Дрома  въ  трехъ 
дгьйствгяхд  и  пяти  отдгьленгяхь^  соч.  П.  П.  Каменскаго. 
Д/ьйствге  первое.  Отдгьленге  1.  Театральный  Ламповщнкг 
и  Цветочница.  Дгьйствге  второе.  Отдгьленге  2.  Гамма  стра- 
стей. Д/ьйствге  третье.  Отд/ьленге  3.  Театральный  Бг- 
Фетъ.  Отдгьленге  4.  Уборная  Актрисы.  Отдгьленге  5.  Пред- 
ставлена Лира  на  Дрюриленскомъ  Театр«. 

ЖЕПЫ    ПАШИ    пропали!    или   МАЙО  РЪ  вон  Т1ТА11Т,    СОЧ.    П. 

Григорьева  1-го. 

К0МЕД1Я    О    ВОЙНЪ    ОЕДОСЬМ    СНДОРОВНЫ     СЪ     КИТАЙЦАМИ. 

Сибирская  сказка^  вд  двухъ  дгьйствгяхд^  съ  мьнгемб  и  тан- 
цами^  соч,  Н.  А.  Полеваго.  Дгьйствге  первое:  Русская  Удаль. 
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Танцевать  будутъ:  г.  Пишо  и  г-жа  Левк1Ьева  по-казацки, 
Дтйствге  второе;  Китайская  Храбрость.  Танцовать  будут»: 
г.  ШамбурскШ,  Свищевъ,  Тимоееевъ,  Водковъ  и  Никоюевъ 
по  китайски.  Вз  1  и  2-жд  д/ьйствги  хоръ  п/ьсенниковз  Су- 
детб  плть  нащональныя  плени. 

К0М11ЧКСК1Я    СЦЕНЫ     ИЗЪ    НОВОЙ    ПОЭМЫ!   МВРТВЫЯ  ДУШИ. 

Сочиненгя  Гоголя    (автора    Ревизора),   составленныя  Г 


«•♦» 


Согласитесь,  такая  аФишка  стоитъ,  чтобъ  ее  сохравить 
для  потомства. . . 

Въ  дочери  отставной  цв1Бточницы  на  Дрюриленскоиъ  теа- 
тр'Ё,  Фанни,  знаменитый  Гаррикъ  признаетъ  (по  еа  голосу) 
талантъ  трагической  актрисы,  будущую  Офел1ю,  Дездемону  и 
Кордел1ю.  Онъ  приходитъ  съ  нею  на  б'Ёдную  квартиру  ея  ма- 
тери, въ  ту  самую  минуту,  какъ  эту  мать  съ  сыномъ  Тономъ 
(ламповщикомъ  при  театр'Ь)  жестокая  хозяйка  выговяетъ  вонъ 
за  долгъ.  Гаррикъ  платитъ  хозяйк'ё  деньги  и  нанимаетъ  новую 
квартиру  будущей  дебютантк'Ь,  которая,  на  урокахъ  и  репети- 
Ц1яхъ,  восхищаетъ  его  своими  усп-Ёхами.  Эвва,  жена  Гарри- 
ка,  ревнуетъ  Фанни  къ  мужу.  Тутъ  зач'Ёмъ-то  вм'Ёшалось  со- 
вершенно постороннее  лицо  критика  Джонсона,  которому  Эвва 
пов'Ёряетъ  свою  б']^шеную  ревность,  осыпая  Фанни  позорною 
бранью.  Фанни  случайно  подслушала  зтотъ  разговоръ,  передъ 
тою  минутою,  какъ  благод'Ётель  приводитъ  двухъ  актёровъ,  а 
вмЁст'Ё  съ  ними,  приглашаетъ  и  жену  свою  и  Джонсона  быть 
свидетелями  необыкновенвыхъ  усп'Ьховъ  его  ученицы  въ  де- 
кламащи.  Эвва  уходитъ,  Джонсонъ  за  нею;  Фанни  бл'Ёдна  и 
смущена;  по  просьб1Б  Гаррика,  Фанни  начинаетъ  импровизиро- 
вать на  собственную  тему,  ивъ  этой  импровизацш  высказыва- 
етъ  свое  ужасное  положен1е.  А  Эвва  между  т1Бмъ  подслуши- 
ваетъ  за  дверьми  то,  чтЬ  могла  бы  слышать  и  въ  комнагЁ.  Гар- 
рикъ пускается  въ  разсуждешя  о  сценическомъ  искусств'Ё  в^ 

ч,  п.  4.2 
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надо  согласиться,  все,  чтЬ  онъ  говорить,  умно,  справедлво. 
и  даже  кстати.  Впрочеиъ,  посл'Кднее  качество  втииъ  разсу- 
жден1ямъ,  можетъ  быть,  придала  искусная  игра  актёра.  Эвв'Ь 
становится  стыдно  своихъ  подозр'ЁнМ,  и  Джонсонъ,  ея  гБнь  и 
прихвостень,  даетъ  ей  благоразумные  сов-ёты.  Этииъ  кончает- 
ся второй  актъ.  До  сихъ  поръ,  несмотря  на  подслушиван1я  и 
ненужное  лицо  Джонсона,  все  шло  хорошо;  по  крайней  к'Ёр!;, 
актёрамъ  было  чтбд-Блать.  Но  съ  третьяго  акта,  началась  пу- 
таница пустыхъ  и,  сверхъ  того,  нисколько  не  сценическнхъ 
ЭФФектовъ.  Въ  «Буфет!;»,  за  деревяннымъ  столомъ,  сидять 
челов-^къ  пятьшесть  музыкантовъ,  пьютъ  пиво  и  говорить  о 
дебютантк'К  и  Гаррик!;,  и  говорить  именно  то,  чтб  зритель  и 
безъ  нихь  хорошо  знаеть.  Словомь,  туть  н-ёть  ни  буФета,  ни 
сцены.  «Уборная  актрисы»  —  пустая  комната,  нисколько  не 
похожая  ни  на  какую  уборную.  Вб'Ёгаеть  Фанни,  вь  костюме 
Кордел1и,  и  говорить  о  своей  безнадежной  и  преступной  стра 
сти  кь  Гаррику;  Эвва  (сь  неразлучнымъ  Джонсономь)  подолу- 
шиваеть  ее;  вб'Ёгаеть  Гаррикь,  въ  костюм);  Лира,  и  тащить 
Фанни  на  сцену  —  Эвва  не  пускаетъ;  Томъ,  брать  дебютант- 
ки, по  приказашю  Гаррика,  схватываеть  Эвву  и,  при  громкомъ 
хохот1Ь  райка,  барахтается  сь  нею...  Но  вотъ  последнее  отд^- 
леше:  на  сцен'Ё  —  сцена  и  зала  Дрюриленскаго  театра;  Гар- 
рикь, вь  роли  Лира,  плачеть  надь  трупомь  Корде Л1и;  занав1Бсь 
опускается,  публика  вызываеть  дебютантку;  Гаррикь,  сбрасы- 
вая сь  себя  парикь  и  вскакивая  на  ноги,  подаеть  руки  дебю- 
тантке;, поздравляя  ее  сь  усп^хомь  дебюта.  Но  Фанви  не  вста- 
еть;  глядять  —  она  умерла!  Томь  бросается  на  т'ёло  сестры, 
оть  него  кь  Эвв'Ё,  осыпая  ее  упреками.  Т-ёмь  все  и  кончает- 
ся. Все  это  не  драматически  и  не  сценически;  все  это  не  ес- 
тественно и  изысканно.  Кь  довершешю  бФды,  роль  Тома  была 
сыграна  плоско-комически,  и  трагед1Я  была  сопровождена 
хохотомь  райка  и  улыбками  партера.  Разумеется,  не  обошлось 
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и  безъ  аплодиссмановъ  я  вызывовъ:  таковъ  уже  обычай  у  доб- 
рой публики  Александринскаго  театра... 

Двое  иужей,  одинъ  старый,  другой  молодой,  оставляя  до«а 
женъ,  рыщутъ  гд'Ё  попало.  Старый  дядя  хочетъ  проучить  ихъ. 
Для  этого  онъ  отысналъ  какого-то  иайора,  который  волочится 
за  его  племянницами  и  везд1;  съ  ними  "ездить.  Онъ  долженъ 
разыграть  съ  ними  комед1ю,  объясняясь  въ  любви  то  съ  тою, 
то  съ  другою  при  одномъ  изъ  подслушиваюшихъ  мужей;  но  онъ 
просто  за  ними  волочится,  и  притоиъ  такъ,  какъ  посов-Бстился 
бы  волочиться  даже  за  горничными  самъ  какой-нибудь  Нозд- 
ревъ.  Майора  игралъ  авторъ  водевиля,  и  въ  этой  роли  очень 
походилъ  наполковаго  писаря,  который  любезничаетъ  въ  одномъ 
изъ  гЁхъ  честныхъ  компанствъ,  который  какъто  странно  ви- 
д'Ьть  на  сцен'Ё.  ЗагЁмъ,  мужья  мирятся  съ  женами  и  испра- 
вляются. Это  называется  «Жены  наши  пропади,  или  Майоръ 
Ьоп  У1Уап(». . .  Намъ  кажется,  что  къ  этой  П1ес'Ё,  вм'ёсто 
«Майоръ  Ьоп  \1уапи  лучше  бы  шло  такое  назван1е:  «Выгнан- 
ный изъ  службы,  за  пьянство  и  дебошъ,  недоросль  изъ  дворянъ 
Ерыгинъ». 

Вотъ  П1еса  г.  Полеваго  —  совсёмъ  другое  д'ёло.  Это  шеса 
чисто  патрштическая  н  нащональная.  Въ  ней  одна  русская  баба 
нобиваетъ  ухватомъ  и  кочергою  60,000  Китайцевъ,  которые 
ВСЁ  представлены  трусами,  дураками  и  шутами.  У  ихъ  гене- 
рала такой  огромный  животъ,  что  раёкъ  «животики  надорвалъ» 
отъ  хохота.  Въ  первомъ  акт'Ё  есть  превосходное  лирическое 
м'Ёсто  о  ДОСТОИНСТВ'^  русскаго  кулака,  которому  много  и  крЁпко 
рукоплескали  восхищенные  зрители.  Прибавьте  ко  всему  этому 
ПЕСНИ»  пляск!  и  танцы,  — и  согласитесь,  что  несравненный 
драматический  талантъ  г.  Полеваго  все  юн'Ёетъ  и  юн^етъ. 
Что  касается  до  «ведосьи  Сидоровны»,  то  для  распространен1Я 
образования  въ  простомъ  народ'Ё,  ее  сл'Ёдовало  бы  давать  на 
вс^хъ  лубочныхъ  театрахъ  по  ярмаркамъ,  установивъ  цФну  не 
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дешевле  одной  копейки  сереброиъ  и  не  дороже  трехъ  за  входъ . 
Тамъ  она  была  бы  ближе  къ  ц'Блн. 

Какой  то  г.  Г^^^  вырвалъ  н'Ъсколько  разговоровъ  изъ  «Мер- 
твыхъ  Душъ»,  перем'Ёшалъ  и  оеребилъ  ихъ,  связавъ  своими 
вставками,  который  хотя  и  состоять  изъ  н'Ьсколькихъ  только 
фразъ,  но  отъ  взятаго  ц'ёликомъ  у  Гоголя  отличаются,  какъ  гли- 
няный носъ»  рукою  горшечника  налепленный  на  лицо  мрамор- 
ной статуи  древняго  художника.  Все  это  таинственный  г.  Р*'' 
назвалъ  «Комическими  сценами  изъ  новой  поэмы  Мертвый 
Души»  и  см^ло  отдалъ  свое  литературное  цохищен1е,  нехЁпо  я 
пошло  совершенное,  г-ну  Куликову,  который  и  поставилъ  на 
сцену  Александринскаго  театра  эти  куски,  безъ  начала,  се- 
редины и  конца,  а  потому  и  безъ  значен1Я  и  смысла.  Такого 
рода  явлен1я  возмущаютъ  душу. . .  Мы  знаемъ  наверное,  что 
Гоголь  никому  (а  тЬшъ  более  какому  то  г.  Г^^)  не  давалъ 
права  на  такое  позорное  искажен1е  своей  поэмы,  писанной 
совсемъ  не  для  театра,  а  потому  и  неимеющей  на  театре  ни- 
какого смысла. 

ДЮДММДАу  драма  вп  трехъ  отд/ьленгяхб,  подражанге  мМ- 
мецкому  (Ьепоге)у  составленная  изббсмладыВ.  А.  Жуков- 
скаго,  съ  сохраненгемд  н/ькоторыхд  его  стиховб. 

Объ  этой  П1есе  намъ  не  следовало  бы  и  говорить  —  П1еса 
старая;  но  отъ  избытка  чувствъ  уста  глаголятъ...  Это  такая 
возмущающая  душу  нелепость,  такая  балаганная  п!еса,  что 
не  знаешь,  чему  дивиться —  смелости  ли  некоторыхъ  бене- 
Фиц1янтовъ,  угощающихъ  свою  публику  подобными  пустяками, 
или  готовности  этой  бенефисной  публики  восхищаться  вся- 
кимъ  вздоромъ...  Некогда,  въ  оное  блаженное  старое  время 
Германш,  когда  еще  имена  Шиллера  и  Гете  были  въ  ней 
новы  и  юны,  Бюргеръ  прославился  своею  балладою  «Ленора». 
Баллада  пренелепая  по  содержан1ю,  но  не  дурная  по  стиханъ; 
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по  пословац!;  «не  родись  уменъ,  а  родись  счастливь»  добрые 
Н-Ёмцы  увид'Ёли  въ  ней  колоссальное  произведен1е.  Шиллеръ 
первый  сказа  ль  Бюргеру,  что  такими  пустяками  не  сниски- 
вается поэтическое  беасмерт1е.  Съ  т'ёхъ  поръ  Ьепоге  скоро- 
постижно скончалась,  и  теперь  ее  вспоиинаютъ  разв!;  н'Ёмецте 
сапожники  въ  трактирахъ.  А  у  насъ  изъ  неа  сд'Ёлали  драму... 
Драма  изъ  баллади  съ  мертвецомъ  и  кладбищемъ!...  Припле- 
ли тутъ  отечественную  войну  1812  года,  Смоленскъ,  изи'Ьну, 
заставили  ломаться  и  кривляться  какую-то  неб1^сту  съ  кр'Кпко 
намазаннымъ  б-Ёлилаии  лицомъ,  а  жениха-мертвеца  заставили, 
при  СВИСТЕ  в'Ётра,  вызывать  ее  въ  окно  стихами  баллады,  ко- 
торая когда-то  т'Ьшила  д1;тей.  И  все  это  «возобновляется»  въ 
1842  году!...  Жаль,  что  у  насъ  не  бываетъ  о  святкахъ  ипа- 
сх'Ё  лубочныхъ  театровъ:  тамъ  эта  «трагедь»  вм'ёсгё  съ  «Ко- 
мед1ею  о  войн!;  ведосьи  Сидоровны  съ  Китайцами»  восхитила 
бы  свою  публику... 


СПИСОКЪ  КНИГЪ,  отзывы   о  КОТОРЫХЪ,   по   НЕЗНАЧИТЕЛЬНОСТИ 
СВОЕЙ.  НЕ  ВОШЛИ  въ  ШЕСТУЮ  ЧАСТЬ  ЭТОГО  СОБРАНШ. 

1842  г.  Отвчественныя  Записки:  Кн.  У.  Утренняя  Заря,  альианахъ 
на  1842  г.,  В.  Владиславлева. — Русская  беседа;  собраше  сочвненШ  русскихъ 
лнтераторовъ  въ  пользу  Смирдина  Т.  И.  —  Сказка  за  сказкой.  Мертвыя  го- 
ловы, соч.  Каменскаго.  —  Автоматъ,  соч.  Калашникова.  —  Повесть  Ангелвна, 
соч.  Молчанова.  —  Кн.  31.  ЧеловФкъ  съ  высшмнъ  взглядомъ.  —  Альбомъ  вз- 
бранныхъ  сти10творен1й. — Км.  3.  Мврошевъ.  соч.  Загоскина.  —  Русская  грак- 
натика,  составл  А.  Ивановыиъ.  —  Кн.  4.  Маранны,  историческая  пов'Ксть 
Филиисона.  —  Русск1й  патр10тъ,  отечественное  1г&сноп1Ьн1е.  —  Гуакъ. — Сказ- 
ка о  н'Кльиик11,  соч.  Алиианова.  —  Петръ  Велик1Й,  историческая  оратор1Я  П. 
Ободовскаго.  —  Кн.  б.  Пов1Ьсти  въ  стихахъ  Блнсаветы  Шаховой.  —  бооФилъ, 
духовная  повесть  Алиаанова.  —  Военныя  111^сни  Аляпанова.  —  Гайдамаки, 
по9на  Т.  Шевчевво.  —  Кесарв,  соч.  де  Шаиоаньв,  —  Игра  въ  преФерансъ. — 
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Км.  6,  Картины  русской  ж1вопвсв.  —  Р^чь  о  крвтвтгЬ,  профессора  Никпен- 
ко.  —  Дагеротнпъ.  Издан1в  лпературы  дагеротвпныхъ  произ]|еден1Й.  —  Начат- 
К1,  собрая1'в  статей  гь  проз'6  А.  Т.  —  Еще  купцы  третьей  г»ьд1и,  водев11ь 
П.  Григорьем.  —  Солнечный  лучь,  романъ  И.  Штевена.  —  Сказка  о  треФО- 
вомъ  корол1Ь  Фанъ-Фан'К.  —  Созерцатель  человЪческвхъ  знанШ,  соч.  М.  Пав- 
лова. —  Кн.  7.  Стихотворен1я  Н.  Воронова.  —  Росс1Йская  грамматика  По- 
жарскаго.  —  Очерки  къ  Борису  Годунову.  —  Истор1я  государства  Росс1Йскаго. 
изд.  5. — Картины  русской  живописи  В.  2.  — Наши.  В.  9,  40  и  И.-— Фии- 
ЛЯНД1Я  и  Финляндцы,  соч.  Дершау.  —  Кн.  8.  Братья  по  оруж1'ю,  романъ 
Джемса.  —  Малоярославецъ  въ  1812  г.,  соч.  Вл.  Глинки.  —  Записки  о  ста- 
ромъ  и  новомъ  быть  русскокъ,  соч.  К.  Лвд1Ьевой.  —  О  чувственной  любви, 
разсужден{е  Остервальда  ч.  1.  —  Кн.  9,  Сумерки^  соч.  Баратывскаго.  — 
Христ1ернъ  и  и  Густавъ  Ваза,  соч.  Лажечникова.  —  Наследство  комед1анта. 
соч.  Поль-де-Кока.  —  Сказка  объ  Игнате  Разува'Ь.  —  Русск1е  въ  доблестяхъ 
своихъ.  —  Картины  русской  живописи  Вып.  3.  —  Римск1е  папы.  —  Кн.  40. 
Картинки  русскихъ  нравовъ  Кн.  3  и  4.  —  Сплетни.  -^  Мать  Испанка.  — 
Поел^дшй  Хеакъ,  поэма  В.  Зотова.  —  Кн.  44.  Дочь  купца  Жолобова,  ро- 
манъ Калашникова.  —  Письмо  на  лунЬ,  и  письмо  на  луну.  —  Общая  рито- 
рика Кошанскаго.  —  Колосья.  В.  М.  Снопъ  первый.  —  Кн.  431.  Утренни 
Заря,  альманахъ  на  1843,  Вл.  Владиславлева.  —  Наши,  списанные  съ  нату- 
ры. —  Сочинен1Я  6.  Булгарина.  —  Стихотворен1Я  И.  С.  —  Дагеротипъ. 
Тетр.  7  — 12.  —  Памятникъ  искусствъ.  — 
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